SUP-JDC-1872/2020 y acumulados

Actor: Cesar Cuellar Herrera y otros.
Responsable: Organo de Justicia del PRD.

Tema: Controversias relacionadas con eleccion de los érganos de representacion y direccion del PRD.
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Convocatoria

El 23/03/20, la Direccion Nacional Extraordinaria emitié el acuerdo relativo a la actualizacion de la
convocatoria para la eleccién de los érganos de representacion y direccion de todos sus ambitos.

Registro de intencion
resnectivamente.

El 23/06/20 César Cuellar Herrera y Ana Karen Fuentes Crisantos presentaron escrito de intencion de
representacién de candidaturas a cargos de direccion del PRD como propietario y suplente

Quejas intrapartidarias

Los ahora actores presentaron medios de impugnacién ante el Organo de Justicia a fin de controvertir
diversos actos relacionados con el procedimiento de renovacion de dirigencia del PRD, pero las
mismas fueron desechadas por falta de legitimacién activa

Juicios ciudadanos

VoV v\

El 29 y 30 /08/20, inconformes los quejosos, ahora controvierten las resoluciones que declararon
improcedentes sus medios de impugnacion, que ahora se resuelven.

FALTA DE LEGITIMACION

Los actores afirman que las resoluciones de
desechamiento son indebidas, porque su militancia y
afiliacion en el PRD es suficiente para controvertir
todos los actos vinculados con la eleccion de la
dirigencia, por lo que consideran indebido que la
Comisién de Justicia determinara que solamente
podian  controvertir los candidatos y sus
representantes.

Ademas, los enjuiciantes sefialan que la responsable
soslaya que solicitaron su  registro como
representantes de candidaturas, sin embargo,
indebidamente se les tuvo por presentada una renuncia
a su candidatura mediante actuaciones que considera
ilegales y fraudulentas, lo cual deriva en que la
responsable considere que actuan en su calidad de
candidatos o representantes.

Consideraciones

CALIFICACION DE AGRAVIOS

Son inoperantes los conceptos de agravio, porque los actores no
controvierten ninguna de las consideraciones expuestas por la
comision de justicia, conforme a las cuales considero que carecian
de legitimacién para controvertir actos vinculados con el
procedimiento de renovacion de dirigencia del PRD, pues los
actores se limitan a afirmar que su militancia es suficiente para
controvertir todos los actos del partido.

También se consideran inoperantes las alegaciones relativas a
que la responsable tiene como base fundamental una supuesta
renuncia a sus candidaturas, porque la determinacién en la que se
resolvié sobre la validez de las renuncias ha quedado firme en una
sentencia de esta Sala Superior.

Por tanto, toda vez que los agravios planteados por el actor fueron
desestimados en los términos explicados en la presente
sentencia, se debe confirmar la resolucién controvertida

Conclusion: 1. Se acumulan los juicios; 2. Se confirman las resoluciones impugnadas.







EXPEDIENTE:
ACUMULADOS

SUP-JDC-1872/2020 y

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil veinte.

SENTENCIA que confirma las resoluciones emitidas por el Organo de
Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica, que
declaré improcedentes las quejas presentadas por los actores por falta de

legitimacion.
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GLOSARIO

Constitucion:
Direccién Nacional:

Estatuto:

Actores/promoventes:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

Ley Organica:
Ley de Partidos
Reglamento de
elecciones:

Reglamento Interno:

Suprema Corte:
PRD:

Organo de
Justicia/Comisién de
Justicia

Sala Superior:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de Ila
Revolucion Democrético.

Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica.

César Cuellar Herrera, Oscar Valero Solis y Ana Karen
Fuentes Crisantos.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley General de Partidos Politicos

Reglamento de Elecciones del Partido de la Revolucion
Democrética.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Partido de la Revolucion Democréatica.

Organo de Justicia Intrapartidario del Partido de la
Revolucién Democrética.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Isaias Trejo Sanchez, Victor Manuel Zorrilla Ruiz,

Abraham Yamshid Cambranis Pérez y Daniel Alejandro Garcia Lépez.
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SUP-JDC-1872/2020
y acumulados

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

I. ANTECEDENTES.
A. Contexto.

1. Convocatoria (Acuerdo PRD/DNE/021/2020). El veintitrés de marzo
de dos mil veinte?, la Direccién Nacional Extraordinaria emitié el acuerdo
relativo a la actualizacién de la convocatoria® para la eleccion de los

organos de representacion y direccion de todos sus ambitos.

2. Registro de intencién. El veintiséis de junio César Cuellar Herrera y
Ana Karen Fuentes Crisantos presentaron escrito de intencion de
representaciéon de candidaturas a cargos de direccion del PRD como

propietario y suplente respectivamente.

3. Renuncia. El primero de julio el 6rgano técnico electoral del PRD
recibid escrito de renuncia de César Cuellar Herrera y Ana Karen Fuentes
Crisantos, por medio del cual renunciaron a la solicitud de intencion de

registro.

4. Acta Circunstanciada. En esa misma fecha el Organo Técnico
Electoral del PRD realiz6 el acta circunstanciada relativa a la
comparecencia de Ana Karen Fuentes Crisantos en la cual manifesto su

intencion de ratificar su renuncia.

5. Impugnaciones intrapartidarias. Los ahora actores presentaron
medios de impugnacion ante el Organo de Justicia a fin de controvertir

diversos actos relacionados con el procedimiento de renovacion de

? En adelante, las fechas corresponden al afio 2020, salvo precision en contrario.

® CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS
NACIONAL, ESTATALES Y MUNICIPALES CONGRESO NACIONAL, ASi COMO PARA
LA ELECCION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO GENERAL E INTEGRANTES DE
LOS COMITES EJECUTIVOS DE LOS AMBITOS NACIONAL, ESTATALES Y
MUNICIPALES TODOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, emitida
por el Noveno Pleno Extraordinario del Xl Consejo Nacional el tres de septiembre de dos
mil diecinueve.



dirigencia del PRD, las cuales quedaron radicadas conforme a lo

siguiente:
Queja Promovente

QE/NAL/1627/2020 César Cuellar Herrera
QE/NAL/1624/2020 y acumulado Oscar Valero Solis
QE/NAL/1637/2020 y acumulados César Cuellar Herrera
QE/NAL/1623/2020 y acumulados Ana Karen Fuentes Crisantos
QE/NAL/1628/2020 y acumulados

César Cuellar Herrera

QE/NAL/1643/2020 y acumulados

6. Resoluciones partidistas. El Organo de Justicia resolvié las quejas
desechando las demandas por falta de legitimacion activa, pues considero

gue los quejosos no tenian la calidad de candidatos o representantes.
B. Instancia Federal.

1. Juicios ciudadanos. En contra de las resoluciones de improcedencia

los actores presentaron juicios ciudadanos.

2. Turno. En su momento, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordé integrar los expedientes que se detallan a continuaciéon y ordend

turnarlos a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

No. Expediente Promovente
1. SUP-JDC-1872/2020 César Cuellar Herrera
2. SUP-JDC-1873/2020 Oscar Valero Solis
3. SUP-JDC-1874/2020 César Cuellar Herrera
4, SUP-JDC-1875/2020 Ana Karen Fuentes Crisantos
5. SUP-JDC-1883/2020 César Cuellar Herrera
6. SUP-JDC-1884/2020 César Cuellar Herrera

3. Admision y cierre de instruccidon. En su oportunidad, el Magistrado

instructor admiti6 a tramite los juicios ciudadanos y, al encontrarse
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debidamente integrados, declaré cerrada la instruccion.

IIl. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer de los presentes asuntos
toda vez que se trata de juicios ciudadanos promovidos a fin de
controvertir diversas resoluciones de un o6rgano partidista nacional,
relacionadas con el proceso electivo de dirigencia nacional, estatal y

municipal del PRD.*
1. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 6/2020°, por el cual se ampli6 el
catdlogo de asuntos que se pueden resolver de forma no presencial

durante la contingencia sanitaria.

Lo anterior, con el propésito de cumplir con los parametros de una justicia
de proximidad con la ciudadania, pronta, completa e imparcial,
contemplados en la Constituciéon® y evitar poner en riesgo el derecho a la
salud de la ciudadania y de los trabajadores del Tribunal Electoral.

En el considerando tercero del acuerdo de referencia, se determiné que, a
efecto de cumplir con el mandato previsto por el articulo 1.°, péarrafo
tercero, de la Constitucion general, este Tribunal Electoral amplia el
catdlogo de asuntos que pueden resolverse en el contexto de la actual

pandemia.

En el aludido acuerdo se considera que son susceptibles de resolucion

los asuntos intrapartidistas, en los que se argumente la incorrecta

* Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucién; 184; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I,
inciso e), de la Ley Orgéanica; 79, 80 y 83, de la Ley de Medios, asi como en la
jsurisprudencia de esta Sala Superior 5/2004

El pasado primero de julio.
® Articulo 17 de la Constitucion.



operacion de los 6rganos centrales de los partidos politicos o interfieran

con su debida integracion y procesos electorales préximos a iniciar.

En este caso, se esta en presencia de un conflicto interno de un partido
politico relacionado con la integracion de sus érganos de direccion, lo cual
puede impactar en procesos electorales inminentes y, por lo tanto, se

actualiza el supuesto de resolucién no presencial.

IV. ACUMULACION.

Procede acumular los juicios, al existir conexidad en la causa, porque se
controvierten diversas resoluciones del Organo de Justicia vinculadas con
el procedimiento de renovacion de dirigencia del PRD, en las cuales se

declar6 la improcedencia por falta de legitimacion.

En consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-JDC-1873/2020,
SUP-JDC-1874/2020, SUP-JDC-1875/2020, SUP-JDC-1883/2020 y SUP-
JDC-1884/2020, al diverso SUP-JDC-1872/2020, por ser el mas antiguo.

En razén de lo anterior, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia, a los autos de los expedientes acumulados

V. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE PROCEDENCIA.

La Sala Superior considera que los juicios ciudadanos satisfacen los

requisitos generales’ de procedencia conforme a lo siguiente.

1.-Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito, directamente
ante esta Sala Superior, en las que se precisan los nombres de los
actores, domicilios para oir y recibir notificaciones, actos controvertidos,
autoridad responsable, hechos, conceptos de agravio, se ofrecen medios

de prueba y se asientan sus firmas autoégrafas.

2.-Oportunidad. Las demandas son oportunas, porque con independencia

gue las resoluciones impugnadas fueron emitidas el veintiuno vy

’ Lo anterior con fundamento en los articulos 4, 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12,
parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.
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veinticuatro de agosto, se advierte que los enjuiciantes manifiestan haber
tenido conocimiento de estas el veintiséis siguiente, sin que exista
constancia con informacion diversa, por lo que el plazo para impugnar
transcurrio del jueves veintisiete al domingo treinta de agosto, siendo que
las demandas fueron presentadas entre el veintinueve vy treinta de dicho

mes, Como se muestra a continuacion:

Expediente

Emision de las
resoluciones
impugnadas

Fecha en que se tuvo
conocimiento

Fecha de
presentacion de los
juicios

SUP-JDC-1872/2020

SUP-JDC-1873/2020

Lunes 24 de agosto Sébado 29 de agosto

SUP-JDC-1874/2020

Miércoles 26 de agosto
SUP-JDC-1875/2020

SUP-JDC-1883/2020

Viernes 21 de agosto Domingo 30 de agosto

SUP-JDC-1884/2020

Cabe sefalar que, al estar vinculados los actos impugnados con el
procedimiento electoral interno del partido, el computo del plazo se debe
considerar todos los dias como héabiles®, es decir, sin la exclusién de los

sdbados y domingos, y los inhabiles en términos de ley.

Asi, el plazo de cuatro dias para impugnar las resoluciones
controvertidas transcurrié del veintisiete al treinta de agosto, al
haberse computado los dias del sabado veintinueve y domingo treinta, por

ser habiles bajo el supuesto previamente establecido.

En consecuencia, si las demandas fueron presentadas el veintinueve y

treinta de agosto, es claro que se presentaron dentro del plazo legal.

3.-Legitimacidn. Los actores estan legitimados para promover los juicios
en tanto que comparecen en su calidad de ciudadanos y como militantes y

afiliados del PRD, alegando una posible vulneracion a sus derechos

® Articulo 7 de la ley de Medios y 146 del Reglamento de Elecciones.
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politico-electorales, derivado del desechamiento de sus medios de

defensa intentados ante la instancia partidista.

4.-Interés Juridico. Se cumple el requisito porque los actores consideran
gue las resoluciones reclamadas no fueron dictadas conforme a derecho,
puesto que, desde su apreciacion, indebidamente se declararon
improcedentes sus medios de defensa por falta de legitimacién, lo que
genera una afectacién directa y personal a sus derechos politico-

electorales.

5.-Definitividad. Las resoluciones impugnadas son definitivas y firmes,
debido a que no existe medio impugnativo que deba agotarse antes de

acudir en la via propuesta ante este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, se procede al andlisis de fondo del asunto, conforme a

lo siguiente:

VI. ESTUDIO DE FONDO DE LA CONTROVERSIA.

Del andlisis de los escritos de demanda se advierten diversos conceptos
de agravio tendentes a controvertir el desechamiento de la quejas
partidistas por falta de legitimacién, conforme a los siguientes temas: 1) la
militancia o afiliacion es suficiente para controvertir las actuaciones
vinculadas con los procedimientos electorales internos; 2) los
desechamientos tienen como base una supuesta indebida renuncia a
candidaturas; 3) un voto particular emitido en las resoluciones
controvertidas es coincidente con su postura de existencia de legitimacion,
y 4) consideran indebida la omisién de publicar el listado nominal para la

eleccion.

Los conceptos de agravio se analizaran de manera conjunta, porque todos
tienen como objetivo que se revoque la determinacién sobre falta de

legitimacion activa. Inclusive se abordaran primero los dos planteamientos
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descritos y posteriormente también de manera conjunta se analizaran los

temas tres y cuatro. °
FALTA DE LEGITIMACION.
1. Planteamiento.

Los actores afirman que las resoluciones de desechamiento son
indebidas, porque su militancia y afiliacion en el PRD es suficiente para
controvertir todos los actos vinculados con la eleccion de la dirigencia, por
lo que consideran indebido que la Comision de Justicia determinara que

solamente podian controvertir los candidatos y sus representantes.

Ademas, los enjuiciantes sefialan que la responsable soslaya que
solicitaron su registro como representantes de candidaturas, sin embargo,
indebidamente se les tuvo por presentada una renuncia a su candidatura
mediante actuaciones que considera ilegales y fraudulentas, lo cual deriva
en que la responsable considere que actian en su calidad de candidatos o

representantes.
2. Decision.

Son inoperantes los conceptos de agravio, porque los actores no
controvierten ninguna de las consideraciones expuestas por la comision
de justicia, conforme a las cuales consideré que carecian de legitimacién
para controvertir actos vinculados con el procedimiento de renovacion de
dirigencia del PRD, pues los actores se limitan a afirmar que su militancia

es suficiente para controvertir todos los actos del partido.

También se consideran inoperantes las alegaciones relativas a que la
responsable tiene como base fundamental una supuesta renuncia a sus

candidaturas, porque la determinacion en la que se resolvido sobre la

o Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.” Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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validez de las renuncias ha quedado firme en una sentencia de esta Sala

Superior.
3. Justificacién.
I. Argumentacién sobre militancia

La Comision de Justicia declaré improcedentes las quejas electorales,
por falta de legitimacion procesal activa de los promoventes, con base en

las siguientes consideraciones:

a) Conforme a lo previsto en el articulo 98 del Estatuto, asi como el
Reglamento de Elecciones, en especifico los numerales 148, inciso b),
159 y 160, incisos c) y d), determiné que solamente tienen legitimacién
activa para controvertir actos del procedimiento de renovacion de

dirigencia los candidatos y sus representantes.

b) Los actores no acreditaron ser candidatos o representantes de una

planilla dentro del procedimiento de renovacion de dirigencia.

c) Los quejosos pretendieron hacer uso de un supuesto derecho subjetivo
que le da su calidad de militantes del PRD, sin embargo, la Comision de
Justicia consider¢ insuficiente esa calidad para tutelar los intereses de las
personas participantes en el proceso de eleccion de integrantes de

organos de representacion y direccion del PRD.

d) Se consider6 que la calidad de militante no es suficiente para
controvertir los actos vinculados con el procedimiento de renovacion de

dirigencia.

e) En el caso de los actores no cuentan con la calidad de candidatos ni
representantes, porque no se les otorg6 el registro por haber renunciado a
la solicitud de intencién de registro de representacion de planilla, con lo

cual tuvo por acreditado que carecen de legitimacion.
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De las consideraciones de la responsable se advierte que las quejas se
desecharon, porque los quejosos no acreditaron ser candidatos ni

representantes dentro del procedimiento de renovacion de dirigencia.

En ese sentido el 6rgano de justicia fue claro en determinar que la calidad
de afiliado no era suficiente para controvertir los actos vinculados con el

procedimiento de renovacion de la dirigencia.

Para arribar a esa conclusion, el érgano de justicia tom6 en consideracion
lo previsto en el articulo 159, inciso c), del Reglamento de elecciones, en
el que se prevé que, para controvertir actos vinculados con cualquier
etapa del procedimiento interno, quienes pueden controvertir son los

candidatos y sus representantes.

Posteriormente, el 6érgano de justicia justificdé que en el caso concreto no
se actualizaba ese supuesto de procedibilidad, porque los quejosos
pretendian controvertir actos vinculados con diversas etapas del
procedimiento interno de renovacion de dirigencia, sin que acreditaran su

calidad de candidatos ni de representantes.

En ese sentido, el érgano de justicia concluyé que los actores carecian de
legitimacién activa para impugnar durante las etapas del proceso electivo,
al no tener reconocido el caracter de representantes de planillas, ni

candidatos o precandidatos.

Sin embargo, en el caso concreto, los actores no controvierten ninguna
de las razones que dio la responsable, pues se limitan a manifestar de
manera dogmatica y genérica que su militancia es la que les permite

controvertir los actos del procedimiento electivo.

Asi, los enjuiciantes en forma alguna controvierten la argumentacién de la
responsable, en cuanto a que solamente los candidatos y sus
representantes pueden controvertir los actos vinculados con el

procedimiento de renovacion de dirigencia.
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Los actores se constrifien a argumentar de manera genérica que la
militancia es suficiente para controvertir todos los actos del partido politico,

sin que combatan de forma alguna las consideraciones de la responsable.

Importa precisar que la responsable sefialé6 de manera clara los supuestos
de procedibilidad para controvertir los actos vinculados con el
procedimiento de eleccion de dirigencia; destacé que solamente los
candidatos y sus representantes pueden controvertir los actos del proceso
electivo; sefial6 que los militantes estan legitimados Unicamente para
cuestionar las convocatorias e inclusive se pronuncié respecto a la
renuncia de dos de los ahora actores a su aspiracion a fungir como

representantes de candidaturas.

Sin embargo, ninguna de esas consideraciones es controvertida por los
actores, pues nada dicen respecto a que la interpretacion de la
responsable sea errénea; tampoco cuestionan en forma alguna la
constitucionalidad ni convencionalidad de la norma en la que se preveé la
legitimacion para controvertir; ni mucho menos cuestionan los supuestos
concretos que describié la responsable para actualizar la legitimacién para
controvertir actos vinculados con el procedimiento de renovacién de

dirigencia.

En consecuencia, con independencia de lo correcto o no de las
consideraciones de la responsable, lo cierto es que al no combatirlas las

mismas deben seguir rigiendo el sentido de la resolucion.

Por lo expuesto, se considera inoperante la argumentacion respecto a
que el caracter de militante es suficiente para controvertir todos los actos
del partido politico, pues en modo alguno es argumentacion dirigida a

controvertir lo resuelto por el érgano de justicia.
II. Cuestionamiento de las renuncias.

Por lo que respecta a las alegaciones en las que se cuestiona el
desechamiento con base en la supuesta falsedad de las renuncias de

César Cuellar Herrera y Ana Karen Fuentes Crisantos a la representacion
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de candidaturas, se considera que son inoperantes, porque se trata de

cosa juzgada.

La determinacién de cosa juzgada deriva de que esta Sala Superior ya se
pronuncié sobre ese tema concreto, el pasado dos de septiembre, al
resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1738/2020, en el sentido de
confirmar precisamente la resolucién del érgano de justicia en el que se
valido el procedimiento de renuncia de César Cuellar Herrera y Ana Karen

Fuentes Crisantos a su solicitud de representacion de candidaturas.

En la sentencia emitida en el SUP-JDC-1738/2020, esta Sala Superior
consider6 que el Organo partidista actué conforme se lo exigia su
normativa interna lo cual inclusive era congruente con la linea
jurisprudencial sobre renuncias y la necesidad de corroboracion de los

comparecientes.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional determind de manera clara que,
si la parte actora tenia la intencion de desvirtuar las referidas renuncias,
debid ofrecer los elementos de prueba que sirvieran para desacreditar las
actuaciones del érgano electoral, las cuales se presumen de buena fe, al
tratarse de la autoridad responsable de organizar un proceso comicial

partidista.

Conforme a lo que se ha descrito, queda claro para este Grgano
jurisdiccional que los conceptos de agravio sobre la supuesta falsedad de
la renuncia son inoperantes, porque la validez del procedimiento de

renuncia quedo firme al resolver el diverso SUP-JDC-1738/2020.

[ll. Alegaciones sobre la supuesta omision de publicar la lista

nominal.

Por ultimo, se consideran inoperantes los conceptos de agravio sobre la
supuesta falta de publicacion del listado nominal, porque se trata de

argumentacion descontextualizada, porque no tienen que ver con la
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resolucidon controvertida en la que se desechan las impugnaciones por

falta de legitimacion activa.

En todo caso, se trata de argumentacion relacionada con el fondo de la
controversia, pero si no se desvirtta de manera correcta la falta de
legitimacion, no es conforme a Derecho el analisis de los agravios que

debid realizar en primer lugar la Comisién de Justicia.

Ademas, los aspectos vinculados con la supuesta omision de publicar el
listado nominal ya fueron resueltos por esta Sala Superior al emitir
sentencia en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1738/2020.

En esa sentencia este 6rgano jurisdiccional confirmé lo resuelto por el
Organo de Justicia Partidaria respecto al tema, porque demostré en su
resolucion la certificacion de la publicacién en el portal de internet del PRD
de diversos acuerdos relacionados con el listado nominal de personas
afiliadas, asi como la posibilidad de ingresar a la consulta por entidad en la

pagina del Organo de Afiliacion.

Incluso este drgano jurisdiccional considerd que los actores se limitaron a
reiterar los planteamientos de sus quejas sin desvirtuar lo resuelto por la

responsable.

Conforme a lo expuesto, se considera que las alegaciones sobre la
supuesta omision de publicacion de la lista nominal son inoperantes,
porque no controvierten el argumento toral de falta de legitimacion e
inclusive es un tema que ya fue confirmado por esta Sala Superior. De ahi

lo inoperante del agravio.
IV. Menciones sobre un voto particular.

Por otra parte, se considera inoperante el concepto de agravio en el que
los actores asumen como argumentacion propia un supuesto voto
particular emitido en las resoluciones controvertidas, que consideran es

acorde con su postura de existencia de legitimacion.
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y acumulados

Lo inoperante radica, en primer lugar, en que no se puede asumir como
agravio lo expuesto en un voto particular por alguno de los integrantes de
un organo de justicia partidista, pues los actores lo que deben hacer es
controvertir la decision que consideran les afecta, sin que en el caso

concreto se advierta ese minimo esfuerzo argumentativo.

En segundo lugar, no exponen de manera alguna cual argumento asumen
ni de qué manera les pueda servir para controvertir la resolucion partidista,

de ahi la inoperancia de todas esas alegaciones.

VII. CONCLUSION.

Toda vez que los agravios planteados por la parte actora fueron
desestimados en los términos explicados en la presente sentencia, se

debe confirmar la resolucién controvertida.

VIIl. RESUELVE.

PRIMERO. Se acumulan los juicios, en los términos de esta sentencia.
SEGUNDO. Se confirman la resoluciones impugnadas.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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