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Ciudad de México, dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

SENTENCIA, por la que

se determina desechar las demandas

presentadas por Carlos Paz Villalba Vivaldo, en las que impugna la

sentencia dictada por la Sala Regional en el expediente SDF-JDC-

2158/2016.

GLOSARIO

Actor:

Carlos Paz Villalba Vivaldo

CDM

Comité Directivo Municipal del
Partido Accion Nacional en Puebla

CJE

Comision  Jurisdiccional Electoral
del Partido Accién Nacional

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Juicio

Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en  Materia
Electoral.

Ley Organica:

Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion.

PAN

Partido Accién Nacional

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional:

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente  a la Cuarta
Circunscripcién  Plurinominal, con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal:

Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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I. ANTECEDENTES.

1. Inicio del procedimiento de privacion del cargo. El trece de abril*,
Maria del Carmen Mota Quiroz, en su caracter de integrante del CDM
del PAN en el municipio de Puebla, solicito el inicio del procedimiento
de privacion del cargo partidista contra Gabriel Oswaldo Jiménez
Lépez, debido a su inasistencia a mas de dos sesiones ordinarias sin

causa justificada.

2. Privacion de cargo. El seis de julio, el CDM del PAN acordé declarar
la privacion del cargo partidista a Gabriel Oswaldo Jiménez Loépez,
como miembro del citado Comité, por haber acumulado nueve faltas

injustificadas a las sesiones ordinarias.

3. Recurso de revocacion. El veinticuatro de julio, Gabriel Oswaldo
Jiménez Lopez interpuso recurso de revocacion ante el CDM del PAN,
el cual se resolvio el tres de agosto siguiente, en el sentido de confirmar

la resolucion impugnada.

4. Juicio ciudadano SDF-JDC-655/2015. El diecisiete de agosto,
Gabriel Oswaldo Jiménez Lopez presentdé demanda de juicio, la cual fue
del conocimiento de la Sala Regional. El quince de septiembre del afio
pasado, dicho 6rgano jurisdiccional acordd reencauzar el medio de
impugnacién a la CJE del PAN, al no haberse agotado el principio de
definitividad.

5. Resolucion CJE/JIN/410/2015. El veintiuno de octubre, la CJE del
PAN dicté resolucion, en el sentido de declarar fundados los agravios
de Gabriel Oswaldo Jiménez Lopez y revocar la resolucion dictada por
el CDM del PAN.

6. Juicio ciudadano SDF-JDC-757/2015. El veintinueve de octubre,

Gabriel Oswaldo Jiménez Lopez presentd ante la Oficialia de Partes de

! Hasta el antecedente nimero 7, el afio es 2015.
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la Sala Regional demanda de juicio, para impugnar el desacato a lo
resuelto en el expediente CJE/JIN/410/2016. El seis de noviembre, el
citado 6rgano jurisdiccional acordd reencauzar la demanda a la CJE del
PAN, a efecto de que se pronunciara respecto al incumplimiento de su

resolucion.

7. Primer incidente de cumplimiento. El quince de diciembre, el
multicitado ciudadano promovid incidente con motivo de la omision de la
CJE del PAN de pronunciarse con relaciéon al incumplimiento de su
resoluciéon. El catorce de enero de dos mil dieciséis, la Sala Regional
acordo ordenar a la CJE del PAN dictar la resolucion incidental
correspondiente y llevar a cabo todos aquellos actos o diligencias a fin
de lograr el cumplimiento efectivo de su resolucion. El diecinueve de
enero siguiente, la citada CJE emitié resolucion incidental en la que

tuvo por incumplido lo que ordené al CDM del PAN.

8. Segundo incidente sobre cumplimiento. El veinticinco de febrero?,
Gabriel Oswaldo Jiménez Lépez presentd incidente de cumplimiento
ante la omision de la CJE del PAN de acatar lo ordenado por la Sala
Regional. El veintidés de marzo siguiente, resolvio declarar
parcialmente fundado el incidente y ordené a la CJE del PAN llevar a
cabo, de manera inmediata, las diligencias para lograr el cumplimiento

de la resolucién dictada en el recurso de inconformidad.

9. Juicio ciudadano SDF-JDC-2158/2016. El catorce de septiembre,
Gabriel Oswaldo Jiménez Loépez presentd demanda contra de la
omision atribuida al CDM del PAN, de ejecutar la resolucion del juicio de

inconformidad.

El veinte de octubre, la Sala Regional dicté sentencia, con los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se ordena al Comité Directivo Municipal del Partido Accion
Nacional en Puebla, asi como a su Presidente que, en los términos y
plazos previstos en el considerando séptimo cumpla con la resolucion
dictada por la Comisidn de Justicia en el Juicio de Inconformidad.

2 A partir de este antecedente todas las fechas se refieren al afio 2016.
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SEGUNDO. Se vincula al Comité Directivo Estatal y a la Comision
Permanente Estatal, ambos en Puebla, asi como al Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accidon Nacional para que, en los términos y plazos
previstos en el considerando séptimo se cumpla con la resolucion dictada
por la Comision de Justicia en el Juicio de Inconformidad.

TERCERO. Se apercibe a los érganos del Partido vinculados a cumplir
esta sentencia que en caso de incumplir lo que se les ordena se aplicara
una multa en términos del articulo 32 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.”

10. Presentacion de las demandas de los presentes juicios
ciudadanos. El cuatro de noviembre, Carlos Paz Villalba Vivaldo
presentd ante la Oficialia de Partes tanto de Sala Superior como de
Sala Regional sendos juicios contra de la resolucion dictada en el
expediente SDF-JDC-2158/2016.

11. Tramite. Por acuerdos de cuatro de noviembre, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordené integrar los expedientes SUP-
JDC-1874/2016 y SUP-JDC-1876/2016, asi como turnarlos a la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. El turno de mérito, se
cumplimentd mediante oficios TEPJF-SGA-7865/16 y TEPJF-SGA-
7868/16, signado por la Secretaria General de Acuerdos de este érgano

jurisdiccional electoral,

12. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radicé los

expedientes en cuestion.
CONSIDERANDO

I. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién®, por tratarse de sendos juicios ciudadanos, respecto
de los cuales, corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma

exclusiva, la competencia para resolverlos.

% De conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fracciones VIIl y X de la Constitucion; 186, fracciones I, inciso ¢) y X y 189, parrafo 1, fracciones I, incisos
b) y e) y Il de la Ley Organica; asi como 61, inciso b) y 79 de la Ley de Medios.
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II. Acumulacién. De la lectura integral de las demandas de los medios
de impugnacion al rubro indicados, se advierte la conexidad en la
causa, por existir identidad en el acto reclamado, la autoridad

responsable y los agravios expuestos.

Lo anterior, porque el recurrente presentd la misma demanda ante la
Sala Superior como ante la Sala Regional, estableciendo los mismos

motivos de inconformidad contra la misma sentencia.

Por tanto, se estima procedente acumular el expediente SUP-JDC-
1876/2016 al diverso SUP-JDC-1874/2016, al ser éste el que se integro

con motivo de la primera impugnacion.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos de cada uno de los

expedientes acumulados.

lll. Improcedencia del juicio ciudadano y su reencauzamiento a

recurso de reconsideracion.

De los escritos presentados por Carlos Paz Villalba Vivaldo, se
desprende que controvierte la sentencia dictada por la Sala Regional en
el expediente SDF-JDC-2158/2016, dictada por la Sala Regional de la

Ciudad de México.

Al respecto, los juicios ciudadanos promovido por el actor resultan
improcedentes, toda vez que el Unico medio establecido por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para controvertir las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
es el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo establecido en

el articulo 61 del ordenamiento legal citado.

En relacion con lo anterior, esta Sala Superior ha sustentado que, a
pesar de que los promoventes se equivoquen en la eleccion o

designacion de la via, es posible reencauzar la demanda a través del
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medio de impugnacion idéneo, siempre que se actualicen las

condiciones de procedibilidad atinentes.

Por lo tanto, lo procedente seriareencauzar los presentes juicios
ciudadanos a recurso de reconsideracion; sin embargo, ello no llevaria
a ningun fin practico dado que, como se explica a continuacion, no se
actualiza el supuesto especifico de procedencia establecido para dicho

medio de impugnacion.

En efecto, esta Sala Superior considera, que con independencia de
cualquier otra causa de improcedencia que pudiera surtirse, ha lugar a
declarar la improcedencia de los medios de impugnacién acorde con lo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, toda vez que no se
surten los requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion,

como enseguida se expone.
i) Marco juridico

El citado articulo 9, parrafo 3, prevé desechar las demandas, cuando el
recurso o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente, en
términos de las disposiciones contenidas en la propia ley adjetiva

electoral federal.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el articulo 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica, en relacion con el articulo 25 de la Ley
de medios que se consulta, las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepciéon de aquellas que se
puedan controvertir mediante el recurso de reconsideracion, previsto en

la citada ley de medios de impugnacion.
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Por su parte, el articulo 61 de la Ley de Medios aplicable dispone que el
recurso de reconsideracion procede para impugnar las sentencias de

fondo” dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores;

y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso de reconsideracion, para aquellos casos en

que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®,
normas partidistas® o normas consuetudinarias de caracter
electoral’, por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal.

e Se omita el estudio 0 se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales®.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

4 Jurisprudencia 22/2001, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.” Las tesis y jurisprudencias
sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion http://www.trife.gob.mx/

® Jurisprudencia 32/2009 emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

® Jurisprudencia 17/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

" Jurisprudencia 19/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

8jurisprudencia 10/2011, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

® Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala Superior, en
sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en los recursos de
reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de
normas secundarias®.

e Se hubiera ejercido control de convencionalidad™*.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se
hayan adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se omita el analisis de
tales irregularidades, al realizar una interpretacion que pudiera
limitar su alcance®?.

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion®.

Por lo tanto, acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la
Ley de Medios, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, los medios de impugnacion deben

considerarse notoriamente improcedentes.
i) Sentencia impugnada.

De la lectura de la sentencia impugnada, se tiene que, las
consideraciones que sustentan la parte especifica controvertida de la
sentencia dictada en el expediente SDF-JDC-2158/2016, ponen en

relieve que no se esta en ninguno de los supuestos indicados.

'° jurisprudencia 26/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

" Jurisprudencia 28/2013, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

2 Jurisprudencia 5/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

'3 Jurisprudencia 12/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
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Efectivamente, la Sala Regional, en modo alguno, dejé de aplicar,
explicita o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o
partidista; tampoco se advierten consideraciones relacionadas con la
declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral, o

algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

Asimismo, se advierte que en los juicios ciudadanos que se examinan,
los agravios que se exponen no guardan relacion con algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad, o con la
omision de la Sala Regional de estudiar algun agravio o de
pronunciarse respecto de algun planteamiento de constitucionalidad o

convencionalidad.

Lo anterior, toda vez que el motivo de inconformidad del actor se centra
en establecer unicamente que la ejecucion de la resolucidon impugnada
le produce perjuicio, al verse sustituido como miembro del CDM del

PAN por Gabriel Oswaldo Jiménez Lopez en el juicio primigenio.

La parte considerativa correspondiente al estudio de fondo de la
resolucién impugnada, en la Sala Regional consideré fundada la
omision invocada por Gabriel Oswaldo Jiménez LoOpez de dar
cumplimiento la resolucién dictada con el fin de dejar sin efectos su

expulsion del CDM del PAN, con base en los razonamientos siguientes:

- La controversia tiene su origen en la determinacion del CDM del PAN
de privar del cargo como miembro de ese 6rgano a Gabriel Oswaldo
Jiménez Lopez; la cual quedo sin efectos con motivo de la resolucion
dictada por la CJE del PAN al resolver el expediente CJE/JIN/410/2015.

-Después de diversas ejecutorias incidentales, asi como de la
inactividad del 6rgano partidista, era claro que a un afio de que Gabriel
Oswaldo Jiménez Lépez obtuvo una resolucion favorable por parte del
organo encargado de impartir justicia al interior del PAN, sin que a la
fecha en que se dicto la sentencia impugnada se cumpliera con ella, la
Sala Regional consideré que estaba obligada a resarcir el derecho

vulnerado.
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- Por tanto, la Sala Regional, considero fundado el agravio relativo a la
omision de dar cumplimiento a la resolucion del juicio de inconformidad,
por parte de los 6rganos responsables y, en consecuencia, ordend: 1.
Convocar a los integrantes del CDM del PAN a una sesion
extraordinaria a fin de que éste determine la restitucion inmediata de
Gabriel Oswaldo Jiménez Loépez, y 2. La realizacion de los actos o
diligencias necesarios a fin de que se cumpla lo resuelto por la CJE del
PAN.

En ese sentido, no existe algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que amerite un estudio de fondo por parte de esta

autoridad jurisdiccional, en la via del recurso de reconsideracion.

En virtud de lo anterior tenemos que, esta Sala Superior considera que
no procede el reencauzamiento de los presentes juicios ciudadanos a
recurso de reconsideracion, al no actualizarse, entre otras causas,
ninguno de los supuestos de procedencia de ese medio de
impugnacion, con fundamento en lo previsto en los articulos 9, parrafo
3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V; y 68, parrafo 1, de
la Ley de Medios, por tanto, lo conducente es desechar de plano las

demandas presentadas.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-JDC-1876/2016 al diverso
SUP-JDC-1874/2016, en consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos del

medio de impugnacion acumulado.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

10
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos y expedientes
atinentes, y archivese el presente expediente como asunto

totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. La Secretaria General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE MADELINE OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
MAGISTRADA
MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO
FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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