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Ciudad de México, nueve de septiembre de dos mil veinte.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano sefalado en el rubro, en el sentido

de desechar de plano la demanda.
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Sala Regional

Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon con sede en Toluca,
Estado de México

ANTECEDENTES DEL CASO

De las constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Solicitud de informacién al Instituto local. Manifiesta el

actor que el 5 de agosto de 2020*, present6 via correo electrénico,

escrito de peticion ante el Consejo General del Instituto local, por el

cual consultd, cuél seria el censo de poblacién que serviria de base

para determinar el nimero de miembros que habran de integrar el

1 En adelante las fechas se refieren a este afio.
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Ayuntamiento de TultitlAn, Estado de México, para el periodo
comprendido del primero de enero de dos mil veintidés al treinta y

uno de diciembre de dos mil veinticuatro.

2. Respuesta. El 10 de agosto, el Subdirector Consultivo de la
Direccion Juridica Consultiva del Instituto local, mediante oficio
IEEM/DJC/240/2020, dio respuesta al escrito de peticion en los

siguientes términos:

“... con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 y 35 de la
CPEUM, atendiendo a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, y derivado del mandato constitucional, asi como a la
normatividad en la materia, se considera que el instrumento para
determinar el nimero de integrantes de los Ayuntamientos de los
municipios del Estado de México, para el periodo constitucional
comprendido del 1 de enero del afio 2022 al 31 de diciembre del
afio 2024, se realizard con base en el criterio poblacional, para lo
cual se tomard en cuenta el ultimo Censo de Poblacion y
Vivienda.”

3. Consulta al INE. Sefala el enjuiciante que el 11 de agosto,
presentd via correo electronico ante el Consejo General del INE

consulta sobre “scudl es el censo que servira de base para
determinar el niumero de diputados federales, diputados locales y
ayuntamientos en el Estado de México que se elegiran en el afio
20217? Precisando si sera el Censo de Poblacion y Vivienda del afio

2010 o bien, el Censo 2020”

4. Segunda consulta al Instituto Local. El actor sefiala que el 18
de agosto, formulé una nueva consulta al organismo publico local a
través de su Centro de Orientacion Electoral mediante la plataforma
“WhatsApp” habilitada como canal de comunicacién oficial, al
estimar que la respuesta contenida en el oficio IEMM/DJC/240/2020,
no especificaba cuél era el “Ultimo censo” que el instituto debia
considerar para determinar el numero de integrantes de los

ayuntamientos que habran de elegirse en 2021.
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5. Respuesta. Manifiesta el actor que el 19 de agosto, se dio
respuesta a su peticion a través de la plataforma de “WhatsApp”,
haciendo de su conocimiento que la poblacién a considerar debe ser
la que arroje el ultimo Censo de Poblacion y Vivienda,

correspondiente al afio 2020.

Esto, una vez que se publiquen los resultados del censo en el Diario
Oficial de la Federacién, los cuales deberan ser publicados en el
cuarto trimestre del afio en curso y en caso de que las condiciones
actuales de la contingencia sanitaria no permitan cumplir con la
fecha de publicacién, el célculo debe realizarse con la informacion

correspondiente al Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

6. Oficio INE/DERFE/508/2020 (Acto controvertido). El enjuiciante
afirma que el veinte de agosto del afio en curso, recibié por
mensajeria estafeta en su domicilio, el oficio INE/DERFE/508/2020,
emitido por el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores
del INE, por el que hizo de su conocimiento que el 15 de marzo de
2017, el Consejo General del citado instituto aprobdé mediante
acuerdo INE/CG59/2017, la demarcacion territorial de los trescientos
distritos electorales federales uninominales en que se divide el pais 'y
sus respectivas cabeceras distritales, del cual se desprende que
tendra como base el Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2010,
para las elecciones que se realizaron en 2018 y que sera el mismo
gue se utilice en 2021, en las elecciones federales como para las

locales en el Estado de México.
7. Juicio ciudadano. En contra de la respuesta referida en el
parrafo anterior, el 24 de agosto, la parte actora promovié el

presente juicio ante el INE dirigido a la Sala Regional.

8. Consulta competencial. Mediante acuerdo plenario de 29 de
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agosto, la Sala Regional remitié la demanda y sus anexos a esta
Sala Superior, al considerar que la materia de controversia podria

actualizar su competencia.

9. Turno. Recibida la demanda y sus anexos, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-
JDC-1876/2020, y ordend su turno a la Ponencia a su cargo a fin de
gue propusiera a esta Sala Superior la determinacién que en
Derecho proceda, respecto del planteamiento de competencia
formulado por la Sala Regional y, en su caso, para los efectos del

articulo 19 Ley procesal.

10. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo

recibir y radicar el expediente en que se actla.

11. Determinacion sobre competencia. Mediante acuerdo plenario
de 9 de septiembre, esta Sala Superior determiné asumir

competencia para conocer del presente medio de impugnacion.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
I. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente juicio
ciudadano, en términos de la determinacion plenaria de fecha 9 de

septiembre mediante la cual se asumi6 competencia.

Il. Justificacion para resolver en sesion no presencial. Conforme

a lo dispuesto en los Acuerdos Generales 2/2020 y 4/2020 de esta
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Sala Superior, se autoriz6 la resolucion de forma no presencial de
los medios de impugnaciéon que se consideren urgentes y puedan
generar un dafno irreparable, lo cual se debe justificar en la propia

sentencia®.

La necesidad se justifica, porque el tema se relaciona con el
supuesto criterio del Consejo General del INE y el Director Ejecutivo
respecto de la utilizacion del Censo Nacional de Poblacion vy
Vivienda de 2010 como base para establecer el numero de distritos
federales y locales asi como integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de México, que la parte actora considera incorrecto sobre la
base de que transgrede el derecho al voto activo en su vertiente de
debida representacion porque con ello no se toma en cuenta el

crecimiento poblacional de la entidad.

Por lo que es importante generar certeza al respecto, antes del inicio
del proximo proceso electoral federal, lo cual ocurrira en
septiembre® Ademas, el préximo afio habra proceso electoral en el

Estado de México para la eleccion de diputaciones locales y

2 “V. En términos de lo establecido en el primer parrafo del numeral IV del Acuerdo
General 2/2020, se discutiran y resolveran de forma no presencial los asuntos previstos
en el articulo 12 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como los asuntos urgentes, entendiéndose por éstos aquellos que se
encuentren vinculados a algun proceso electoral en relacion con términos perentorios, 0
bien que pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable, lo cual debera estar
debidamente justificado en la sentencia. En todo caso, serdn objeto de resolucion
aquellos que de manera fundada y motivada el Pleno determine con base en la situacion
sanitaria del pais, de manera que, si las medidas preventivas se extienden en el tiempo,
segun lo determinen las autoridades sanitarias correspondientes, este Tribunal podra
adoptar las medidas pertinentes para la resolucion de esos asuntos. Por tanto, los
proyectos correspondientes deberan circularse con la anticipacién suficiente para su
discusion y resolucién, lo cual debera ser conforme a la agenda que la Presidencia, a
través del Titular de la Secretaria General de Acuerdos, hubiere establecido para ese
efecto.

® El procedimiento electoral federal debe iniciar en el mes de septiembre de este afio,
conforme a lo previsto en los articulos 40, parrafo 2 y 225, parrafo 1, de la Ley Electoral.
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ayuntamientos® y las cuestiones vinculadas con la delimitacion de los
distritos electorales debe realizarse fuera de todo procedimiento

electoral®.

lll. Improcedencia.
a. Tesis de la decision.

Esta Sala Superior considera que el presente juicio ciudadano es
improcedente, porque con independencia de que se actualice alguna
otra causal de improcedencia, en el caso se surte la prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley Procesal, consistente en la

falta de interés juridico del promovente.
b. Justificacion de la decision.

En el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, los
actos y resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y
recursos respectivos, por quienes tengan interés juridico, dentro de
los plazos que exija la propia ley para la impugnacion, pues cuando
se promueven por quien carece de dicho interés, no se satisface un
presupuesto para el dictado de una sentencia de fondo y si esto se
encuentra evidenciado de modo manifiesto e indudable desde el

momento en que se presenta la demanda, ésta debe desecharse.

* Articulo 235 del Cédigo Electoral del Estado de México.

®> Conforme al apartado 10 de los Lineamientos para la actualizacién: “Los trabajos de
actualizacion cartografica electoral en relacién con los limites municipales o distritales no
se realizaran durante el desarrollo del proceso electoral federal o en los estados con
proceso electoral local, asi como durante los trabajos para determinarlos distritos
electorales uninominales”, asi como el criterio contenido en la jurisprudencia 52/2013 de
rubro REDISTRITACION. DEBE REALIZARSE ENTRE DOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).
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Sobre el particular, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
Procesal establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes, entre otros supuestos, cuando se pretenda impugnar

actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

Por su parte, el articulo 79, parrafo 1, de la Ley Procesal establece
con claridad que el juicio ciudadano procedera cuando el ciudadano
por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes,
aduzca presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, y de

afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Con relacion al interés juridico procesal, la Sala Superior ha
establecido el criterio de que éste se surte si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y es
necesaria la intervencion del 6érgano jurisdiccional para lograr la
reparacion de esa violacion, de conformidad con los planteamientos
de la demanda, tendentes a obtener el dictado de una sentencia,
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados y con ello la restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho politico electoral transgredido®.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pues ha emitido el criterio de que el interés juridico se
actualiza cuando el acto reclamado causa un perjuicio a la persona

fisica 0 moral que se estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto

® Conforme al criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002 de rubro: "INTERES

JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO."
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lesiona sus intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio
(bienes juridicos reales y objetivos); por tanto, para que exista un
perjuicio, necesariamente, debe apreciarse objetivamente una

afectacion.’

Por tanto, el promovente debe acreditar fehacientemente el interés
juridico y no inferirse con base en presunciones; para ello, debera
demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se dice
vulnerado; y b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de

donde deriva el agravio correspondiente.?

El presente asunto tiene su origen en las consultas planteadas por el
actor al Instituto Local y al INE mediante las cuales les cuestioné
cudl sera el censo de poblacion que se utilizara para determinar el
namero de diputados federales, diputados locales e integrantes de
los ayuntamientos en el Estado de México que se elegiran en el afio
2021.

Sus cuestionamientos fueron atendidos.

En efecto, mediante oficio IEMM/DJC/240/2020, el 10 de agosto, el
Subdirector Consultivo de la Direccién Juridica Consultiva del
Instituto local, dio respuesta al escrito de peticidon en los siguientes

términos:

" Tesis 1a./J. 168/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.
Novena Epoca. Registro: 170500.

8 Tesis 2a. LXXX/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Décima Epoca. Registro:
2004501.
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“... con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 y 35
de la CPEUM, atendiendo a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, y derivado del mandato
constitucional, asi como a la normatividad en la materia, se
considera que el instrumento para determinar el nimero de
integrantes de los Ayuntamientos de los municipios del
Estado de México, para el periodo constitucional
comprendido del 1 de enero del afio 2022 al 31 de
diciembre del afio 2024, se realizard con base en el criterio
poblacional, para lo cual se tomard en cuenta el ultimo
Censo de Poblacion y Vivienda.”

Luego, segun afirma el actor, el 18 de agosto, formuld una nueva
consulta al organismo publico local a través de su Centro de
Orientacion Electoral mediante la plataforma “WhatsApp” habilitada

como canal de comunicacién oficial en los siguientes términos.

“Quiero saber qué censo es el que servira de base para determinar
el nimero de integrantes de los Ayuntamientos del Estado de
México que se elegirdn en 2021 ¢seré el censo de 2010 o el censo
2020?"

Al dia siguiente se dio respuesta a su peticion a través de la

plataforma de “WhatsApp”, refiriéndole que

... de conformidad con el articulo 117 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México los ayuntamientos se integraran
con un jefe de Asamblea que se denominara presidente municipal,
y con varios miembros mas llamados sindicos y regidores, cuyo
namero se determinara en razon directa de la poblacién del
municipio que representen, como lo disponga la ley organica
respectiva. Por consiguiente, la poblacion a consideracion debe ser
la que arroje el Ultimo censo de poblacion vivienda del INEGI, que
en este caso corresponderia al del afio 2020, una vez que se
publiquen los resultados en el Diario Oficial de la Federacién el cual
de acuerdo con la fecha metodoldgica debera ser publicado en el
cuarto trimestre del afio en curso.

En caso de que las condiciones actuales de la contingencia
sanitaria no permitan cumplir con la fecha de publicacion el célculo
se realizard con la informacién correspondiente al censo de
poblacion de 2010.

Derivado de lo anterior, el Consejo General del IEEM debera

10
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aprobar, a mas tardar en el mes de enero de 2021 el acuerdo que
establezca el numero de miembros que habran de integrar los
ayuntamientos de los municipios del Estado de México para el
periodo constitucional comprendido del 1 de enero del 2022 al 31
de diciembre del 2024, debido a que la solicitud de registro de
candidaturas para ayuntamientos se realizara del 11 al 25 de abril
del 2021, de acuerdo con el calendario aprobado por el Consejo
General del INE.

A su vez, mediante escrito de fecha 11 de agosto, aduciendo como
fundamento lo dispuesto en los articulos 8 y 35 fraccion V de la
Constitucién consulté al Consejo General del INE: ¢ cudl es el censo
gue servira de base para determinar el namero de diputados
federales, diputados locales y ayuntamientos en el Estado de México
gue se elegiran en el afio 2021? Precisando si sera el Censo de

Poblacion y Vivienda del afio 2010 o bien, el Censo de 2020.

Su consulta fue desahogada por el Director Ejecutivo, por
instrucciones del Secretario Ejecutivo del Consejo General del INE,
mediante oficio INE/DERFE/508/2020 remitido a su domicilio por

mensajeria, en el que se le hizo saber:

... el articulo 53, péarrafo primero de la Constitucion Federal dispone
gue la demarcacion territorial de los 300 distritos electorales
uninominales sera la que resulte de dividir la poblacion total del pais
entre los distritos sefialados. La distribucion de los distritos
electorales uninominales entre las distintas entidades federativas se
hara teniendo en cuenta el ultimo censo general de poblacion.

Bajo este orden de ideas, el 15 de marzo de 2017, el Consejo
General de este Instituto aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG59/2017, la demarcacion territorial de los trescientos
distritos electorales federales uninominales en que se divide el pais
y Sus respectivas cabeceras distritales, teniendo como base el
censo General de Poblacion del 2010 para las elecciones que se
realizaron en 2018 y que sera el mismo que se utilice en el 2021;
tanto para las elecciones federales como las locales como la del
Estado de México.

En contra de esa respuesta, la parte actora aduce que se transgrede

su derecho al voto activo, en su vertiente de ser debidamente

11
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representado, porque, a su decir, el hecho de que el Consejo
General del INE, mediante el acuerdo INE/CG59/2017 hubiese
determinado utilizar el Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 como
base para la delimitacion de los distritos electorales federales y
locales y del nUmero de integrantes de los Ayuntamientos del Estado
de México implica que no se contemple en dicha conformacion el
incremento poblacional que ha sufrido la entidad, por lo que debe

hacerse con base en el censo poblacional realizado en 2020.

Refiere que tomando en consideracion que de conformidad con el
articulo 41 de la Constitucién, el INE debe regir sus funciones bajo
los principios de certeza y objetividad y para dotar de certeza al
proceso electoral en el Estado de México es necesario que dicho
instituto cuente con la informacién mas reciente sobre el nimero de
habitantes de la entidad a fin de que los ciudadanos mexiquenses
elijan el niumero de integrantes de ayuntamientos que corresponda a
la poblacion que efectivamente habita en cada Municipio porque el
crecimiento de la poblaciéon no ha permanecido estatico y por ello
debe tomarse en cuenta el informe del Censo de Poblacion y
Vivienda 2020 y no 2010 como lo ha determinado el INE pues esa
medida resuelta en una limitacion desproporcional al derecho al voto
activo de la poblacién de la entidad y a su efectiva representacion

politica para participar en los asuntos publicos.

Reclama que la determinacion del INE de tomar como base el Censo
General de Poblacion de 2010 incide en el alcance del derecho al
voto activo en vertiente de acceso a la efectiva representacion
politica previsto en los articulos 35, fraccion | de la Constitucion, 23,
numeral 1, incisos a) y b) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 inciso a) y b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos asi como 29 fraccion Il de la

Constituciéon Politica del Estado de México pues este derecho es el

12
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gue permite al ciudadano participar en la conduccion de los asuntos
publicos, en relacion con los articulos 16 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México y 28 del Codigo Electoral de la
entidad, conforme a los cuales dicha representacion debe
determinarse en funcién de la poblacion que habita en cada

municipio mexiquense.

Como se observa, el actor encamina su impugnacion a deducir el
derecho de representacion de los habitantes del Estado de México,
reclamando del INE la determinacion de tomar en cuenta el censo de
poblacion y vivienda de 2010 para delimitar la distritacion electoral

de la entidad.

Lo anterior, ademas de evidenciar su confusion respecto a la
incidencia del acuerdo INE/CG59/2017 y el establecimiento de la
distritacion electoral federal y local respecto de la determinacién del
namero de integrantes de los ayuntamientos del Estado de México,
muestra su intencion de hacer valer el derecho de los habitantes de
la entidad, que considera transgredido respecto a su debida
representacion en dichos 6rganos de gobierno, sin que cuente con la

facultad de deducir los intereses difusos que pretende.

Con relacion a esto Ultimo, resulta oportuno tener presente que esta
Sala Superior ha establecido el criterio de que, por regla general,
sblo los partidos politicos estan facultados para deducir acciones
tuitivas de intereses difusos, tratAndose de actos relacionados con
procesos electorales y, por ende, los ciudadanos no cuentan con
accion jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que soélo pueden
impugnar actos que violen directamente sus derechos politico-

electorales.

13
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Dicho criterio esta contenido en la Jurisprudencia 15/2000 de esta
Sala Superior, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES.”

Sobre esa base, el actor se encuentra impedido para intentar una
accion tuitiva de interés difuso, en representacion de la ciudadania
respecto de la respuesta emitida por la autoridad electoral derivada
de la consulta que planted, respecto de la supuesta vulneracion a su

derecho a una debida representacion ante los Ayuntamientos.

Sobre esa base, atendiendo a las circunstancias del caso, este
organo jurisdiccional considera que el actor Unicamente cuenta con
un interés simple, entendido éste como el que puede tener cualquier
persona por algun acto u omisién de autoridad pero que, en caso de
satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal, pues no

supone afectacion a su esfera juridica en algun sentido.’

Lo anterior actualiza la improcedencia del juicio porque, para que
sus planteamientos sean analizados en el fondo, es necesario que
quien lo promueve aporte elementos de los que se desprenda que
cuenta con la titularidad del derecho subjetivo en el que resintio la
vulneracion alegada, siendo necesario que el acto o resolucion
impugnado repercuta en su esfera juridica porque solo de esa forma

se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada.

° Tesis 1a./J. 38/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE. Décima Epoca. Registro: 2012364

14
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Tales condiciones no se cumplen en el caso, pues el actor no
evidencia de forma alguna como los actos que reclama al Director
Ejecutivo y al Consejo General de INE trascienden a la esfera del
derecho de representacion que aducen y menos que puede ostentar
alguna titularidad para reclamar el de los ciudadanos del Estado de
México.

Maxime que no refiere afectacion alguna a su derecho de peticion y
ha quedado claro que éste le fue satisfecho con la informacién que
le fue proporcionada por los 6rganos electorales de la entidad y

nacional.
c. Decision.

Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia
consistente en la falta de interés juridico del promovente, lo

procedente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacidon en materia electoral.
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