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Ciudad de México, a quince de septiembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma, en la materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG194/2020, por el que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6é la designacion del Consejero

Presidente del Organismo Publico Local Electoral de Durango.

Ello, porque el actor parte de la premisa incorrecta de que la
Comision de Vinculacion debia proponer al Consejo General un
dictamen en el que incluyera a la totalidad de los aspirantes que
se registraron o que llegaron a la dltima etapa, pues, contrario a
lo que afirma, la autoridad administrativa electoral Unicamente
estaba obligada a justificar la designacion del aspirante
propuesto y no a dar las razones de porque no se propuso a

alguien mas.
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I. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de
la revision de las constancias que integran el expediente, se

advierte:

. Convocatoria (INE/CG543/2019). El veinte de noviembre de
dos mil diecinueve, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobo la convocatoria para la designacion de la
Consejera o Consejero Presidente del Organismo Publico Local

Electoral de Durango.

Propuesta de designacion. El diecisiete de agosto de dos mil
veinte, la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral aprob6 la propuesta de
designacion de la Consejera o Consejero Presidente del

Organismos Publico Local Electoral de Durango.

. Acuerdo de designacion (INE/CG194/2020). El veintiuno de
agosto de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd la propuesta de designacion de
Roberto Herrera Hernandez como Consejero Presidente del
Organismo Publico Local Electoral de Durango, de conformidad
con los dictamenes con los que se verifico el cumplimiento de
las etapas correspondientes al proceso de seleccion, asi como

el andlisis de idoneidad de las y los aspirantes.
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Juicio ciudadano (SUP-JDC-1887/2020)

4. Demanda. El veintisiete de agosto de dos mil veinte, Ivan Bravo
Olivas promovi6 juicio ciudadano ante la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en Durango, ya que, desde su
perspectiva, el Consejo General omitié indicar cual fue el

método de designacion.

5. Tercero interesado. El treinta y uno de agosto de dos mil
veinte, Roberto Herrera Hernandez comparecio con el caracter

de tercero interesado.

6. Recepcion y turno en Sala Superior. ElI primero de
septiembre de dos mil veinte fue recibida la demanda en la
oficialia de partes de la Sala Superior. EI magistrado presidente
ordeno integrar el expediente SUP-JDC-1887/2020, asi como
su turno a la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7. Radicacion y requerimiento. El cuatro de septiembre de dos
mil veinte, el Magistrado Instructor dicté un proveido en el que
radicé el expediente en la ponencia a su cargo y requirio al
actor para que indicara si le habia sido entregada la
documentacion que habia solicitado a la responsable y que
pretendia utilizar como medio probatorio. El requerimiento fue

desahogado por el actor el siete de septiembre siguiente.

8. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y, al no

existir diligencias pendientes de desahogar, declaré cerrada la

-3-



10.

SUP-JDC-1887/2020

instrucciéon y ordend elaborar el respectivo proyecto de

sentencia.

IIl. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver este medio
de impugnacion, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 y 83 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que se trata de un juicio ciudadano promovido para
controvertir una determinacion emitida por un érgano central del
Instituto Nacional Electoral, vinculada con un procedimiento
para designar al Consejero Presidente de un Organismo

Publico Local Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior, en el Acuerdo General numero 2/2020,
autorizé la resolucibn no presencial de los medios de
impugnacién, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19. Al respecto, en los numerales 1 y IV, se previo que la
decision de sesionar de forma no presencial era una medida de
caracter extraordinario y excepcional, por lo que su vigencia

dependera de la situacion sanitaria que atraviese el pais.
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Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, la
Sala Superior emiti6 los Lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacién a través de

videoconferencia.

Finalmente, la Sala Superior emitio el acuerdo 6/2020, por el
gue previo criterios adicionales para la resolucién de asuntos en
sesiones no presenciales. En dicho acuerdo se establecio que
pueden ser objeto de resolucion, entre otros, aquellos medios
de impugnacion relacionados con las actividades que vaya

reanudando el Instituto Nacional Electoral.

Asi, este asunto puede ser resuelto en sesion por
videoconferencia, porque esta relacionado con el concurso
publico para designar a la Consejera o Consejero Presidente de

un Organismo Publico Local Electoral.

IV. TERCERO INTERESADO

El treinta y uno de agosto de dos mil veinte, Roberto Herrera
Hernandez presentd escrito por el que comparece con el

caracter de tercero interesado.

Al respecto, se le tiene por acreditada la calidad con la que se
ostenta, al estar satisfechos los requisitos exigidos en el articulo
17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que, en el escrito se hace
constar su nombre, sefiala domicilio para oir y recibir

notificaciones, asi como su firma autografa.
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Asimismo, el escrito fue presentado dentro del plazo previsto
por el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, teniendo en
consideracion que, segun se advierte de la respectiva razén de
publicitaciéon, el término de setenta y dos horas transcurrié de
las diecinueve horas del veintiocho de agosto de dos mil veinte
a las diecinueve horas del treinta y uno de agosto de dos mil
veinte, de ahi que al haberse presentado el escrito a las quince
horas con dieciocho minutos del treinta y uno de agosto, se

considere oportuno.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional considera que el actor
cuenta con un interés contrario al del actor, para comparecer
como tercero interesado, pues se cuestiona el acuerdo por el
gue fue designado como Consejero Presidente del Organismo

Publico Local Electoral de Durango.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos previstos en los
articulos 7, parrafo 2, 8, 9, péarrafo 1, inciso b), 19, parrafo 1, y
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito; en ella
consta el nombre y firma de quien la presenta, se identifica el
acto impugnado y el 6rgano responsable, se mencionan los

hechos materia de la impugnacion y se expresan agravios.
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b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias que prevé la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por las siguientes

razones.

El acto impugnado fue emitido el viernes veintiuno de agosto de
dos mil veinte, mientras que la demanda fue presentada el
jueves veintisiete de agosto, esto es, dentro del plazo de cuatro
dias que la ley prevé para a presentacion de la demanda, sin
contar los dias sabado y domingo, al no estar vinculado el

medio de impugnacion con algun proceso electoral.

Sin que le asista la razon al tercero interesado, quien sostiene
gue debe desecharse la demanda porque el actor debid
controvertir el dictamen de la Comision de Vinculacion, y no
esperar hasta la designacion realizada por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, porque ha sido criterio de este organo jurisdiccional
gue la designacion de consejerias electorales constituye un
procedimiento complejo, en el que intervienen el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral y la Comision de
Vinculacion, por lo que la designacion se verifica hasta el

acuerdo emitido por el Consejo General'.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya
gue el actor es un ciudadano que comparece por su propio

derecho.

1 Al resolver el expediente SUP-JDC-878/2017, la Sala Superior reconocié a la

designacion como un acto complejo, en el cual el Consejo General del Instituto, en
ejercicio de su libertad discrecional, procede a designar de entre los aspirantes elegibles
e idéneos, a partir del dictamen propuesto por la Comision de Vinculacion.
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d) Interés juridico. Se satisface este requisito porque el actor
manifiesta que el acto impugnado vulnera su esfera de
derechos, en su calidad de participante en el concurso para ser
designado como Consejero Presidente del Organismo Publico

Local Electoral de Durango.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, ya que
respecto al acto reclamado no procede algin medio de
impugnacion que deba agotarse de manera previa a la
promocion del medio de impugnacion propuesto ante este

organo jurisdiccional.

VI. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

a) Acto impugnado

Mediante acuerdo emitido el veintiuno de agosto de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6é la designacion de, entre otros, Roberto Herrera
Hernandez como Consejero Presidente del Organismo Publico

Local Electoral de Durango.

Ello, en atencion al dictamen por el que se verifico el
cumplimiento de las etapas correspondientes al proceso de
seleccion y designacion, asi como el analisis de la idoneidad del
aspirante propuesto al Consejo General por la Comision de

Vinculacion con los Organismos Publicos Locales.
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29. Dicha comision consideré que la propuesta atendia a que el

candidato:

e Cuenta con el nivel profesional exigido como requisito
para ocupar el cargo de Consejero Presidente: tiene el

grado de Doctorado, Maestria y Licenciatura en derecho.

e Tiene los conocimientos en materia electoral que se
requieren para el desempeiio del cargo, lo que se
demostro con los resultados obtenidos en el examen de
conocimientos en materia electoral que aplico el Centro

Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior, A.C.

e Posee la capacidad para integrar el érgano superior de
direccion del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durango, en virtud de que demostrd contar
con los conocimientos, poseer las aptitudes y la
capacidad para desempeilarse como Consejero

Presidente del Organismo Publico Local de referencia.

e No esta impedido para desempefar el cargo, ya que,
ademas de haber acreditado el cumplimiento de los
requisitos legales, asi como todas y cada una de las
etapas del procedimiento de seleccion, no cuenta con
pena o sancién que le inhabilite para el desempefio del

cargo.

e Se cumple con lo mandatado por las disposiciones
legales aplicables al procurarse una integracién paritaria,
es decir, el Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Durango, actualmente estd conformado
-0-
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por 4 mujeres y 2 hombres, por lo que se propone
designar a un hombre, lo que resulta en una integracion
de 4 consejeras y 2 consejeros electorales, mas el

Consejero Presidente.

Tal propuesta fue aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al emitir el acuerdo INE/CG194/2020, en el
que consideré que el aspirante propuesto cumplia con los
requisitos exigidos por la normatividad y resultaba idoneo, de
conformidad con el dictamen presentado por la Comision de

Vinculacion.

b) Planteamiento de la parte actora

lvan Bravo Olivas considera que la designacion de Roberto
Hernandez Herrera vulnera los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Desde su perspectiva, la Comisidbn de Vinculacion debié
presentar al Consejo General una lista de hasta cinco personas,
en la que se valorara a los nueve aspirantes que acreditaron la
cuarta etapa del concurso y se garantizara la paridad de
género. No obstante, Unicamente presentd la candidatura de

Roberto Herrera Hernandez.

Ello, se evidencia al revisar el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y el dictamen de la Comision de
Vinculacion, de cuya lectura se advierte que las autoridades
administrativas omitieron incluir todas las etapas del proceso de

seleccion, asi como las calificaciones obtenidas por, al menos,
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cinco candidatos, tal como lo prevé la normativa electoral. Esto,
a fin de estar en aptitud de ponderar los resultados obtenidos
por quien resultd vencedor frente a los del resto de los

candidatos.

En ese sentido, sostiene que el dictamen aprobado por el
Consejo General se basa en valoraciones subjetivas, pues
carece de un sustento metodolégico fiable, con lo cual se

vulneran los principios de maxima publicidad y transparencia.

Por otra parte, sostiene que el proceso de entrevistas estuvo
viciado, pues advirti6 una tendencia de los consejeros a
discriminar a los contendientes que, dentro de su experiencia
profesional, han fungido como representantes de algun partido

politico ante la autoridad administrativa local o nacional.

Desde su perspectiva, tal actitud le genera perjuicio, pues,
dentro de su experiencia en la materia electoral se encuentra la
de haber sido representante del Partido Accion Nacional. Sin
embargo, sostiene que, contrariamente a lo que presuponen los
consejeros, dicho vinculo no afecta su imparcialidad en el
cargo, ya que, también ha sido juzgador y sabe conducirse sin

tendencia hacia alguna parte.

Ademas, cuenta con competencias de: liderazgo, comunicacion,
trabajo en equipo, negociacion, profesionalismo e integridad.
Sin embargo, en la entrevista no le hicieron preguntas

tendentes a demostrarlas.

Finalmente, solicita que esta Sala Superior requiera a la
responsable diversos medios probatorios, pues afirma que, aun
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y cuando los solicitd, no se le proporcionaron?y, para tal efecto,
adjunta un escrito de veintisiete de agosto, en el que solicitdé a
la responsable diversa informacion y documentacion por

conducto de la Vocalia Secretarial en el Estado de Durango.

c) Materia a resolver

En este medio de impugnacion se debe determinar si la
designacion del Consejero Presidente del Organismo Publico
Local Electoral de Durango se llevd a cabo conforme a la

convocatoria prevista para tal efecto.

VII. ESTUDIO DE FONDO

a) Decisién

Esta Sala Superior considera que no le asiste razon al actor ya
que parte de la premisa incorrecta de que la Comision de
Vinculacion debia proponer al Consejo General un dictamen en
el que incluyera a la totalidad de los aspirantes que se
registraron o que llegaron a la Udltima etapa, puesto que la
autoridad administrativa electoral Unicamente estaba obligada a
justificar la designacion del aspirante propuesto y no a dar las

razones de por qué no se propuso a alguien mas.

Z Consistentes en documentales relacionadas con los expedientes de todos los aspirantes
que participaron en el cargo de consejero presidente del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Estado de Durango; los videos de las entrevistas realizadas a
cada uno de ellos y de las sesiones en las que se aprobaron, respectivamente, el
dictamen por parte de la Comisién de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales y
el acuerdo controvertido emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
asi como diversa informacion requerida a dicho Consejo.
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b) Marco normativo

De conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, base
guinta, apartado C, ultimo parrafo y 116, fraccion 1V, inciso c),
parrafo 2 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instituto Nacional Electoral es el 6rgano
encargado de designar y remover a quienes integren los

organos de direccion superior de los institutos locales.

Para designar a las consejerias electorales, el Instituto emite
una convocatoria en la cual se precisa el procedimiento que se

habra de seguir para tal efecto®.

En dicha convocatoria se deben prever los plazos para la
designacion, los 6rganos ante los que se han de inscribir los
interesados, los requisitos a cumplir, la documentacion que

deben presentar y el procedimiento a seguir”.

Este procedimiento de designacion se compone de una serie de
etapas consistentes en la emision de la convocatoria, el registro
de aspirantes y cotejo documental, la verificacion de requisitos,
el examen de conocimientos, un ensayo presencial; la
valoracion curricular y entrevista, y la designacion propiamente

de la persona que ocupara la consejeria electoral vacante®.

Para la conduccion del proceso, la Comision de Vinculacion con

los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral

% Articulo 101 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

* Articulo 101, parrafo 1, inciso a, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

® Articulo 7, parrafos 1, 2 y 5, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designacién y Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales.
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tiene a su cargo el desarrollo y vigilancia del proceso de
designacion y sera quien propondra al Consejo General de
dicho Instituto una lista de hasta cinco nombres por vacante®,
de aquellas personas que cumplan los requisitos para ocupar el

cargo en la consejeria electoral local’.

Al respecto, es necesario precisar que ha sido criterio de esta
Sala Superior® que el procedimiento de designacién de los
integrantes de los organismos publicos locales electorales, asi
como las controversias generadas derivadas de éste, se
encuentran regulados por la Convocatoria y los lineamientos

correspondientes.

En ese sentido, mediante acuerdo INE/CG543/2019, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd, entre otras, la
Convocatoria para el proceso de seleccion y designacion de la
Consejera o Consejero Presidente del Organismos Publico
Local de Durango, la cual debe considerarse como la regulacion
gue rigié en el proceso que culmind en la designacion que por

esta via se combate.

En dicha convocatoria se dispuso que, conforme a lo previsto
en los articulos 100, parrafos 1y 3y 101, parrafo 1, inciso e, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 24, parrafo 1, del Reglamento del Instituto

Nacional Electoral para la designacion y remocion de las y los

® Articulo 101, parrafo 1, inciso e, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

’ Articulo 101, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

® Criterio sostenido en los expedientes SUP-JDC-482/2017y SUP-JDC-525/2018.
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Consejeros Electorales, la Comision de Vinculacion debe
presentar al Consejo General una lista de hasta cinco

aspirantes para ocupar el cargo.

Asi, de conformidad con el articulo 24, numerales 2 y 4 del
citado reglamento, la propuesta del candidato debe contener un
dictamen debidamente fundado y motivado, que incluya todas
las etapas del proceso de seleccion, ademas de los elementos
a partir de los cuales se determind la idoneidad y capacidad

para el cargo de la persona aspirante.

Una vez elaborada la propuesta de la o el candidato,
respaldada con el dictamen respectivo, la Comision de
Vinculacion debera someterla a consideracion del Consejo
General con una anticipacidon no menor a setenta y dos horas

previas a la sesion que corresponda.

Al respecto, es criterio de este oOrgano jurisdiccional que la
disposicibn mencionada no obliga a la Comisién de Vinculacion
a elaborar un dictamen que incluya a la totalidad de los
aspirantes que se registraron o que llegaron a la ultima etapa,
razon por la cual, los aspirantes tienen el derecho de hacer
valer por el medio de impugnacion correspondiente su
inconformidad con el resultado de éstas, por lo que a ningun fin
practico llevaria la elaboracion de un dictamen con los
resultados de la totalidad de los aspirantes cuando la finalidad
de este documento es fundar y motivar el cumplimiento de los
requisitos legales y la idoneidad de los perfiles para la

designacion del cargo®.

® SUP-RAP-400/2018.
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c) Caso concreto

En el caso, la parte actora controvierte el acuerdo por el que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
dictamen de la Comision de Vinculacion que propuso a Roberto
Hernandez Herrera como Consejero Presidente del Organismo

Publico Local Electoral de Durango.

Ello pues, sostiene, sustancialmente, que la Comision de
Vinculacion dejo de ponderar los resultados obtenidos por los
demas contendientes en el proceso, con lo cual i) se tomd una
decision subjetiva, sin respetar el método de designacion, a
favor de la persona que resultd vencedora; ademas ii) la
propuesta no respetod el principio de paridad de género, iii) fue
discriminado por haber fungido como representante de un
partido politico y iv) solicita que le sean requeridas pruebas a la

responsable para acreditar su dicho.

1. Método de designacion del Consejero Presidente del

Organismo Publico Local Electoral.

Como se anticipd, este Organo jurisdiccional considera
infundado el planteamiento del accionante, porque parte de la
premisa equivocada de que la Comision de Vinculacion debia
ponderar, en su dictamen, los resultados obtenidos por los
contendientes que llegaron a la ultima etapa del proceso de

designacion, a fin de que el Consejo General del Instituto
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Nacional Electora pudiera designar al Consejero Presidente del

Organismo Publico Local Electoral de Durango.

En efecto, la designacién de consejerias electorales constituye
un procedimiento complejo, en el que intervienen el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral y la Comision de
Vinculacion y, dada su naturaleza, se va motivando cada una

de las etapas del proceso de designacion®™.

Asi, ha sido criterio de esta Sala Superior que la motivacion de
actos complejos no consta necesariamente en la resolucion
definitiva, dado que se va conformando con lo determinado por

la autoridad en cada fase del procedimiento™”.

En el caso, tanto el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, como la Comision de Vinculacion, de acuerdo con el
procedimiento establecido en la normativa electoral y en la
convocatoria para la designacion de Consejero Presidente del
Organismo Publico Local de Durango, ponderaron a los
participantes en cada momento del proceso, fundando y
motivando lo correspondiente a cada etapa de éste y de
aquellos mejor evaluados, se designé a quien considerd la

persona idénea para ocupar el cargo.

19 E| veinte de noviembre de dos mil diecinueve, el Consejo General del INE emiti6 el
Acuerdo INE/G543/2019, por el que aprobd, entre otras, la convocatoria para el proceso
de Seleccion y Designacién de la Consejera o Consejero Presidente del Organismo
Publico Local de Durango.

1 Al resolver el expediente SUP-JDC-878/2017, la Sala Superior reconocié a la
designacion como un acto complejo, en el cual el Consejo General del Instituto, en
ejercicio de su libertad discrecional, procede a designar de entre los aspirantes elegibles
e idéneos a los que consideré6 con mejor perfil para desempefar el cargo: "...las
candidaturas fueron sujetas a un proceso de revisién y de verificacion de cumplimiento de
requisitos, y una vez realizado esto, debido a que la designacién es un acto complejo, el
Consejo General del INE en su ejercicio de su libertad discrecional procedié a designar
de entre los aspirantes elegibles e idoneos a los que consider6 con mejor perfil para
desempeiiar: el cargo. "
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Lo anterior, se considera conforme a derecho, porque los
integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral

actuaron en ejercicio de la facultad discrecional®

para
determinar el mejor perfil del ciudadano que fue considerado
idoneo y elegible para ser designado como Consejero

Presidente del Organismo Publico Local Electoral de Durango™.

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por el actor, la decision
no atendié a una cuestion subjetiva, sino que se sujeté a un
proceso de revision, verificacion y valoracion del cumplimiento

de requisitos.

En efecto, de manera destacada, en el Acuerdo
INE/CG194/2020", la responsable sostuvo que los aspirantes
designados para los diferentes organismos publicos locales,
entre ellos, el de Durango, cumplian con las exigencias
correspondientes para ser designados. También se advierten
las precisiones respecto de que Roberto Herrera Hernandez
cumplié con todas las etapas del proceso de designacioén, y se
analizé su idoneidad, previa verificacion de que el cumplia con

los requisitos constitucionales y legales para ocupar el cargo.

2 Al dictar resolucién dentro del expediente SUP-JDC-883/2017, la Sala Superior
advierte que la Comision de Vinculacion tiene la facultad de proponer a quienes
considerd aptos 0 mas idéneos, sin que necesariamente sean los mejores evaluados;
para que al final, el Pleno del Consejo General del Instituto, los designe bajo su
facultad discrecional: "Ademas, la Comisién de Vinculacion con los OPLES propuso a
quienes considerd aptos o mas idoneos, sin que necesariamente sean los mejores
evaluados; para que al final, el Pleno del Consejo General de INE los designe bajo su
facultad discrecional. Por tanto, el hecho de que el actor tenga o no la razén en los
argumentos que hace valer, tal cuestién estd supeditada a la decision del Consejo
General del INE, esto es, elegir al que tenga mejor perfil y no necesariamente al mejor
evaluado”.

'* Similares consideraciones se advierten en la sentencia emitida en el juicio ciudadano
SUP-JDC-77/2019.

4 pagina 27 del referido acuerdo.
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Una vez realizado dicho analisis, debido a la naturaleza del acto
en cuestion, al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en ejercicio de la facultad discrecional concedida, le
correspondia evaluar criterios curriculares, académicos,
profesionales y la compatibilidad del perfil con el puesto a

ocupar.

De tal modo, que el Consejo General si realizé una ponderacion
integral de las candidaturas en cada una de las etapas del
proceso de designacion y, con base en la valoraciéon que
efectud mediante el trabajo de la Comision de Vinculacion y
demas instituciones (CENEVAL), estimé que la persona idénea
para desempefiar tal cargo fue la que designé finalmente como

Consejero Presidente del Organismo Publico Local de Durango.

Esta actuacion es conforme a derecho, pues actuo en ejercicio
de la facultad discrecional para determinar el mejor perfil del
ciudadano que fue considerado idoneo y elegible para ocupar
dicho cargo, sin que con tal decision exista posibilidad de

vulnerar los principios de independencia e imparcialidad.

Por ende, no le asiste la razon al actor, ya que parte de la
premisa incorrecta de que la designacion del Consejero
Presidente del Organismo Publico Local de Durango atendio a
una actuaciéon subjetiva carente de fundamentacion vy
motivacion, pues, en realidad, los aspirantes fueron sujetos a un
proceso de revision y de verificacion de cumplimiento de
requisitos, y, una vez realizado esto, debido a que la
designacion es un acto complejo, el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral en ejercicio de su facultad
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discrecional procedié a designar a quien consideré con mejor

perfil para desempeniar el cargo.

Ademas, la Comisiéon de Vinculacion propuso a quien considerd
apto o mas idéneo, sin que de la normativa aplicable se advierta
gue se hubiese impuesto como regla que debia realizarse, en el
dictamen o en el acuerdo de designaciéon, algun contraste o
ponderacion de las calificaciones del ciudadano designado en el
cargo referido, con las obtenidas por los otros candidatos o de
algun método especifico para efectuar tal ponderacion en dicho
dictamen, por lo que tal documento, no constituye una opinién
dogmatica, al indicarse las razones por las cuales es idénea la

persona designada para ejercer tal cargo.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24,
numerales 3 y 4 del Reglamento del Instituto Nacional Electoral
para la Designhacion y Remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales, las propuestas de las
y los candidatos deberan contener un dictamen debidamente
fundado y motivado, que incluya todas las etapas del proceso
de seleccidn y las calificaciones obtenidas por los candidatos en
cada una de ellas, ademéas de los elementos a partir de los
cuales se determiné la idoneidad y capacidad para el cargo de

las y los aspirantes.

Sin embargo, contrariamente a lo afirmado por el actor, esta
disposicién no obliga a elaborar un dictamen que incluya a la
totalidad de los aspirantes que se registraron o que llegaron a la

dltima etapa, considerando que el dictamen se fue
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perfeccionando al momento de concluir cada etapa, razon por la
cual, los aspirantes tienen el derecho de hacer valer, por el
medio de impugnacion atinente, su inconformidad con el
resultado de éstas. En ese sentido, a ningun fin practico llevaria
la elaboracion de un dictamen con los resultados de todos los
aspirantes, cuando la finalidad de este documento es fundar y
motivar el cumplimiento de los requisitos legales y la idoneidad

del perfil para la designacion del cargo

Esto es, la responsable no estaba obligada a realizar una
justificacion reforzada y comparativa de por qué se designo a
un aspirante sobre otro™.Lo anterior, bajo el amparo de la
autonomia que tiene el Consejo General para cumplir con la

designacion.

Por otra parte, tampoco se vulneran los principios de maxima
publicidad y transparencia en la designhacion efectuada al no
realizar las ponderaciones referidas, pues, se insiste, la
Comision de Vinculacion realiza la propuesta correspondiente vy,
el Pleno del Consejo General de Instituto Nacional Electoral
designa a la persona que considera mas apta, en ejercicio de
su facultad discrecional®, como lo hizo en relaciéon con la

consejeria controvertida.

De ahi que, por ejemplo, no sea necesario publicar la totalidad
de las cédulas de evaluacion relativas a la etapa de entrevistas

y valoracion curricular, ya que, sélo es imperioso para aquellos

> Similar criterio se sustenté en el juicio ciudadano SUP-JDC-881/2017, aprobado por
esta Sala Superior.
' En mismos términos se resolvié el recurso de apelacion SUP-RAP-642/2017.
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ciudadanos que fueron elegidos consejeras Yy consejeros

electorales?’.

En consecuencia, resulta infundado el planteamiento de la
parte actora dado que, el hecho de que no se incluyan en el
acuerdo de designacién todas las etapas del proceso de
seleccion, asi como tampoco las calificaciones obtenidas de al
menos cinco candidatos en cada una de ellas ni los elementos
gue sustenten la idoneidad y capacidad para el cargo, no son
razones suficientes para revocar dicho acuerdo, pues, como se
ha indicado, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
goza de una facultad discrecional en la designacion final,
mediante la ponderacion de todas las circunstancias que
sucedieron a lo largo del procedimiento de selecciéon. Esto es,
este organo jurisdiccional ha sustentado que la valoracion de
los resultados obtenidos por los aspirantes en cada una de las
etapas del proceso de seleccion de los consejeros estatales se

realiz6 de forma integral, de ahi lo infundado de los disensos™.

2. Violacion al principio de paridad de género

Dado lo razonado en el apartado anterior, es inconducente el
agravio del actor por el que alega que se vulnero el principio de
paridad de género al no haberse incluido a alguna mujer dentro
de la lista de hasta cinco personas que debia proponer la

Comision de Vinculacion a Consejo General.

7 Similar criterio se establecié en el juicio ciudadano SUP-JDC-883/2017, emitido por
esta Sala Superior.

® En similares términos se ha pronunciado esta Sala Superior, al resolver los asuntos
SUP-JDC-1861/2020, SUP-JDC-77/2019y su acumulado, asi como el SUP-RAP-
400/2018.

-22 -



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

73.

74.

75.

76.

77.

SUP-JDC-1887/2020

Esto porque, como se expuso, la propuesta de la persona
Comision de Vinculacion atendié a su facultad discrecional,
aunado a que, en su dictamen sostuvo que se proponia a un
varon dada la conformacion actual del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana, la cual es de 4 mujeres y 2 hombres.

3. Discriminacion por haber sido representante de un

partido politico

A juicio del accionante, en la entrevista que se le practico,
percibié la aplicacion de criterios discriminatorios dirigidos a
ciudadanos que en algun momento fueron representantes de
algun partido politico ante la autoridad administrativa electoral

local o nacional.

Lo anterior, es por una parte infundado e inoperante por la

otra, en atencion a las consideraciones siguientes:

Como ha quedado sefalado en parrafos precedentes, esta Sala
Superior®® ha sefialado que la designacién de consejeros
electorales locales es una atribucion discrecional del Consejo
General, la cual se debe desarrollar conforme a los parametros
establecidos en la Constitucion Federal y en las leyes

aplicables.

Por tanto, la ponderacion efectuada por las y los consejeros

electorales en la etapa de valoracion -curricular yen la

19 Cfr. SUP-RAP-642/2017.
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entrevista, se encuentra amparada bajo la libre apreciacion de
las actividades realizadas por las y los aspirantes o de la

apreciacion obtenida en las entrevistas formuladas.

Es por esta razdn que seria contrario a la discrecionalidad de la
gue gozan los consejeros, la existencia de un catalogo de
preguntas y el porcentaje de calificacion de cada pregunta,
pues la valoracion en esta etapa tiene como objetivo conocer,
en términos generales, la idoneidad del aspirante para la
designacion del cargo, situacibn que implica una
valoracion discrecional de la autoridad, de ahi lo infundado del

agravio.

En efecto, los consejeros electorales cuentan con la facultad
discrecional de formular preguntas para conocer el perfil de
cada aspirante, lo que incluye desde luego, el ejercicio de todas
sus actividades, como podria ser el desempefio profesional
como representante partidista, por lo que no existe impedimento
juridico para cuestionar tal actividad, precisamente porque la
idoneidad de un perfil se basa en la trayectoria que sustenta

cada aspirante.

En esa virtud, las preguntas que se formulen con objeto de
cuestionar el desempeiio como representante partidista, no
pueden considerarse discriminatorias, sino por el contrario,
forman parte del criterio de evaluacion que, en su caso, cada
consejero electoral adopta para conocer la idoneidad o no de un
determinado perfil, lo que se encuentra amparado por la aludida

facultad discrecional.
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81. Ademas, si bien el articulo 100 de la Ley General de

82.

83.

84.

Instituciones y Procedimientos Electorales no prevé como
requisito para ser consejero presidente de un organismo publico
local, no haber sido representante de un partido politico, ello no
exime a los consejeros electorales cuestionar a un aspirante el
ejercicio de esa actividad, pues se insiste, esa discrecionalidad
abarca el conocimiento pleno de las actividades realizadas por
cada uno de los aspirantes, a fin de designar el mejor perfil e

idéneo para el cargo de consejero electoral.

En consecuencia, no basta la sola afirmacion del actor para
aducir que percibié la aplicacion de criterios discriminatorios
dirigidos a ciudadanos que en algun momento fueron
representantes de algun partido politico ante la autoridad
administrativa electoral local o nacional, sino que debe acreditar
con la entidad suficiente en qué consistio realmente la

discriminacion de la que fue objeto.

Esto es, al sefalar el accionante que las preguntas de los
consejeros fueron tendentes a denostarlo por haber sido
representante del Partido Accidn Nacional, sin precisar cuales
fueron esas denostaciones y los términos en que se
manifestaron, ello implica que se trata de una aseveracion
genérica y subjetiva, de ahi que tales disensos se tornen
inoperantes y, por ende, no tenga sustento que el actor fue

discriminado por haber sido representante partidista.

Por otra parte, el accionante, sostiene que no fueron revisados
los aspectos relacionados con su historia profesional y laboral,
su participacion en actividades civicas y sociales ni su
experiencia en materia electoral; tampoco fue interrogado sobre
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sus competencias de liderazgo, comunicaciéon, trabajo en
equipo, negociacion, profesionalismo e integridad, de ahi que
considere que, para acceder al cargo de consejero electoral se
da prioridad a quienes han laborado en el Instituto Nacional

Electoral.

Tales disensos también devienen inoperantes. La inoperancia
radica en que se trata de argumentos subjetivos, que se
sostienen en apreciaciones del demandante sobre el criterio
qgue la responsable para analizar su perfil en la etapa de

entrevista.

Esto es, como se expuso en parrafos precedentes, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en ejercicio de su
facultad discrecional design6 a la persona que, a su
consideracion, presentd el mejor perfil para desempefiar el
cargo de consejero presidente en el organismo publico electoral
de Durango, en tanto que, la entrevista es solo una de las fases
gue se toma en consideracion, de forma integral, con el resto de

las etapas.

Ademas, el Consejo General, como se expuso, aprobd dicha
designacion conforme a la normativa constitucional y legal
aplicables, asi como con el ejercicio discrecional (no arbitrario)

de una atribucion del Instituto Nacional Electoral.
Respecto a lo que refiere el actor, que fue indebido que la

responsable minimizara su experiencia y conocimientos, asi

como en otros temas (actividades civicas y sociales), y se le da
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prioridad a quienes han laborado en el Instituto Nacional

Electoral, también resulta inoperante.

Lo anterior es asi, pues con independencia de que el Consejo
General hubiese considerado para la designacion de algun
ciudadano para ocupar el cargo referido, a aquellos perfiles
profesionales con experiencia laboral en 6rganos electorales
como lo es el Instituto Nacional Electoral, ello estaria dentro del
ejercicio de su facultad discrecional para decidir bajo su criterio
a los participantes mas idoneos para ocupar dicho cargo;
aunado a que, su experiencia y conocimientos fueron valorados

en cada etapa del proceso.

En consecuencia, dado que los argumentos de la parte actora
estan sustentados en apreciaciones subjetivas, lo procedente

conforme a derecho es declarar su inoperancia®.

4. Solicitud de pruebas

Finalmente, respecto a la solicitud del actor para que esta Sala
Superior requiera a la responsable diversos medios probatorios
relacionados con los actos del procedimiento de seleccion y
designacion de consejeros, que afirma solicitd y no se le
proporcionaron”, esta Sala Superior considera que es

inatendible.

% En similares términos se pronuncié esta Sala Superior, al resolver el asunto SUP-JDC-
77/2019 y SUP-JDC-78/2019, acumulados.

2L Consistentes en documentales relacionadas con los expedientes de todos los
aspirantes que participaron en el cargo de consejero presidente del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Estado de Durango; los videos de las entrevistas
realizadas a cada uno de ellos y de las sesiones en las que se aprobaron,
respectivamente, el dictamen por parte de la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales y el acuerdo controvertido emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, asi como diversa informacién requerida a dicho Consejo.
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La anterior, porque a pesar de que en autos consta que la
responsable le contesto en fecha posterior a la presentacion de
la demanda, respecto de unas pruebas las ligas de internet en
las que podria obtener los videos y la documentacién solicitada,
y de otras, que no se las entregaba porque eran
confidenciales®, lo cierto es que a ningun fin practico llevaria
requerir medio probatorio alguno a la autoridad responsable,

dado el sentido del proyecto.

Por tales razones, este organo jurisdiccional considera que, al
resultar los agravios ineficaces e insuficientes para desvirtuar la
designacion realizada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, debe confirmarse, en lo que es materia de
impugnacién, el acuerdo INE/CG194/2020, por el que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
designacion del Consejero Presidente del Organismo Publico

Local Electoral de Durango.

VIll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el

acuerdo impugnado.
Notifiguese conforme a derecho.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

2 Lo anterior se advierte en el desahogo al requerimiento realizado por el Magistrado
Instructor el cuatro de septiembre de dos mil veinte.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe que la presente resolucion

se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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