SUP-JDC-1903/2020 y acumulados

Incidentista: Alfonso Ramirez Cuellar.
Responsable: Consejo General del INE

Tema: Via para resolver las impugnaciones en contra de las modificaciones a los
lineamientos que rigen el proceso de seleccion de la dirigencia partidista.

==

El 15 de septiembre la SS determino:
A, Modificar la convocatoria para incluir el principio de paridad en la integracion de los cargos

a encuestar.
Sentencia de B. Ordeno al INE funcar y motivar las causas por las cuales determina la procedencia de una
fondo encuesta de reconocimiento y la encuesta abierta.
C. Interpretar la base relativa a que los aspirantes esten incluidos en un padron para demostrar

su militancia, en el sentido de que esa inclusion genera un indicio, y que los interesados pueden
presentar las pruebas pertinentes para robustecerio.

CG del INE > El 18 de septiembre emitio el acuerdo CG291/2020, por el que modifico, entre otros, los articulos
18.19. 20 y 24 de los lineamientos, respecto de la encuesta de reconocimiento

Incident_ode El actor promovio incidente de cumplimiento de sentencia para controvertir la modificacion
cumplimiento roalizada.
- Cuestion a resolver?
[ Determinar el tramite que se le debe dar al escrito incidental. ]

[ Peteemieeto |

(D |

El promovente cuestiona la legalidad del
acuerdo por el que el CG del INE modifico
los articulos 18,19, 20 y 24 de los
lineamientos aplicables, respecto de la
encuesta de reconocimiento.

Al considerario indebidamente fundado y
motivado para justificar la realizacion de
la encuesta de reconocimiento; ademas
de estimar que se restringe de manera
indebida y desproporcionada la
participacion de los militantes.

El objeto del incidente de cumplimiento de sentencia es determinar si los
planteamientos son aptos o no para demostrar que se incumplio con lo
resuelto en la ejecutoria; es decir, si sus argumentos guardan relacion
girecta con los lineamientos ce la ejecutoria.

De la lectura del escnto se advierte que los agravios se enfocan en
cuestionar la legalidad de la modificacion a los lineamientos para la
renovacion de los cargos del CEN de MORENA. por vulneracion, entre otros
al derecho de la militancia y la indebida fundamentacion y motivacion de las
razones que justifican el realizar una encuesta de reconocimiento para
celimitar el nomero de candidaturas a participar en la encuesta abierta.

Lo cual escapa de la materia a analizar en el incidente de cumplimiento.

Condlusion:







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ACUERDO DE SALA
INCIDENTE DE INEJECUCION

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1903/2020 Y
ACUMULADOS.

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA®.

Ciudad de México, primero de octubre de dos mil veinte.

Acuerdo que propone remitir el escrito presentado por el incidentista a
la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto de
gue se tramite como juicio ciudadano y, en consecuencia, sea turnado

conforme a las reglas aplicables.
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Actor / Incidentista  Alfonso Ramirez Cuellar.
/ parte actora:

CEN Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
CG del INE Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Convocatoria a las ciudadanas y los ciudadanos que se
autoadscriban como simpatizantes y a las y los militantes
del partido politico nacional denominado MORENA para la
eleccion de la presidencia y secretaria general del Comité
Ejecutivo Nacional, a través del método de encuesta

Convocatoria

abierta

INE: Instituto Nacional Electoral

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Lineamientos: Lineamientos rectores del proceso de eleccién de la

presidencia y la secretaria general del partido politico
nacional MORENA a través de una encuesta nacional
abierta a sus militantes y simpatizantes

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Karem Rojo Garcia y David R. Jaime Gonzélez.
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Federacion.

ANTECEDENTES

I. Proceso de renovacién de la Presidencia y la Secretaria General

de Morena.

1. Acuerdo sobre emision de los Lineamientos. El treinta y uno de
agosto®, el CG del INE emiti6 el acuerdo® por el cual aprobé los
Lineamientos rectores de la eleccion de presidencia y secretaria
general de MORENA.

2. Acuerdo sobre emision de la Convocatoria. El cuatro de
septiembre, el CG del INE emiti6 el acuerdo® respecto a la Convocatoria
y precisé lo que el grupo de expertos debe aprobar como documento

metodoldgico para realizar la encuesta.
Il. Medios de impugnacion.

1. Demanda. El hoy incidentista, entre otros, impugnaron la

convocatoria sefialada en el punto que antecede

2. Sentencia. El quince de septiembre, la Sala Superior determing,
acumular los medios de impugnacién; modificar la convocatoria y los
lineamientos controvertidos y vincular al CG del INE al cumplimiento, en

los siguientes términos:

“Conclusion.

Respecto de los agravios relacionados con la tematica de
paridad de género, limite al nimero de candidaturas e
inscripcion en el padrén registrado ante el INE para poder
ser registrado como aspirante en la contienda, se vincula al
CG del INE para:

a) Respecto del tema de paridad de género, modifique los
lineamientos y convocatoria rectores del proceso de

? Salvo referencia en contrario, todas las fechas sefialadas corresponden al 2020.
* INE/CG251/2020.
* INE/CG278/2020.
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renovacion de dirigencia, en los términos precisados en la
presente ejecutoria.

b) En cuanto al tema del limite de candidaturas, que funde y
motive las razones que sustentan las bases DECIMA a
DECIMO TERCERA de la convocatoria.

c) Por lo que hace a la inscripcién a un padrén para obtener

registro, para que interprete el numeral I, de la base
SEGUNDA de la convocatoria, en los términos antes
indicados;

El CG del INE debera llevar a cabo lo anterior y notificarlo a
esta Sala Superior dentro de las setenta y dos horas
siguientes a que le sea notificada la presente resolucion”

lll. Actos en cumplimiento.

1. El dieciocho de septiembre, el CG del INE emiti6 el acuerdo
INE/CG291/2020 por el que, en acatamiento a la resolucion citada en el
punto anterior, modificé los lineamientos y la convocatoria del proceso

de seleccién de dirigencia de MORENA.
IV. Incidente de inejecucion de sentencia.

1. Presentacion. Contra lo anterior, el veintidés de septiembre, el actor

promovid incidente de inejecucion de sentencia.

2. Turno. En su momento, el magistrado presidente turno a la ponencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia el expediente SUP-JDC-
1903/2020 y acumulados y el escrito incidental, a fin de proponer el

proyecto de sentencia respectivo.
ACTUACION COLEGIADA

Corresponde a esta Sala Superior, en actuacion colegiada, emitir
resolucion, ya que se trata de determinar cudl es el tramite que se debe
seguir al escrito presentado por el incidentista.
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Por ello, esa determinacion en modo alguno corresponde a la facultad
del magistrado instructor, sino a este érgano jurisdiccional, en tanto

implica una modificacién sustancial en el tramite ordinario del asunto®.
ANALISIS
1. Planteamiento.

Del analisis de las constancias que integran el expediente se desprende

lo siguiente:

- El veintidos de septiembre se recibié en esta Sala Superior el escrito

que da origen al presente acuerdo.

- El escrito aludido, denominado incidente por incumplimiento de
sentencia, plantea diversos agravios contra el acuerdo CG291/2020,
por el que el CG del INE modificé los articulos 18,19, 20 y 24 de los
lineamientos aplicables a la renovacion de dirigencia de MORENA, en

especifico respecto de la encuesta de reconocimiento
2. Cuestién aresolver.

La cuestion a resolver consiste en determinar el tramite que debe recibir

el escrito presentado.
3. Decision.

Esta Sala Superior considera que el escrito que da origen al presente
acuerdo, junto con las constancias respectivas, debe ser tramitado

como juicio ciudadano.
4. Justificacion.

4.1. Base Normativa.

® Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia niimero 11/99 de esta Sala Superior, cuyo rubro
es el siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR". Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpo y el Articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Respecto de los incidentes de incumplimiento de sentencia.

En el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se establece como derecho fundamental, que la imparticién
de justicia entre otras caracteristicas debe ser completa; esto es, que se
agote el total de las cuestiones planteadas, lo cual implica la necesidad
de que las sentencias que se dicten se cumplan de manera pronta,

completa y eficaz.

En ese sentido, es de referirse que el objeto o materia de un incidente
de inejecucion estd determinado por lo resuelto en la ejecutoria,
concretamente, la determinacion adoptada, pues ella constituye lo
susceptible de ser ejecutado y su incumplimiento se traduce en la

insatisfaccion del derecho reconocido y declarado en la sentencia.

Lo anterior tiene fundamento, en primer lugar, en la finalidad de la
jurisdiccidn, que busca el efectivo cumplimiento de las determinaciones
adoptadas, para de esta forma, lograr la aplicacion del derecho, de
suerte que sélo se hara cumplir aquello que se dispuso (dar, hacer o no

hacer) expresamente en la ejecutoria.

En segundo término, en la naturaleza de la ejecucion, la cual, en
términos generales, consiste en la materializacion de lo ordenado por el
tribunal, a efecto de que se haga un efectivo cumplimiento de lo

establecido en la sentencia

Por ultimo, en el principio de congruencia, en cuanto a que la resolucion
debe ocuparse solo de las cuestiones discutidas en juicio y, por tanto,
haber una correlacion de la misma materia en el cumplimiento o

inejecucion.

Por ello, esta Sala Superior ha considerado que el objeto de un
incidente, relacionado con el cumplimiento o inejecucion de una
sentencia se encuentra delimitado por lo resuelto en la ejecutoria

respectiva. Esto es, por la litis, fundamentos, motivacion, asi como por
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los efectos que de ella deriven; aspectos que circunscriben los alcances
de la resolucion que deba emitirse.

Por tanto, sélo se hara cumplir aquello que se dispuso expresamente en
la resolucion emitida, con el objeto de materializar lo determinado por el
organo jurisdiccional y asi lograr un cumplimiento eficaz en apego a lo

que fue resuelto.

Estimar lo contrario, haria factible la apertura de una nueva instancia
dentro del ambito acotado de un incidente, desvirtuando la naturaleza
de su concreta finalidad; toda vez que se acogerian pretensiones y
efectos sobre aspectos que no fueron materia de la decisibn que se

considera incumplida.

Por ello, y en atencién al principio de congruencia que implica que los
fallos deben pronunciarse sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia , es posible afirmar que el objeto o materia de un incidente
de inejecucion de sentencia es determinar si los planteamientos del
incidentista son aptos o no para demostrar que se incumplié con lo
resuelto en la ejecutoria; es decir, si sus argumentos guardan relaciéon
directa con los lineamientos de la ejecutoria y si es asi, entonces habra
que verificar si esos lineamientos fueron atendidos, toda vez que lo
contrario puede traducirse en la insatisfaccion del derecho reconocido o

declarado en la misma.
Procedencia del juicio ciudadano.

De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
CPEUM, le corresponde a este Tribunal resolver en forma definitiva e
inatacable, entre otras, las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefalen esta Constitucion y las

leyes.
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Por su parte, los articulos 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, establecen que esta Sala
Superior es competente para conocer del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.
4.2 Caso concreto.

De la lectura del escrito que da origen al presente acuerdo, se advierte
gue quien lo presenta formula agravios para cuestionar la legalidad del
acuerdo CG291/2020, por el que el CG del INE modificod los articulos
18,19, 20 y 24 de los lineamientos aplicables, respecto de la encuesta

de reconocimiento.

Lo anterior por considerar que existe indebida fundamentacion y
motivacion para justificar la realizacibn de la encuesta de
reconocimiento y se restringe de manera indebida y desproporcionada

la participacion de los militantes.

Sefiala el incidentista que el CG del INE debié establecer los
mecanismos para garantizar la efectiva participacion de todas las
mujeres y hombres del partido interesados en postularse para la
renovacion de los cargos, pues lo contrario vulnera su derecho de

integrar los 6rganos de direccion.

Los principios constitucionales que rigen las elecciones deben
trasladarse a la organizacion de la vida interna de los partidos, sin que
sea valido discriminar a los militantes que cumplan los requisitos

estatutarios para participar.

La justificacion de la autoridad respecto de la metodologia de la
encuesta de reconocimiento tiene un origen metodolégico, sin que
realice un ejercicio de ponderacion para restringir el derecho de ser
votado en la encuesta abierta, pues no se razona por qué ello es

razonable y proporcional.

El CG del INE impone como requisito adicional para participar en la
encuesta abierta, que es contar con reconocimiento publico, mismo que
7
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es indebido al no estar previsto en la norma estatutaria, por lo que la

modificacion a los lineamientos es inconstitucional

Como puede advertirse, los argumentos de quien presenta el escrito
materia del presente acuerdo, se enderezan a demostrar la ilegalidad
del acuerdo CG291/2020, por el que el CG del INE modificé los
articulos 18,19, 20 y 24 de los lineamientos aplicables.

En ese sentido, es claro que tales cuestiones escapan a la materia de
conocimiento del incidente de inejecucion de sentencia, pues se
controvierte un acto nuevo, que no fue objeto de analisis por parte de
esta Sala en la ejecutoria respectiva, por lo que entrar a su analisis
implicaria acoger pretensiones y efectos sobre aspectos que no fueron

materia de la decision que se considera incumplida.

Asi, toda vez que lo que se combate en el escrito correspondiente es un
acto emitido por el CG del INE, se estima que lo conducente es
reencauzar el escrito que da origen al presente acuerdo a juicio
ciudadano, a efecto de que sea analizado en la via adecuada conforme

alaley.
Por lo anterior, se
ACUERDA

UNICO. Remitase el escrito inicial materia del presente acuerdo y las
constancias respectivas a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, a efecto de que el mismo sea tramitado como juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano y, en

consecuencia, sea turnado conforme a las reglas aplicables.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada
Janine M. Otélora Malassis, y los Magistrados Indalfer Infante Gonzales
y Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes formulan voto particular. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe, asi como de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS
INDALFER INFANTE GONZALES Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA DEL JUICIO CIUDADANO SUP-JDC-1903/2020 Y
ACUMULADOS®

En relacion con el acuerdo de cambio de via del incidente de
inejecucion de sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-1903/2020 y
acumulados, promovido por el presidente del CEN del partido
MORENA, coincidimos con los argumentos de la determinacion
mayoritaria en el sentido de que lo que se combate es el acuerdo
INE/CG291/2020, por vicios propios. Por ese motivo, los planteamientos
del actor no podrian ser materia de un incidente.

No obstante, nos apartamos de la decisién de la mayoria, de acuerdo
con los razonamientos que se exponen a continuacion.

1. La via idénea para conocer el medio de impugnacion es el
recurso de apelacion.

En primer lugar, estimamos que en caso de que el asunto se
reencauzara, la via adecuada para conocer el asunto seria el recurso
de apelacion, ya que de conformidad con lo previsto en el articulo 40,
parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios’, el recurso de apelacion
procedera contra los actos de los organos del Instituto Nacional

Electoral que causen un perjuicio al partido politico.

® En la elaboracién del voto participaron Sergio Ivan Redondo, Paulo Abraham Ordaz
Quintero y Karen Elizabeth Vergara Montufar.

! Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales, y
durante la etapa de preparacion del proceso electoral federal o de consulta popular, el
recurso de apelacion sera procedente para impugnar:

(...)

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los d6rganos del Instituto Federal
Electoral que no sean impugnables a través del recurso de revisién y que causen un
perjuicio al partido politico o agrupacién politica con registro, que teniendo interés
juridico lo promueva.

10
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En ese sentido, el demandante no acude en el caracter de ciudadano,
por su propio derecho, sino en representacion del partido MORENA, y
plantea la afectacion de los derechos de la militancia dentro del

procedimiento de renovacién de la dirigencia.

Cabe destacar que la determinacion mayoritaria es contradictoria con la
sentencia mediante la cual se resolvié el expediente SUP-RAP-83/2020,
de la cual se advierte que el medio de impugnacion se promovio por la
misma persona, en su caracter de representante de MORENA, para
combatir el mismo acto que se reclama en el presente caso; no

obstante, la controversia se resolvio en la via de recurso de apelacion.

Por esos motivos, consideramos que el recurso de apelacion seria, en

Su caso, la via idonea para resolver el presente asunto.

2. El promovente ya agot6 su derecho de accién

Por otra parte, en nuestra consideracion a ningun fin practico conduce
el reencauzamiento, porque el medio de defensa que se llegara a
formar seria improcedente, teniendo en cuenta que el demandante ya
agoto su derecho de accion.

En efecto, el citado incidente se promovio6 el veintidés de septiembre.
Sin embargo, un dia antes, como ya se menciond, el mismo
promovente (partido MORENA, por conducto de su presidente)
promovié el recurso de apelacion SUP-RAP-83/2020, en contra del
mismo acto reclamado (en ambos casos se trata del acuerdo
INE/CG291/2020) con sustento en idéntica causa.

Ademas, si bien la demanda presentada como incidente seria oportuna
(si se analizara como un recurso), se advierte que los planteamientos
del actor son practicamente los mismos que hizo valer en el SUP-RAP-
83/2020; es decir, no son sustancialmente diferentes, por lo que ningun

11
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fin practico tendria formar un nuevo medio de impugnacién para atender
una cuestién que ya se plante6 en un medio de defensa previo®.

En consecuencia, estimamos que el recurso que se llegara a formar
seria improcedente por preclusion.

3. Se actualiza la cosa juzgada

Finalmente, en nuestra opinidén, se actualiza la cosa juzgada, pues,
como ya se evidencid, los sujetos —actor y autoridad—, objeto —
acuerdo INE/CG291/2020— y causa de la presente controversia,
guardan identidad con los del recurso de apelacion SUP-RAP-83/2020,
que ya fue resuelto por esta Sala Superior®.

En ese sentido, el medio de impugnacion que aqui se analiza se
promovié con la finalidad de demostrar que la encuesta de
reconocimiento vulnera los derechos politico-electorales de los
militantes, ya que supuestamente restringe su participacion en el
proceso de designacion de la presidencia y secretaria general del
partido, cuestion que ya fue analizada por esta Sala Superior al resolver
el SUP-RAP-83/2020.

Lo anterior, porque en dicho precedente la Sala Superior analizé los
agravios encaminados a evidenciar que la encuesta de reconocimiento
prevista para la renovacién de la presidencia y secretaria general del
CEN de MORENA, tiene por objeto reducir a cinco o seis el nimero de
personas militantes que serdn sometidos a la encuesta, en esencia, por
considerar que se trata de una medida restrictiva de derechos politicos
y discriminatoria para la militancia, ademas de que se encuentra
indebidamente fundada y motivada.

8 Tesis LXXIX/2016, de la Sala Superior, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 64 y 65.

Véase en su parte conducente la jurisprudencia 12/2003, de rubro:
COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. ... La primera, que
es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias de que
se trate... Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, péaginas 9 a 11.
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Asimismo, se resolvio si la encuesta de reconocimiento es una medida
discriminatoria hacia aquellas personas que aspiran a la presidencia o
secretaria general del CEN, pero que no han tenido exposicion publica,
favoreciendo a los que mayor exposicibn mediatica han tenido,
vulnerando el articulo 1° constitucional, por lo que el actor solicitaba que
la Sala Superior realizara un escrutinio estricto de la medida al estar de
por medio el derecho de igualdad y no discriminacion.

Al respecto, la Sala Superior concluyé que los motivos de disenso
planteados por el presidente del CEN del partido MORENA eran
infundados ya que el acuerdo INE/CG291/2020 se encontraba
debidamente fundado y motivado, en lo que fue materia de
controversia. Asimismo, la encuesta de reconocimiento no se traduce
en una media restrictiva de derechos politicos ni discriminatoria hacia
aguellas personas que aspiran a la presidencia o secretaria general del
CEN.

En ese contexto, es importante precisar que, en el presente caso, el
hecho de que el promovente mencione de forma novedosa que el INE
debié ponderar si la encuesta de reconocimiento es una medida
razonable y proporcional, no autoriza a esta Sala Superior a analizar de
nueva cuenta la idoneidad de dicho mecanismo, pues, como se preciso,
esa cuestion ya fue materia de estudio en un diverso medio de
impugnacion, sin que resulte valido que de nueva cuenta se le permita a
la parte actora ejercer el derecho de accion que agoté al presentar el
recurso de apelacion antes citado.

Conclusioén.

Por lo tanto, conforme a lo razonado, en nuestro criterio, no tendria
ningun sentido practico reencauzar y en todo caso seria improcedente
el medio de impugnacion que llegara a formarse.

En consecuencia, formulamos el presente voto particular respecto del

acuerdo aprobado por la mayoria.

Este documento es una representacion grafica autorizada

mediante firma electréonica certificada, el cual tiene plena
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Incidente de inejecucidn de sentencia
SUP-JDC-1903/2020 y acumulados

validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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