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Sintesis del SUP-JDC -1953/2025

PROBLEMA JURIDICO:
¢ Es valida la notificacion del inicio de un procedimiento sancionador ordinario
partidista, realizada mediante el correo electronico institucional de las personas
denunciadas?

1. EI 09 de abril una persona afiliada al partido politico Morena presentd —ante la Comision
de Honestidad y Justicia— una queja en contra de Adriana Belinda Quiroz Gallegos y Petra
Romero Gémez, militantes del partido y legisladoras federales (diputadas), por hechos
posiblemente constitutivos de violaciones a la normativa interna del partido politico.

2. El 10 de abril, la Comisién de Justicia admitié la queja, ordendé emplazar a las
denunciadas y decret6 medidas cautelares. La notificacion se realizd6 mediante el correo
electronico institucional de las denunciadas, en su calidad de diputadas del ambito federal.

3. El 6 de mayo, la Comision de Honestidad y Justicia del partido Morena dict6é un acuerdo
en el que determind la preclusion del derecho a responder la queja y cité a una audiencia.
Las actoras manifestaron que tuvieron conocimiento de la notificacion inicial el 5 de mayo,

ya que, afirman, se encontraba en la carpeta de correo no deseado.

4. Con motivo de lo anterior, las actoras presentaron un escrito el 8 de mayo, ante la
Comision responsable, solicitando la regularizacion del procedimiento, con base en
argumentos en contra del indebido emplazamiento.

5. El 13 de mayo, la Comisién de Justicia dicté un acuerdo en el que negd la regularizacion

solicitada, al considerar que la notificaciéon por medio del correo electrénico institucional

fue valida, para efectos del emplazamiento.
6. Inconformes, las actoras promovieron el presente juicio de la ciudadania.

PLANTEAMIENTOS DE LAS ACTORAS

Argumentan que la notificacion principal o emplazamiento del auto admisorio de la queja
presentada en su contra, dictado el 10 de abril, no debid ser realizada por medio de su
correo electronico institucional, en su calidad de diputadas, sino que debié ser una
notificacion personal, como lo establecen el Estatuto del partido politico y el Reglamento
de la Comision de Justicia. Alegan que el acuerdo de 13 de mayo que denego la
regularizacion solicitada afecta sus derechos al debido proceso y acceso a la justicia.

El planteamiento de las demandantes es fundado. El emplazamiento es una formalidad esencial
del procedimiento, ya que consiste en el llamado judicial, dentro del plazo sefialado, a la parte
demandada o denunciada para que comparezca al juicio o al procedimiento respectivo, por lo que
sus requisitos son de estricto cumplimiento.

La normativa interna del partido politico Morena establece que el emplazamiento, en los
procedimientos sancionadores ordinarios tramitados ante la Comisiéon de Honestidad y Justicia, se
debe realizar mediante notificacion personal, siempre y cuando el domicilio se encuentre en la sede
de la Comision (en la Ciudad de México), en caso de que este no sea cierto o se encuentre fuera
de la ciudad sede, la notificacién se hara por estrados.

En el caso, fue incorrecto que el emplazamiento se realizara por medio del correo electrénico
institucional de las actoras, ya que esa forma de notificacion para emplazar a la parte denunciada
es contraria a lo establecido en la normativa interna que prevé, en forma expresa, la notificacion
personal.

Se debe revocar el acuerdo impugnado y regularizar el procedimiento desde el emplazamiento.
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Ciudad de México, a once de junio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion que revoca el acuerdo de fecha trece de mayo del afio en

curso, dictado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido

politico Morena, y ordena la regularizacion del procedimiento sancionador

ordinario, para que se realice nuevamente la notificacion del acuerdo

admisorio de la queja partidista y el emplazamiento ordenados por la

Comision responsable el diez de abril.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Morena: Partido politico Morena

Comisién de Justicia: Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico Morena

Reglamento de la Reglamento de Ila Comisién Nacional de

Comision: Honestidad y Justicia del partido politico Morena

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en una queja presentada por una persona
en contra de Adriana Belinda Quiroz Gallegos y Petra Romero Gémez,
legisladoras en el Congreso de la Unién (Camara de Diputaciones) y
militantes del partido politico Morena, por la comision de hechos
posiblemente violatorios de la normativa interna del partido politico en un
evento organizado en conjunto con la Confederacidon Autonoma de
Trabajadores Empleados de México (CATEM), asi como en la negativa de
la Comision de Justicia de dicho partido, para regularizar el procedimiento,

iniciando con el emplazamiento a las denunciadas.

El tema central del caso estriba en determinar, si el acuerdo dictado por la
Comision de Justicia —en el que se nego la regularizacién del procedimiento
desde la notificacion inicial y el emplazamiento a las denunciadas— es
conforme a Derecho. En ese analisis, es necesario determinar si la
notificacion a las denunciadas mediante correos electronicos del acuerdo
admisorio de la queja partidista fue apegado a la normativa del partido
politico, o si se debié ordenar que se hiciera mediante una notificacion

personal.
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2. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. Denuncia ante la Comision de Justicia. El nueve de abril de dos mil
veinticinco', una persona presenté ante la Comisién de Justicia una queja
en contra de Adriana Belinda Quiroz Gallegos y Petra Romero Gomez, en
su calidad de militantes y representantes populares del partido politico, por
hechos posiblemente constitutivos de violaciones a la normativa interna del

partido.

2. Admisién de la queja partidista. Por acuerdo del diez de abril, la
Comisién de Justicia ordend la formacion del expediente CNHJ-NL-
123/2025, en el que admitié la queja y dicté medidas cautelares, las cuales
consistieron en lo siguiente: i) la suspension provisional de sus derechos
partidarios hasta en tanto se resuelva el procedimiento sancionador
partidista y ii) la orden a las demandadas de abstenerse de participar activa
0 pasivamente en cualquier evento publico relacionado con el proceso de

afiliacién del partido politico Morena.

En el mismo acuerdo, la Comision de Justicia requirié a las denunciadas,
para que presentaran su contestacion al escrito de queja y manifestaran lo

que a su derecho conviniera, en un plazo de cinco dias habiles.

3. Acuerdo de preclusién del derecho a contestar la queja. Mediante un
acuerdo dictado el seis de mayo, la Comision de Justicia declar6 la

preclusién del derecho de las denunciadas para contestar la queja.

4. Solicitud de regularizacion del procedimiento sancionador
partidista. El ocho de mayo, las denunciadas presentaron un escrito
dirigido a la Comision de Justicia, mediante el cual solicitaron la
regularizacién del procedimiento, para que se les notificara debidamente
sobre el inicio de la queja y el emplazamiento, para poder informarse de los

motivos de la denuncia en su contra.

5. Acuerdo de la Comisidon de Justicia del partido Morena (acto

reclamado). Mediante un acuerdo dictado el trece de mayo, la Comisién

T A partir de este punto, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo que
precise un dato distinto.
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responsable determind que no era procedente la regularizacion del
procedimiento solicitada en el escrito sefalado en el punto anterior,
esencialmente porque, en su criterio, el emplazamiento a la queja se notifico

correctamente mediante correo electronico.

6. Demanda de juicio de la ciudadania. Inconformes, las actoras
presentaron el quince de mayo, en forma conjunta, un escrito de demanda

de juicio de la ciudadania ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Turno. El quince de mayo, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
dicté un acuerdo en el que ordend integrar el expediente SUP-JDC-
1953/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
Asimismo, le requiri6 a la Comisién de Justicia que realizara los tramites
relacionados con la presentacion de la demanda y remitiera las constancias

respectivas, para la resolucién del medio de impugnacion.

Radicacion. El diecinueve de mayo, el magistrado instructor radicé el

expediente del juicio de la ciudadania en la ponencia a su cargo.

Escisién. Por medio de una resolucion dictada el veintidés de mayo, esta
Sala Superior acordé la escisidon de la demanda, para efecto de lo siguiente:
i) escindir y remitir a la Comision de Justicia el expediente para que
conociera unicamente lo relativo a la impugnaciéon de las medidas
cautelares decretadas en el acuerdo de diez de abril en el expediente
CNHJ-NL-123/2025 y ii) mantener en este expediente el conocimiento de la
impugnacidon en contra del acuerdo del trece de mayo, por el que la
Comision de Justicia negd la regularizacion del procedimiento, desde el

emplazamiento a las denunciadas.

Informe circunstanciado. El veintidés de mayo, por medio del oficio
numero CNHJ-SP-054/2025, la Comision de Justicia del partido politico
Morena rindié el informe circunstanciado, anexando las constancias que

considero pertinentes.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque las demandantes tienen la calidad de legisladoras federales
(diputadas del Congreso de la Unién) y promueven por su propio derecho,
para reclamar la afectacién a sus derechos de afiliacion por parte de un
organo nacional de un partido politico, mediante un procedimiento

sancionador en el que alegan violaciones sustanciales al procedimiento?.
4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos de procedencia previstos

en la Ley de Medios en atencién a lo siguiente?3.

Forma. En el escrito de demanda se precisan: a. el acto impugnado; b. la
autoridad responsable; c. los hechos en los que se sustenta la impugnacion;
d. los agravios que en concepto de las demandantes les causa la sentencia

impugnada; y e. el nombre y la firma autégrafa de las actoras.

Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado dentro del plazo de

cuatro dias que prevé el articulo 8.°, parrafo 1, de la Ley de Medios.

En su escrito, las actoras manifiestan bajo protesta de decir verdad que el
acuerdo dictado el trece de mayo por la Comision de Justicia se les notifico

via correo electrénico el mismo trece de mayo.

Al no existir en el expediente ni en el informe circunstanciado ninguna
constancia que refute lo afirmado por las actoras, esta Sala Superior tiene
por demostrado que la fecha de notificacion del acuerdo impugnado fue el
trece de mayo. Asi, el plazo de cuatro dias se computa del catorce al

diecinueve de mayo, excluyendo el sabado 17 y domingo 18 de mayo, por

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94,
parrafo primero; 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon V, de la Constitucion
general; 253, fraccion IV, inciso c), 254, y 256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 3,
numeral 2, inciso c), 4, 79, numeral 1, 80, numeral 1, inciso g), 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il, de la Ley de Medios.

3 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1, inciso a), fraccion lll; 109, parrafo 3; y 110 de la Ley de Medios.
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ser inhabiles, al no estar relacionado el acto impugnado con el proceso

electoral en curso.

Al presentarse la demanda el quince de mayo al segundo dia del computo

sefalado, su presentacién es oportuna.

Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen ambos requisitos, ya que
las promoventes son dos militantes del partido politico Morena, que
promueven el juicio de la ciudadania en contra de una determinacién de la
instancia de justicia intrapartidista, al considerar que se vulneraron sus

derechos politico-electorales.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacion que se deba agotar previamente para controvertir

la determinacién reclamada.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1.Planteamiento del caso

El presente asunto tiene su origen en una queja presentada por una persona
en contra de Adriana Belinda Quiroz Gallegos y Petra Romero Gémez,
legisladoras en el Congreso de la Unidén (Camara de Diputaciones del
ambito federal) y militantes del partido politico Morena, por la comision de
hechos posiblemente violatorios a la normativa interna del partido politico,
en un evento organizado en conjunto con la Confederacion de Autonoma
de Trabajadores Empleados de México (CATEM).

En un acuerdo dictado el diez de abril, la Comisién de Justicia admitio la
queja, requirid a las denunciadas para dieran contestacion a los
planteamientos realizados en su contra, en un plazo de cinco dias habiles,
e impuso medidas cautelares. En esa misma fecha, se les notificé a las
denunciadas sobre el acuerdo admisorio y se les emplazo al procedimiento,
por medio de su correo electronico institucional en su calidad de diputadas

del ambito federal.

Posteriormente, por acuerdo de seis de mayo, la Comision de Justicia

determind la preclusion del derecho de las denunciadas a pronunciarse
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sobre la queja, ya que no habia constancia de que dieran contestacion a los
planteamientos del denunciante. En ese mismo acuerdo, la Comision de
Justicia cité a una audiencia prevista en el Estatuto. El acuerdo de
preclusion les fue notificado a las denunciadas por medio de su correo

electronico institucional.

(26) Las denunciadas afirman que el cinco de mayo tuvieron conocimiento del
correo electronico por medio del cual se les notificd sobre el acuerdo dictado
el diez de abril, mediante el que se admitié la queja y se les emplazé al
procedimiento. Por ende, sostienen que fue hasta esa fecha, en la que se
enteraron que se habia instaurado un procedimiento sancionador ordinario
partidista en su contra, ya que el correo de notificacion se encontraba en la
carpeta de “correo no deseado” o spam. Ante esta circunstancia, las
denunciadas, el ocho de mayo, presentaron un escrito dirigido a la Comisién
de Justicia solicitando la regularizacidon del procedimiento, desde la
notificacion inicial y el emplazamiento, para que se realizara de manera
personal. Ante esa solicitud, el trece de mayo, la Comisién de Justicia dictd

el acuerdo impugnado en el que nego la regularizacidén del procedimiento.

27) Inconformes con lo anterior, las denunciadas, ahora actoras, presentaron
un escrito de demanda del presente juicio de la ciudadania, alegando la
indebida fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado vy
confrontando las razones que tuvo la Comision de Justicia para sostener
que fue correcto que se realizara la diligencia de notificacion inicial de la
queja y el emplazamiento al procedimiento sancionador partidista por medio
de su correo electronico institucional, lo que a su consideraciéon vulnera su

derecho al debido proceso, acceso a la justicia y garantias minimas.

Consideraciones del acto reclamado

28) El acuerdo dictado el trece de mayo, reclamado por las actoras, fue dictado
en respuesta al escrito presentado por las promoventes el ocho de mayo,
en el cual solicitaron la regularizacion del procedimiento, para efecto de que
se repusiera la diligencia de notificacién del acuerdo de admision de la queja
y el emplazamiento respectivo, ya que consideraron que la notificacion

debid ser personal y no mediante sus correos electrénicos.
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Las demandantes afirman que el acuerdo de admision de la queja dictado
el diez de abril se encontraba en |la bandeja de “correo no deseado” o spam,
y que ambas tuvieron conocimiento de esa determinacion hasta el cinco de
mayo. Por esa razon, manifiestan que presentaron ante la Comisién de

Justicia un escrito de solicitud de regularizacidén del procedimiento.

La Comision de Justicia nego la regularizacion solicitada, con el argumento
de que los correos electronicos institucionales de las denunciadas son un
medio de contacto publico y valido, autorizado y publicado en la pagina de
la Camara de Diputaciones del Congreso de la Unién, de ahi que se cuenta

con la certeza de su existencia.

Asimismo, la Comision de Justicia sostuvo que la notificacion y el
emplazamiento no solo se realizé por medio de los correos electronicos de

las denunciadas, sino también por medio de estrados.

Para llegar a esa conclusion, la Comisién de Justicia considero lo previsto
en el articulo 60, inciso d), del Estatuto del partido politico y el 12, incisos
a), b) y c), del Reglamento de la Comisidn, los cuales sefialan los diversos
medios de comunicacion efectivos, de constancia indubitable de recibido,

de entre estos destaca el correo electronico.
5.2. Agravios de las demandantes

La pretension de las actoras es que se revoque el acuerdo dictado el trece
de mayo por la Comision de Justicia y que se ordene la regularizacion del
procedimiento sancionador ordinario, a partir de la notificacion del acuerdo

admisorio de la queja y el emplazamiento, por las siguientes razones:

Las actoras manifiestan que la notificacion del acuerdo de admisién de la
queja, en el que se ordend requerirlas para realizar la contestacién a la
denuncia y en el que se decretaron medidas cautelares, se realizo
indebidamente, a través del correo electrénico institucional (con dominio de
la Camara de Diputaciones), cuando lo correcto era que les notificaran
personalmente, por ser uno de los actos de mayor trascendencia en
cualquier procedimiento. Al respecto, sostienen que el correo electrénico

que contenia la notificacion inicial se encontraba en la carpeta de “correo
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no deseado” o spam, lo que les imposibilité informarse oportunamente de

las actuaciones de la Comisién responsable.

(35) Manifiestan que, a partir de su conocimiento tardio de la existencia de la
queja en su contra, presentaron un escrito solicitando la regularizacion del

procedimiento, por el indebido emplazamiento.

(36) Manifiestan que el acuerdo dictado el trece de mayo, mediante el cual la
Comision de Justicia negd la regularizacion solicitada, les causa una
afectacion a su derecho a una defensa adecuada y a la garantia de

audiencia, ya que no se observaron las formalidades del debido proceso.

(37) Agrega que una de las formalidades esenciales que garantiza la defensa
adecuada es la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, ya que es el acto formal de comunicacion mediante el cual
se le informa a las personas sobre la existencia de un acto o resolucion que

les afecta, a fin de que puedan ejercer sus derechos y deberes legales.

38) En atencion a lo anterior, las actoras manifiestan que tuvieron conocimiento
del acuerdo de admisién y emplazamiento dictado el diez de abril, hasta el
cinco de mayo, y alegan que el correo electronico institucional no es apto
para recibir informacién o comunicaciones de indole personal, sino que es
de uso institucional. No obstante, en el acuerdo impugnado la Comision de
Justicia tuvo como valida la notificacion del acuerdo admisorio dictado el
diez de abril, a través del correo, lo cual estimé conforme al Reglamento de
la Comisién, aunque no mediara acuse de recibido u otra constancia que
acreditara la notificacion a las actoras acerca del inicio del procedimiento

sancionador partidista y de su emplazamiento.

(39) Sostienen que la interpretacion de la Comision de Justicia distorsiona el
articulo 60 del estatuto del partido politico, pues sefiala que el correo
electronico cumple con el criterio de ser un medio indubitable para la
notificacion, lo que a consideracién de las actoras no esta fundado ni
motivado. Las actoras manifiestan que la notificacion del emplazamiento
debid haber sido personal y no por correo electronico, ya que para hacer
notificaciones por esta via, el 6rgano partidista debié demostrar y justificar

que existia una autorizacion previa o alguna constancia que demostrara la
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voluntad de las denunciadas para ser notificadas mediante el correo

electronico.

Desde su perspectiva, la Comision responsable tomo en consideracion su
calidad de legisladoras, para determinar que el medio adecuado para la
notificacion principal era el correo electronico institucional, y no la
notificaciéon personal, para lo cual contaba incluso con el domicilio en el que
laboran, es decir en la Camara de Diputaciones. A partir de ese argumento,
las demandantes afirman que el 6rgano partidista responsable contravino la

normativa estatutaria y reglamentaria interna del partido politico Morena.

Finalmente, las actoras reclaman la falta de fundamentacién y motivacion
respecto a la peticiéon de que se les remitiera una copia integra de la queja.
A su parecer, las razones que tuvo la Comision de Justicia para reservar el
nombre de la persona denunciante vulneran el debido proceso, la
presuncion de inocencia y el principio de contradiccion, debido a que, al no
conocer el nombre de la persona que las denuncid, no podria celebrarse la

etapa de conciliacién en la audiencia prevista en la normativa estatutaria.

5.3.Planteamientos de la Comision de Justicia responsable, en su

informe circunstanciado

La Comision de Justicia del partido Morena rindié ante esta Sala Superior
su informe circunstanciado, en el cual realiz6 las siguientes

manifestaciones:

La notificacion realizada, a través del correo electrénico institucional de las
denunciadas, esta prevista en la normativa interna del partido politico,
particularmente en el articulo 12 del Reglamento de la Comision. Sostiene
que, al estar previsto dicho medio en la normativa interna como un medio
de comunicacidon, es obligacion de las y los militantes del partido

mantenerse al pendiente de las comunicaciones internas.

Con base en lo anterior, la Comisidn responsable estima que lo expuesto
por las demandantes en el presente juicio de la ciudadania es
improcedente, ya que el érgano partidista esta facultado para realizar

notificaciones por ese medio o cualquier otro que sea el mas expedito.

10
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Adicionalmente, como se sefald, el 6érgano responsable expuso que la
notificacion a las demandantes del acuerdo de inicio del procedimiento
sancionador fue realizada también por estrados, no solo por correo
electrénico, con lo cual pretende haber cumplido con la formalidad del

debido emplazamiento.
5.4.Problema juridico a resolver

De la lectura de las constancias que integran el expediente del presente
juicio, se desprende que las actoras impugnan el acuerdo de trece de mayo,
en el que se les negd la regularizacion del procedimiento y del
emplazamiento. Sin embargo, esta Sala Superior advierte que el problema
juridico concreto consiste en determinar si fue correcta o no la forma en que
se realizé la notificacion inicial del acuerdo admisorio de la queja y el
emplazamiento, mediante los correos electronicos institucionales de las
denunciadas, o si debié ser mediante una notificacién personal, también

prevista en la normativa del partido politico Morena.
5.5.Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion, respecto de la notificacion del acuerdo
admisorio de la queja y el emplazamiento al procedimiento sancionador
partidista, por medio del correo electrénico institucional de las denunciadas,

es fundado, por las consideraciones que se precisan enseguida.
A. Marco normativo de las garantias del debido proceso.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion general establecen que todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, con el fin de
otorgar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad exprese
de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar

que se adopten decisiones arbitrarias.

Conforme con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

para satisfacer este requisito debe expresarse con precisidon el precepto
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legal aplicable al caso (fundamentacién) y deben senalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion)?.

La fundamentacién y motivacion, como una garantia de las personas,
también esta reconocida en los ordenamientos internacionales con
aplicacién en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
Tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacidon de

sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del debido
proceso constituyen un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos.

Por otra parte, el articulo 17 de la Constitucion general reconoce que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, mientras que el
articulo 8.°, parrafo 2, de la Convencion Americana de Derechos Humanos
reconoce el derecho de toda persona a que, durante el proceso, tiene
derecho a la igualdad y acceso a las garantias minimas, entre ellas: i) la
comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada; ii) la
concesion de tiempo y medios adecuados para la preparacion de su

defensa, asi como iii) el derecho a la defensa, entre otras.

Si bien, la Convencion Americana hace aplicables dichas garantias para el
ambito penal, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha determinado que son extensibles a las demas materias, por lo que su

4Véase la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con numero de registro 238212, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
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aplicacién debe ser mutandis mutandis, (en lo que resulte pertinente) sobre

todo en aquellas materias de naturaleza sancionadora®.

B. Marco normativo intrapartidista de la notificaciéon sobre la admisién

de una queja

En el marco constitucional e internacional, se desprende que una de las
garantias judiciales minimas es la de audiencia, la cual consiste en darle
a toda persona la oportunidad de defensa previa al acto privativo de
derechos, por lo que implica que las autoridades tienen la obligacién de que
en el juicio se dé cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen en: i) la notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; iii) la oportunidad de

alegar, y iv) el dictado de la resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas®.

En relacidn con lo anterior, la notificacion inicial o emplazamiento es una
formalidad esencial del procedimiento, a través del cual se pretende
salvaguardar la garantia de audiencia, ya que este consiste en el llamado
judicial, dentro del plazo sefalado, a la parte demandada, a fin de que
comparezca a juicio’. Asi, al tratarse de una formalidad esencial del
procedimiento, los requisitos establecidos en la ley de la materia son de
cumplimiento estricto, por lo que su incumplimiento o vicio puede llevar a la

nulidad de los actos o procedimientos?.

5 Tesis 1a. CCLXXVII/2016 (10a.), de rubro GARANTIAS JUDICIALES MIiNIMAS. SI BIEN LAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 8.2 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
SE REFIEREN, EN TERMINOS GENERALES, A LA MATERIA PENAL, SU APLICACION PUEDE
EXTENDERSE A OTRAS MATERIAS EN LA MEDIDA EN QUE CORRESPONDA, de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo |, pagina 370, de registro digital 2013208
6 Jurisprudencia P./J.47/95, de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, disponible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, con registro digital
200234.

7 Tesis 1a. LI11/2003, de rubro EMPLAZAMIENTO, NOTIFICACION, CITACION Y REQUERIMIENTO.
CONSTITUYEN MEDIOS DE COMUNICACION PROCESAL QUE TIENEN SIGNIFICADO DISTINTO, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, disponible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, noviembre de 2003, pagina 123, con
registro digital 182843.

8 Jurisprudencia 1a./J. 74/99, de rubro EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE LAS
FORMALIDADES A QUE SE ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE SU NULIDAD TOTAL, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, disponible en el Semanario Judicial de Ila
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De conformidad con lo anterior, en materia electoral, la garantia de
audiencia, como garantia del debido proceso, es un derecho fundamental y
constituye una obligacion para las autoridades electorales que llegan a
intervenir en calidad de Tribunal en un procedimiento de naturaleza

sancionadora.

Estas formalidades les son exigibles a los partidos politicos, ya que estan
obligados a respetar los derechos fundamentales de sus militantes, por lo
que estan constreiidos a incluir en sus normas estatutarias los
procedimientos y las garantias minimas®, de entre estas, la garantia de
audiencia para sus militantes, afiliados y demas integrantes, con
anterioridad a la emision de cualquier acto que pudiera privarlos de sus

derechos politico-electorales’©.

Asimismo, de conformidad con los articulos 46, 47 y 48 de Ley General de
Partidos Politicos, estos deben establecer en sus estatutos procedimientos
de justicia intrapartidaria, con mecanismos alternativos de solucion de
controversias internas, con un 6rgano de decisidén colegiado, previamente
integrado a la sustanciacion del procedimiento, el cual debe ser imparcial,
independiente y conducirse con legalidad; deben establecer los supuestos
de procedencia, sujecidn voluntaria, plazos, asi como, las formalidades del

procedimiento.

De conformidad con lo anterior, el articulo 60 de los Estatutos del partido
politico Morena establece como formas de realizar las notificaciones en los
procedimientos llevados por la Comision de Justicia las siguientes: las
personales, las realizadas por correo electrénico, por estrados o por
cualquier otro medio de comunicacion efectivo, de constancia indubitable

de recibido y por mensajeria o paqueteria'l'. Adicional y especificamente, el

Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 209, con registro digital
192969.

9 De conformidad con los articulos 46, 47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos.

10 Jurisprudencia 20/2013, de rubro GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE OTORGARSE POR LOS
PARTIDOS POLITICOS, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
45y 46.

11 Articulo 60.°. Las notificaciones dentro de los procedimientos llevados por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia se podran hacer:

a. Personalmente, por medios electronicos, por cédula o por instructivo;

b. En los estrados de la Comision;
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articulo 61 de dicha normativa partidista establece que el emplazamiento

se debe notificar de manera personal’?.

60) Por su parte, los articulos 12 y 13 del Reglamento de la Comisién establecen
los requisitos que deben cumplir las notificaciones personales, las
cuales deben realizarse en el domicilio que senalen las partes en la
Ciudad de México, y en caso de que este no resulte cierto o se encuentre
fuera de la ciudad sede de la Comision de Justicia, las notificaciones
seran por medio de estrados, surtiran efectos de notificaciones

personales, y por tanto, tienen validez'3.
A.1. Caso concreto

(61) Las actoras manifiestan, en su agravio, la indebida fundamentacion y
motivacion de las razones por las que la Comision de Justicia del partido
politico Morena determind que fue correcta la notificacion del auto de
admision y el emplazamiento de la queja presentada en su contra, a través

de su correo electronico institucional.

(62) Particularmente, en el auto impugnado dictado el trece de mayo, la
Comisiéon de Justicia negd la regularizacion del procedimiento, ya que
encontr6 como valida la notificacion realizada por medio del correo
electronico institucional de las actoras, ya que, en su criterio, constituye un

medio de contacto publico, valido, autorizado y publicado en la pagina de

c. Por correo ordinario o certificado;

d. Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia indubitable de recibido;
y

e. Por mensajeria o paqueteria, misma que surtira efectos de notificacion personal para
todos los efectos legales conducentes.

12 Articulo 61.°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o sentencias
en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna diligencia, se formule requerimiento,
se decrete el desechamiento o sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los
que asi determine la Comision

13 Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante

[...]

c) Personales, en el domicilio que las partes sefalen en la Ciudad de México; en caso de
no proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tiene su Sede este 6rgano jurisdiccional, las notificaciones seran por
estrados de la CNHJ y estas surtiran efectos de notificacion personal y se consideraran
como validas.

Articulo 13. Se notificara personalmente a las partes, de acuerdo a lo establecido en los
Articulos 60.° y 61.° del Estatuto de MORENA.
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internet de la Camara de Diputaciones del Congreso de la Union, el cual

cuenta con la certeza publica de su existencia y propiedad.

Esta Sala Superior debe determinar que el agravio hecho valer por las

actoras es fundado.

En atencidn a lo expuesto en los apartados anteriores, el emplazamiento
es una formalidad esencial de todo procedimiento, incluidos los
procedimientos que se tramitan ante los 6rganos de justicia partidista. Dicha
formalidad salvaguarda la garantia de audiencia y es de cumplimiento
estricto respecto a sus requisitos. Los partidos politicos en sus sistemas de
justicia intrapartidista estan obligados a respetar y garantizar la mencionada

formalidad esencial, a favor de sus militante y afiliados.

En este sentido, esta Sala Superior advierte que la notificacion del
acuerdo admisorio de la queja y el emplazamiento realizado por la
Comision de Justicia del partido politico Morena no cumple con los

requisitos establecidos en su norma estatutaria y en su Reglamento.

Como se expuso en el apartado anterior, la notificacion del acuerdo
admisorio y el emplazamiento a un procedimiento sancionador ordinario
llevado ante la Comision de Justica del partido politico Morena debe
realizarse mediante una notificacion personal, en un plazo de cuarenta
y ocho horas siguientes al dictado de la determinacion, en el domicilio de la
parte denunciada, siempre que esté ubicado en la Ciudad de México, sede
de la Comisién de Justicia del partido. Solo en el caso de que el domicilio
no sea cierto o se encuentre fuera de la Ciudad de México, es conforme a
la normativa partidista realizar la notificacion por estrados de la Comision

de Justicia.

En el caso, ni en el acuerdo impugnado dictado el trece de mayo ni en el
acuerdo admisorio de la queja se hace mencion de que se sefiald algun
domicilio de las denunciadas para ser notificadas y que este resultara

incierto o estuviera ubicado fuera de la Ciudad de México.

Contrario a lo sostenido por la Comision responsable, si bien el articulo 15

de su Reglamento establece el correo electronico como una de las formas
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para realizar notificaciones, para que ese medio de notificacion sea valido,
es necesario que se presente el supuesto de que, en un procedimiento
anterior, alguna de las partes se haya comunicado a la direccion de correo
electrénico de la Comision de Justicia, para el efecto de que la direccién de
correo de origen del mensaje sea considerada como el medio para notificar.
De cualquier manera, en todos los casos las partes deben manifestar su
voluntad para ser notificadas por vias como el correo electronico, v,
ademas, debe existir un documento firmado del que se desprenda dicha

voluntad'4.

En el caso concreto, la Comision responsable realizé la diligencia de
notificacion principal por medio del correo electrénico institucional con
dominio de la Camara de Diputaciones. En el informe circunstanciado y en
el acuerdo impugnado, se advierte que la Comisién de Justicia del partido
no manifestd contar previamente con las direcciones de correo electronico
de las denunciadas, o que estas se hayan comunicado en un procedimiento
anterior, o en el propio procedimiento iniciado el diez de abril, mediante el
correo electronico. En realidad, se aprecia que la Comisién de Justicia tomo
en consideracion la calidad de legisladoras federales de las denunciadas,
para realizar una busqueda en el directorio de la Camara de Diputaciones y
en él obtuvo los correos electronicos institucionales a los que envio la
notificacion del acuerdo admisorio de la queja y del emplazamiento al

procedimiento sancionador partidista.

A consideracion de esta Sala Superior, la forma correcta en la que la
Comisiéon de Justicia debié realizar la diligencia de emplazamiento era
mediante una notificacion personal. Para ello, estuvo en aptitud de obtener
el domicilio de trabajo de las denunciadas, en la Ciudad de México, en la
misma pagina oficial de la Camara de Diputaciones del Congreso de la

Union de la que obtuvo los domicilios de sus correos electronicos. Con ese

4 Articulo 15. Si alguna de las partes en un procedimiento, con anterioridad a la
presentacion de éste, se ha comunicado a la direccion de correo electronico de la CNHJ,
esta considerara la direccion de correo electronico ya utilizada para efectos de notificar a
la o el interesado. En todos los casos las partes deberan manifestar su voluntad para
notificarse via correo electronico, en la cuenta que senalen expresamente para tal fin. En
cualquier caso, debera existir un documento firmado del que se desprenda dicha voluntad.
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dato indubitable, su personal notificador estaria en aptitud de practicar la

notificaciéon y el emplazamiento, en forma personal.

Incluso, en caso de que, una vez constituido el personal notificador del
organo partidista en el domicilio de trabajo de las denunciadas, en el edificio
de la Camara de Diputaciones del Congreso de la Unién, no fuera posible
realizarla a las personas sefialadas, dicho personal estaria en aptitud de
aplicar lo previsto en el articulo 4 del Reglamento de la Comision, en
relacion con el articulo 27 de la Ley de Medios, aplicable supletoriamente,
los cuales establecen la manera en la que se debera actuar en esa
hipotesis, en esta forma: i) de no ser posible su realizacion con la persona
sefalada, esta se entendera con la persona que se encuentre en el
domicilio; i) si este se encuentra cerrado, o bien, no pueda entenderse con
la persona que se encuentre en el domicilio o esta se niega a recibir la
cédula de notificacion, el funcionario responsable debera fijarla junto con la
copia del auto en un lugar visible, asentara la razon en los autos vy fijara la
notificacion en estrados, vy iii) de no ser cierto el domicilio o se encuentre
fuera de la Ciudad de México, se practicara por estrados. En el caso, el
organo responsable alega haber notificado a las denunciadas, ademas de
por correo electrénico, por estrados, pero esa notificacién por estrados
tampoco esta justificada ni suple a la notificacion personal que estuvo en
aptitud de practicar, en el domicilio mencionado en el parrafo previo, salvo
cuando se actualice alguna de las hipotesis mencionadas, por ejemplo, la

negativa a recibir la cédula de notificacion respectiva.

A partir de lo razonado, no existe justificacion factica ni normativa, para que
la notificacién del acuerdo de admision de la queja dictado el diez de abril y
el emplazamiento respectivo se haya realizado por correo electronico v,

posteriormente, por estrados de la Comision responsable.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a la negativa de remitir a las
denunciadas la copia de la queja en la que se pueda leer el nombre de la
persona denunciante, y que, al no conocer el nombre del denunciante no se
podria celebrar la etapa de conciliacién del procedimiento sancionador
partidista, el recurrente alega que el érgano responsable no fundd ni motivo

esa decision.
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Se estima que los agravios son en parte infundados y, en otra,
inatendibles, debido a que el 6rgano responsable, en el acuerdo dictado el
trece de mayo, si justifico su determinacion de proteger el nombre de la
persona denunciante, en las siguientes consideraciones: i) Cito los articulos,
16 de la Constitucion general, 13 bis en relacion con el 49, inciso j), del
Estatuto del partido politico Morena y 35 de su propio Reglamente, ii) Con
base en esa normativa, la Comision responsable sostuvo que estaba
facultada para dictar las medidas necesarias para el desarrollo del
procedimiento sancionador partidista, o cual era importante para
salvaguardar los derechos de los militantes, de manera que la proteccion

de datos del denunciante era procedente, porque esa persona asi lo solicito.

El demandante se limita a alegar que el 6érgano responsable no fundd ni
motivo esa parte de su determinacién, sin combatir las razones contenidas

en el acuerdo impugnado.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior tiene en cuenta lo
establecido en la Jurisprudencia 13/2016'%, conforme con la cual, la
proteccion de datos personales forma parte del derecho a la vida privada.
Por tanto, las personas titulares de dicha informacion personal tienen
derecho a decidir sobre su difusion, asi como con respecto a las
modalidades en que esta pueda ser utilizada, lo que implica un estandar de
confianza en el manejo y resguardo de datos concernientes a su vida

privada.

Asi, si el quejoso en su escrito inicial de denuncia ante el partido politico
Morena solicito la reserva de sus datos, incluso frente a las denunciadas,
esta Sala Superior considera que la decision de no entregarles la version

de la queja con el dato visible del nombre del denunciante fue correcta.

Adicionalmente, se considera que al haber ordenado en esta ejecutoria la
regularizacién del procedimiento sancionador, a partir de la notificacion del

acuerdo admisorio de la queja y del emplazamiento, lo planteado por el

5 De rubro DATOS PERSONALES. LOS TITULARES ESTAN FACULTADOS PARA DECIDIR SU
DIFUSION, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 23, 24 y
25.
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demandante es inatendible, debido a que no es posible especular sobre la
forma en la que el 6rgano partidista responsable repondra la notificacion del
acuerdo admisorio y del emplazamiento al procedimiento sancionador, es
decir, no es posible saber si le correra traslado a las denunciadas, con la
denuncia con datos protegidos o sin ellos. Tampoco es posible conocer en
forma anticipada, si la Comisién responsable desahogara la etapa de
conciliacién en la audiencia de conciliacion prevista en la normativa
partidista y si en ella estara presente la persona denunciante, o qué tipo de

previsiones dictara el érgano mencionado.

Finalmente, en cuanto a los agravios relacionados con la medida cautelar
decretada por el organo partidista, en la narracion de antecedentes se
precisé que ese aspecto fue motivo de escisiéon por un Acuerdo de Sala
dictado el veintidos de mayo por esta Sala Superior y se remitié a la
Comisidon responsable para que conociera de tales planteamientos

mediante el recurso previsto en su normativa interna.

EFECTOS

Con base en lo expuesto, al resultar fundado el agravio hecho valer por las

demandantes, la presente ejecutoria tiene los siguientes efectos:

1. Se revoca el acuerdo impugnado dictado por la Comision responsable el
trece de mayo en el expediente CNHJ-NL-123/2025, mediante el cual negé

la regularizacion del procedimiento.

2. Se deja sin efectos todo lo actuado en el procedimiento sancionador
ordinario seguido en el expediente CNHJ-NL-123/2025, a partir de la
notificacion del acuerdo admisorio de la queja dictado el diez de abril y del

emplazamiento al procedimiento sancionador partidista, y

3. Se ordena a la Comision de Honestidad y Justicia del partido politico
Morena que regularice el procedimiento sancionador ordinario en el
expediente CNHJ-NL-123/2025 vy notifique personalmente a las
denunciadas sobre el acuerdo admisorio de la queja, dictado el diez de abril,

y el emplazamiento al procedimiento sancionador partidista, siguiendo
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estrictamente los requisitos para la realizacion del emplazamiento,

destacados en esta ejecutoria.

Lo ordenado debera ser cumplido por la Comision responsable dentro del
plazo de cinco dias habiles, contados a partir de la notificacién de la
presente ejecutoria e informado a esta Sala Superior dentro de las

veinticuatro horas siguientes a dicho cumplimiento.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca el acuerdo reclamado, dictado por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia del partido Morena el trece de mayo en
el expediente CNHJ-NL-123/2025.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision responsable que proceda a regularizar
el procedimiento sancionador ordinario partidista seguido en el expediente
CNHJ-NL-123/2025, en los términos y dentro del plazo contenidos en esta

ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdon. En consecuencia, la magistrada presidenta hace suyo el
proyecto de sentencia del presente juicio para efectos de su resolucién. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

21



