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Ciudad de México, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que confirma el acuerdo INE/CVOPL/01/2025 emitido la
Comisiéon de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del

Instituto Nacional Electoral?.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto se relaciona con el procedimiento de seleccidon de consejerias

de los organismos en el estado de Hidalgo.

En lo que interesa, la Comision de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales del INE aprobd el listado con los nombres de las
personas que cumplen con los requisitos legales para ser designados a
cargos de consejerias electorales, sin que dentro de ellos se encontrara

el de la parte actora, cuestion que es controvertida en el presente juicio.

1 Colaboro: Alfonso Calderdn Davila.
2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al aiio dos mil veinticinco.
3 En adelante Comisién de Vinculacion.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos.

Convocatoria. El veintiséis de marzo, el Consejo General del INE emitio
el acuerdo INE/CG325/2025, por el que aprobd las convocatorias para la
seleccién y designacién de las consejerias electorales de los organismos

publicos locales electorales, entre otras,* en el estado de Hidalgo.

Registro. La parte actora afirma que el veintisiete de marzo, llevo a cabo
su registro en el “Sistema de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales Electorales” como aspirante a la consejeria del organismo

publico local electoral en el estado de Hidalgo.

Acuerdo impugnado. El seis de mayo, la Comision de Vinculacion
emitié el acuerdo INE/CVOPL/01/2025, en el cual se aprobd el listado de
las personas aspirantes que cumplen con los requisitos legales y
acceden a la etapa del examen de conocimientos en el proceso de
seleccion y designaciéon de las consejerias, sin que estuviese incluido el

nombre de la parte actora.

Demanda. El siete de mayo, la parte actora presenté una demanda de
juicio de la ciudadania en contra del acuerdo precisado en el parrafo

anterior.®
lll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdo de quince de mayo, la magistrada presidenta
de este Tribunal Electoral turné el expediente SUP-JDC-1954/2025 a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en los articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

4 En adelante OPLE o Instituto local.
5 Misma que se recibid en esta Sala Superior el quince de mayo.
6 En adelante, Ley de Medios.
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Radicacion. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia

a Su cargo.

Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor declaroé el cierre

de instruccion y ordeno emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, por tratarse de un asunto en el que se plantea una
supuesta vulneracion a su derecho politico-electoral de participar en la
integracion de una autoridad electoral, ante la exclusion de la parte actora

en el proceso de seleccion de la consejeria del OPLE de Hidalgo’.
V. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente®:

Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque se
presentd ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Hidalgo, se hace
constar el nombre, la firma autdgrafa; se precisa el acto impugnado, la

autoridad responsable, los hechos y los agravios.

Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna porque el acto
impugnado se emitido el seis de mayo, mientras que la demanda se

presento al dia siguiente.

Legitimacion e interés. Se satisface el requisito porque la parte actora
acude por su propio derecho y aduce que el acto impugnado vulnera su

derecho a integrar una autoridad electoral.

7 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 164, 166, frac. lll, inciso c), 169, frac. |, inciso €), de la LOPJF,
79, parrafo 2, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios. Asi como la jurisprudencia 3/2009, de
rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

8 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; y 13, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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Definitividad. Se cumple con este requisito porque no procede algun
otro medio de impugnacion, por lo que resulta innecesario el estudio de

la solicitud de salto de instancia.

VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Consideraciones de la responsable

En el Anexo 2 del acuerdo impugnado, se advierte que la responsable

considerd lo siguiente:

o Requisito que incumple: poseer al dia de la designacién, con antigliedad
minima de cinco aios, titulo profesional de nivel licenciatura;

e Fundamento: el articulo 100, numeral 2, inciso d) de la LGIPE, el articulo
9, numeral 1, inciso d) del Reglamento para la Designacién y Remocion de
las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales, asi como el numeral 4 de la Base
SEGUNDA de la Convocatoria aprobada mediante acuerdo
INE/CG325/2025.

e Motivacién: La persona presento titulo de nivel Licenciatura en Derecho,
expedido por el Colegio Real el 27 de abril de 2021. Esta informacién se
corrobora con lo manifestado por la persona aspirante en su formato de
curriculum vitae.

e Tiene aplicacion la sentencia de la Sala Superior, dentro del expediente
SUP-JDC-831/2021, en la que se determina que el requisito consistente en
tener titulo de licenciatura con una antigiedad minima de cinco anos es
constitucional y convencionalmente valido, al tratarse de una medida
idénea, necesaria y proporcional, acorde con el fin constitucionalmente que
persigue.

Pretension y causa de pedir

La pretension de la parte actora es que se incluya su nombre el listado
de las personas que pasaran a la siguiente etapa del proceso de

seleccion de consejerias del organismo publico local.

La causa de pedir se sustenta en que, a pesar de cumplir con los
requisitos, fue indebidamente excluido del procedimiento de seleccion,

dado que, esa restriccion no resulta constitucional.
Controversia por resolver

El problema juridico consiste en determinar si fue correcto la decision de

la responsable por que el considerd que la parte actora no cumplié con
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los requisitos legales en el marco del proceso de seleccion y designacion

de consejerias del organismo publico local en el estado de Hidalgo.
Metodologia

Los agravios se analizaran de manera conjunta, sin que ello cause algun

perjuicio a la parte actora®.

VIl. ESTUDIO DEL CASO

Decision

Esta Sala Superior considera que no le asiste razén a la parte actora
porque fue correcto que la autoridad responsable determinara que no
cumplié con el requisito de poseer, al dia de la designacion, titulo

profesional de nivel licenciatura con antigiedad minima de cinco afios.
Marco de referencia

Esta Sala Superior ha establecido que el requisito de poseer titulo
profesional con antigiedad de cinco afios al dia de la designacion no es
discriminatorio y excluyente, ni transgrede el derecho politico-electoral a
integrar una autoridad electoral, pues es una restriccion constitucional y
convencionalmente valida que representa una exigencia razonable,
proporcional y coherente con las cualidades técnicas que deben acreditar
las consejeras y los consejeros electorales para cumplir de manera eficaz

con la funcion que tiene encomendada.

En efecto, se considera que la especialidad de la funcion electoral
requiere de personas que cuenten con un determinado grado de
instruccion, preparacion y especializacion, por lo que el requisito de
poseer titulo profesional con antigliedad de cinco afos es conforme a la

Constitucion general y diversos tratados internacionales.

Al respecto, el articulo 116, fraccion IV, inciso c), apartado 2, de la

Constitucion Federal, establece que las y los consejeros electorales

9 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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locales deberan cumplir con los requisitos y perfil que se establezca en

la ley para acreditar su idoneidad para el cargo.

De esta forma, se aprecia que el Organo Reformador de la Constitucién
facultd al legislador secundario a establecer las circunstancias o
condiciones necesarias que deben cumplirse para ocupar o ejercer un
cargo publico en general y, en el ambito que nos interesa, de quienes
estén a cargo de la funcién electoral en cada una de las entidades

federativas.

Conforme con lo anterior, se tiene que el legislador cuenta con un margen
de discrecionalidad para establecer los requisitos necesarios y
razonables para cumplir con el derecho de acceso al cargo de consejero
o0 consejera electoral local en condiciones de igualdad. Requisitos y
condiciones que deben estar dirigidos a demostrar la idoneidad de la

persona para el cargo al que pretende acceder.

Por su parte el principio de razonabilidad implica que las leyes que
establecen derechos y deberes, asi como los actos de las autoridades,
deben ser acordes con la propia Constitucion general, por lo que no
deben contradecirla por ser el medio de conducir su plena vigencia y

eficacia.

En esos términos, el requisito de elegibilidad de poseer al dia de la
designacion un titulo profesional de nivel licenciatura con una antigiedad
minima de cinco anos, es acorde con la Constitucidon general porque
representa una exigencia coherente con las cualidades técnicas que
debe tener un consejero electoral para cumplir de manera idénea con la
funcidn que tiene encomendada, ya que, dada la especificidad de la
funcion electoral, se requiere de personas que cuenten con un

determinado grado de instruccion, preparacidn y especializacion.
Caso concreto

La parte actora establece como estrategia de defensa la inaplicaciéon o

flexibilizacion del requisito previsto en el articulo 100, numeral 2, inciso
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d), de la LGIPE,™ en relacion con la base Segunda, numeral 4, de la
Convocatoria. Esto, al sostener que la institucion de educacion superior
en el que realizé sus estudios tardé cuatro afios en expedir el titulo
profesional por lo que refiere que ese hecho no le puede ser imputable,
de ahi que, en su consideracion, se deba tomar en cuenta esa

circunstancia para efectos de la valoracion del referido requisito.

El motivo de disenso es ineficaz, por una parte, porque esta Sala
Superior ha sostenido que el requisito legal es conforme al
parametro de regularidad constitucional,’" sin que en el caso la actora
argumente alguna cuestion que lleve a una conclusioén diversa, ya que se
limita a afirmar que cumple con la temporalidad prevista por la norma; en
otra, porque los aspectos facticos que aduce la inconforme son

insuficientes para tener por acreditado el requisito para ocupar el cargo.
a) Regularidad constitucional del requsito

En primer término, es ineficaz el planteamiento sobre la inaplicacion
del requisito previsto en el articulo 100, numeral 2, inciso d), de la LGIPE,
en relacién con la base Segunda, numeral 4, de la Convocatoria, debido
a que, esta Sala Superior ha sostenido que las disposiciones cuya

inaplicacién solicita son constitucionales y convencionales.

Esta Sala Superior ha sefialado que el derecho sobre el cual tiene
impacto el requisito en cuestion es el derecho politico-electoral a integrar
autoridades electorales'?. Asi, tal requisito exigido incide en el alcance o
el contenido esencial del derecho a integrar autoridades electorales, ya
que dificulta o limita el acceso a quien aspire a ocupar dicha funcion

publica.

Asi, la inclusion de requisitos para desempenar el ejercicio de un cargo

publico, como es el de consejera 0 consejero electoral de un organismo

10 Articulo 100. [...] 2. Los requisitos para ser consejero electoral local son los siguientes: [...] d) Poseer
al dia de la designacién, con antigliedad minima de cinco afios, titulo profesional de nivel licenciatura;
[ ]

1 Véase, la sentencia pronunciada en el juicio SUP-JDC-831/2021, entre otros.

2 Reconocido en los articulos 35, fraccion VI, y 41, Base V, Apartado A, parrafo séptimo de la
Constitucion general, en relacion con los diversos 36 y 38 de la LGIPE
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publico local electoral, constituyen elementos que trascienden al ejercicio

efectivo del derecho politico-electoral a integrar autoridades electorales.

Para ello, este Tribunal Electoral llevé a cabo un test de proporcionalidad

de la norma cuya inconstitucionalidad e inconvencionalidad se alega, en

los siguientes términos:

Identificacion de una finalidad constitucionalmente valida

El articulo 41, base V, apartado C, de la Constitucion general establece que,
en las entidades federativas, las elecciones locales y, en su caso, las
consultas populares y los procesos de revocacion de mandato estaran a
cargo de los organismos publicos locales en los términos de la Constitucion
general.

El ultimo parrafo del mismo articulo establece que le corresponde al INE
designar y remover a los integrantes del 6rgano superior de direccion de los
organismos publicos locales, en los términos de la Constitucion general.

Al reglamentar ese mandato constitucional, el legislador ordinario establecio
en el articulo 100, numeral 2, inciso d) de la LGIPE que deben poseer un
titulo profesional de nivel licenciatura con una antigiiedad minima de cinco
anos al dia de la designacion.

El fin de la mencionada norma es constitucionalmente valido, porque va
dirigido a garantizar las cualidades técnicas que debe tener una consejera o
consejero electoral para cumplir de manera eficaz con la funcion que tiene
encomendada, ya que su proposito es cumplir con el principio de
profesionalizacion de los 6rganos electorales, y la misma presupone un
mayor conocimiento y experiencia por parte de los que aspiran a ocupar ese
cargo.

Idoneidad de Ia medida

El requisito en cuestiéon favorece la integracion del 6rgano maximo de
direccioén de la autoridad administrativa electoral local con perfiles aptos para
el desemperio del puesto.

Por lo tanto, establecer una temporalidad en el ejercicio de la profesion
tiende a asegurar que los integrantes del maximo érgano de un organismo
publico local electoral cuenten con las herramientas necesarias para afrontar
las tareas que habran de realizar en el ejercicio del cargo, ya que la
experiencia profesional es un elemento indispensable para la toma de
decisiones en cargos de direccion.

Necesidad de Ia medida

El requisito es idéneo a efecto de lograr el fin constitucional de integrar al
6rgano maximo de direccion de los organismos publicos locales electorales
con personas que cumplan con el principio de profesionalizacién de los
6rganos electorales.

Lo anterior, tomando en cuenta el objetivo del Organo Reformador de la
Constitucién de designar a personas que cuenten con la preparacion
necesaria para ejercer sus funciones de forma profesional; el

8
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establecimiento de este parametro concede, a favor de los aspirantes, la
presuncion de que cuentan con esa caracteristica minima.

e La obtencién del titulo profesional garantiza que el érgano electoral se
integre por perfiles de ciudadanos versados en las distintas ramas de las
ciencias y humanidades, con la capacidad de investigar, analizar y resolver
los problemas a los que se enfrentaran en el ejercicio del cargo publico.

e El plazo de cinco afios es razonable, pues precisamente constituye un
periodo de tiempo en el cual la persona que se licencié podra ejercer su
profesion y ganar experiencia con la calidad que le da la certificacion que el
titulo le otorga, sin que se observe que dicho periodo del tiempo sea
desmedido o que inhiba de forma absoluta o desproporcionada el ejercicio
del derecho.

Proporcionalidad en sentido estricto

e Elrequisito legal analizado es proporcional porque el nivel de realizacion del
fin constitucional que persigue es mayor al nivel de intervencion en el
derecho politico-electoral a integrar autoridades electorales.

o El articulo 100, numeral 2, inciso d), de la LGIPE no restringe de manera
total el derecho a integrar los 6rganos de direccion de las autoridades
electorales, sino que unicamente impone una condicion para el ejercicio de
tal derecho.

e Lo anterior, pues el cumplimiento de poseer al momento de la designacién
un titulo profesional con una antigiiedad minima de cinco afos, se vincula
de forma directa con el principio de profesionalizacién que estan llamadas a
cumplir las autoridades electorales, sin que se imposibilite el que los
ciudadanos puedan formar parte de ellas.

e La medida representa un mayor beneficio para la consecucion del fin que
persigue, al procurar que quienes integren el 6rgano maximo de una
autoridad electoral local sean personas aptas para el desempeiio del puesto,
las cuales tendrdn en sus manos la organizacion y calificacion de las
elecciones para la renovacion de cargos locales.

Ahora bien, de la demanda se advierte que la actora reitera que solicita
la inaplicacién al considerar que en su caso si cumple con la temporalidad

exigida por la ley.

Sin embargo, aun cuando solicita que corra nuevamente el test respecto
de la norma, lo cierto es que no aporta argumento alguno que permita
esta autoridad a considerar que sea procedente realizarlo porque no se
advierte que implique un planteamiento diverso al que previamente se ha
desplegado en precedentes en los que se ha concluido la regularidad

constitucionalidad del requisito.

Es decir, con independencia del motivo por el cual solicita la inaplicacion,
lo cierto es que, a partir de las consideraciones de la demanda y de la

doctrina jurisprudencial desplegada, es inviable llegar a una

9



(39)

(40)

(41)

(42)

SUP-JDC-1954/2025

conclusidén distinta respecto de la constitucionalidad del requisito

exigido.
b) Flexibilizacién del requisito

En segundo término, es ineficaz el planteamiento relacionado con la

flexibilizacién del requisito en cuestion.

Ello es asi, porque la reclamante parte de una premisa inadecuada para

alcanzar la pretendida flexibilizacion.

Esto es, considera que el elemento que se debe tomar en consideracion
para efectos de acreditar el requisito es la fecha de conclusion de los
estudios de la licenciatura en Derecho y no la fecha de expedicion del

titulo, alegando:

e Las universidades privadas tienen la facultad legal de expedir titulos
profesionales.

e La omision en la expedicion del titulo implica la afectacion directa a la
esfera juridica del egresado, ya que impide que pueda tramitar la cédula
profesional y el ejercicio legal de su profesion.

e Por circunstancias ajenas a ella, la institucién educativa tardé cuatro
afios en expedir su titulo.

e Afirma haber adquirido los conocimientos, habilidades y competencias
desde la conclusion de su formacion académica.

En la parte conducente, se advierte la siguiente informacién en el titulo

aportado por la actora al realizar su registro ante la responsable:

Con Reconocimiento de Validez Oficial de -E#uai‘:;'_ﬁh

Secretaria de ‘Educacion Piblice, segiin Acuerdo 2005732,
et atencion a que termind satisfactoriamente fos estudios

ol e
n

correspondientes el dia 01 de enerp de 2017,

Puckuca de Soto, Hidalgo a 27 de abril de 2021.
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Al respecto, no resulta viable el argumento de la parte actora por dos

razones fundamentales:

a) Parte de una afirmacion factica que no demuestra.
b) En términos del marco normativo aplicable, la fecha tomada por la
responsable es la adecuada.
Lo anterior, ya que la solicitud de flexibilizacion la hace descansar en la
afirmacion de que la responsabilidad por la supuesta dilacion en la

expedicion de su titulo es imputable a la institucion educativa.

No obstante, se trata de afirmaciones dogmaticas que no se
encuentran respaldadas en elemento probatorio alguno y que por lo
tanto tampoco resultan idéneas para justificar la pretendida flexibilizacion
del requisito en cuestion; esencialmente, debido a la claridad de la norma
en cuanto a que exige una temporalidad entre la emisiéon de titulo
profesional y el dia de la designacion para cumplir con el requisito

exigido.

Incluso, es la fecha asentada por la actora en el formato curricular que

acompafio a su registro.

Por otra parte, es importante considerar que en términos del articulo 14

de la Ley General de Educacion Superior:

o Las instituciones de educacién superior podran otorgar titulo
profesional, diploma o grado académico a la persona que haya
concluido estudios de tipo superior y cumplido los requisitos
académicos establecidos en los planes de estudio y ordenamientos
aplicables.

e Para este propdsito, las instituciones de educaciéon superior
determinaran los requisitos y modalidades en que sus egresados
podran obtener el titulo profesional, diploma o grado académico
correspondiente.

e Los certificados, diplomas, titulos profesionales y grados académicos
que expidan los particulares respecto de estudios autorizados o
reconocidos requeriran de autenticacion por parte de la autoridad o
institucion publica que haya concedido la autorizacion o el
reconocimiento de validez oficial de estudios.

e Para tal efecto, podran utilizar medios digitales y procesos electronicos.
Todos los certificados, diplomas, titulos profesionales y grados
académicos sefalados en este articulo tendran validez en todo el
territorio nacional.

11
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Es asi que, como lo considerd la responsable, para efectos académicos
y de la patente para el ejercicio de una profesion, la fecha de expedicién

del titulo es un elemento relevante de ese documento oficial.

En ese sentido, esa fecha corresponde al momento a partir el cual el
egresado esta en posibilidad de realizar los tramites administrativos del

registro del titulo y la expedicién de la cédula profesional.

De ahi que, la fecha de terminacion o conclusién de los estudios no
puede fungir como parametro asimilable a la expedicion formal del
titulo, en tanto que, como se deriva de la disposicion normativa referida,
la conclusién de los estudios es solo uno de los elementos que se deben
cumplir para la expedicion del titulo, debiendo acreditar haber cumplido

los requisitos académicos de su respectivo plan de estudio.

Asi, la mencion en el titulo respecto de la fecha de conclusion de estudios
sélo se refiere al momento en que una persona termind con la carga
académica requerida, sin que ello sea equivalente a que hubiera cubierto
la totalidad de los requisitos necesarios para la respectiva expediciéon del

titulo.

En ese sentido, se trata de momentos distintos dentro del proceso

de titulacién, sin que sean equiparables o intercambiables entre si.

Maxime que corresponde al marco reglamentario de cada institucion
educativa la definicion de los pasos y requisitos que debe cumplir su
alumnado para que se emita el titulo correspondiente, sin que de forma

necesaria ello se limite a la conclusion de los estudios.

Ademas, se reitera que lo ordinario es que, al culminar los estudios de
los diversos niveles de educacién superior, existen tramites y métodos
de titulacion que deben ser agotados debidamente, sin que en la
especie la actora hubiera aportado elemento alguno que permitiera

conocer el contexto preciso de su caso.

Por ello, es que no puede considerarse la fecha en que la parte actora
culminé sus estudios superiores como un parametro equivalente para

tener por cumplido el requisito en cuestion, en tanto que el dato objetivo
12
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(56)

que resulta idéneo para tener por acreditado el mismo consiste en la

fecha en la que se emitio el titulo.
Conclusién

Esta Sala Superior determina que se debe confirmar el acuerdo

impugnado.
VIIl. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR" QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-1954/2025

I. Introduccién; Il. Contexto de la controversia; Ill. ; Qué decidié la

mayoria?; y IV. Razones del disenso
l. Introduccién

Formulo el presente voto particular, al diferir de la decisiéon de la
mayoria de confirmar el acuerdo INE/CVOPL/01/2025 de la Comision
de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral,’ que aprobo el listado de las personas aspirantes
que cumplen con los requisitos legales y acceden a la etapa del examen
de conocimientos en el proceso de seleccion y designacion de las
Consejerias Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales’, de diversas entidades, entre ellas, en el Estado de Hidalgo,
al estimar que no le asiste la razén a la parte actora porque fue correcto
que la responsable determinara que no cumplid con el requisito de
poseer, al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura

con antigiedad minima de cinco afnos.

Sin embargo, es mi criterio, que la exigencia de una antigiedad
determinada del titulo profesional para que, una persona sea designada
consejera electoral de un OPL es inconstitucional y, por tanto, se debe
decretar su inaplicacién, aunado a que lejos de contribuir a que la
educacion sea una herramienta contra la desigualdad, merma su alcance

transformador de las barreras existentes, como explicaré enseguida.

Il. Contexto de la controversia

3 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su elaboracion
Cuauhtémoc Vega Gonzélez y Fernanda Nicole Plascencia Calderon.

4 Posteriormente, CVOPL.

5 OPLE u OPL.
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El Instituto Nacional Electoral emitio el acuerdo INE/CG325/2025, por el
que, entre otras cuestiones, aprobo las convocatorias para la seleccion y
designacion de las consejerias electorales de los OPL de diversas

entidades, entre ellas, en el Estado de Hidalgo.

Al respecto, la parte actora aduce que, llevé a cabo su registro como
aspirante a una consejeria electoral del OPL de la mencionada entidad
federativa; sin embargo, mediante acuerdo INE/CVOPL/01/2025,' |a
CVOPL aprobd el listado de las personas aspirantes que cumplen con
los requisitos legales y acceden a la etapa del examen de conocimientos
en el proceso de seleccion y designacion de las consejerias electorales

de los OPL, sin que se incluyera el nombre de la parte actora.

En contra de su exclusién del proceso de seleccion y designacion de
consejerias electorales en el Estado de Hidalgo, la parte actora presento

una demanda de juicio de la ciudadania.
lll. ¢ Qué decidié la mayoria?

La mayoria de las magistraturas de la Sala Superior resolvieron
confirmar el acuerdo impugnado, al estimar que no le asiste razén a la
parte actora respecto de que fue indebidamente excluida del proceso de
seleccién y designaciéon de consejerias electorales, porque fue correcto
que la responsable determinara que no cumplié con el requisito de
poseer, al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura

con antigedad minima de cinco afios.

La mayoria de mis pares estimaron que el agravio consistente en la
inaplicacion o flexibilizaciéon del requisito previsto en el articulo 100,
numeral 2, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con la base Segunda, numeral 4, de la
Convocatoria, resulta ineficaz, por una parte, porque esta Sala Superior
ha sostenido que el requisito legal es conforme al parametro de
regularidad constitucional, sin que en el caso la actora argumente

alguna cuestién que lleve a una conclusién diversa, ya que se limita a

'6 Posteriormente, acuerdo impugnado.
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afirmar que cumple con la temporalidad prevista por la norma; y por otra,
porque los aspectos facticos que aduce la inconforme son

insuficientes para tener por acreditado el requisito para ocupar el cargo.
IV. Razones del disenso

Formulo el presente voto particular, porque disiento de la decision
mayoritaria en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado, porque,
es mi criterio,’” que la exigencia de una antigiiedad determinada del
titulo profesional para ocupar el cargo de una consejeria electoral en
un organismo publico local es inconstitucional y, por tanto, debe
decretarse su inaplicacion porque, en principio, puede parecer neutral y
objetivo; sin embargo, deviene en discriminaciones, principalmente para

mujeres y personas de bajos recursos.

Aunado a lo anterior, estimo que lejos de contribuir a que la educacién
sea una herramienta contra la desigualdad, merma su alcance

transformador de las barreras existentes.

En mi consideracion, si lo que se busca es favorecer, con perfiles aptos,
la integracion de la autoridad administrativa electoral maxima en las
entidades federativas, entonces lo que se debe privilegiar es la probada

experiencia.

En ese sentido, estimo que efectivamente, el ejercicio de la profesion no
se encuentra ligado al tiempo desde el que se emitid el titulo de
licenciatura; al contrario, la experiencia se erige como un elemento
indispensable para la toma de decisiones en cargos de direccion y de la
trascendencia que implican las determinaciones de los OPL; por tanto,
quienes acrediten tener conocimiento y experiencia deben tener cabida

dentro de los 6rganos electorales.

Adicionalmente, considero que la sola obtencién del grado académico no
genera en automatico la consecuencia de que las personas estén en
aptitud de poner en practica sus estudios profesionales, porque muchas

personas empiezan a trabajar antes de concluir la carrera universitaria y

7 SUP-JDC-1126/2021, SUP-JDC-1105/2021 y SUP-JDC-831/2021.
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de obtener el titulo e, incluso, por razones econdémicas o de género,
puede tomarles mucho tiempo conseguirlo, pese a tener una trayectoria

amplia.

En ese sentido, estimo que el requisito de la antiguedad del titulo
profesional es discriminatorio, por lo que, es mi conviccion que debemos
generar criterios mas alla de formalismos, que garanticen una adecuada

seleccion de los integrantes de los OPL.

En consecuencia, desde mi perspectiva, se debid inaplicar el requisito de
poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura con

antigledad minima de cinco anos.

Es por estas razones que no comparto la decision mayoritaria y por las

que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacioén en materia electoral.
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