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Ciudad de México, a once de junio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia por la que confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo emitido por la Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales® del Instituto Nacional Electoral* INE/CVOPL/01/2025,
mediante el cual determind que el actor incumplié con el requisito de
elegibilidad relativo a contar con una residencia efectiva de por lo menos

cinco afnos anteriores a su designacién del cargo al que aspira.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintiséis de marzo de dos mil veinticinco el Consejo
General del INE emitio el acuerdo INE/CG325/2025, por el que se
aprobaron las convocatorias, entre otras, para la seleccion y designacion de
las consejerias de los organismos publicos locales electorales, incluyendo
dos consejerias del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.®

1 En adelante, juicio de la ciudadania o juicio ciudadano.

2 En lo subsecuente, actor, promovente, demandante o parte actora.

3 En lo siguiente, Comision de Vinculacion con los OPLE o Comisién de Vinculacion.
4 En lo posterior, INE.

5 En lo sucesivo, Convocatoria.
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2. Registro. De constancias se advierte que el promovente se registré®
como aspirante al cargo de consejero electoral del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

3. Primer requerimiento. El diecisiete de abril, la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales’ notific al actor mediante
correo electrénico, la falta de la constancia de residencia que debid adjuntar
a su registro, requiriéndole para que en un plazo de veinticuatro horas

remitiera el documento solicitado.8

4. Contestacion al requerimiento. El dieciocho de abril, el promovente
contestd el correo de requerimiento sefialando que como documento
comprobatorio de su residencia adjunt6 una constancia de situacion fiscal y
que el domicilio era coincidente con su credencial para votar, asi como con

el comprobante de domicilio.

5. Segundo requerimiento. El dos de mayo, la Unidad Técnica de
Vinculacion con los OPLE requirié al actor que manifestara su domicilio o
lugar de residencia en el periodo del 31 de octubre de 2020 al 01 de agosto
de 2023.

Lo anterior porque en el apartado denominado “trayectoria laboral” de su
curriculum vitae manifestd dos empleos en la ciudad de México® en los

citados periodos.®

6. Desahogo del requerimiento. En esa misma fecha, el actor desahogo™
el requerimiento via correo electronico sefialando que nuevamente
adjuntaba su constancia de situacion fiscal'? y manifestd bajo protesta de

decir verdad que ha residido en Tlaxcala.

6 Con el folio 25-29-01-0041, como se advierte a foja 74 del expediente electronico SUP-JDC-
1956/2025.

7 En lo siguiente, Unidad de Vinculacion con los OPLE O Unidad de Vinculacion.

8 En el correo se precisé que, de no cumplir con el presente requerimiento, dentro del término referido,
se asentaria como observacion y se pondria a consideracion de la Comision de Vinculacion.

9 Con fechas 01 de octubre de 2019 a 15 de febrero de 2021 y 01 de abril de 2021 a 01 de agosto de
2023.

10 A foja 23 del expediente electronico SUP-JDC-1956/2025.

11 A foja 25 del expediente electronico SUP-JDC-1956/2025.

12 Al respecto manifestd que, a pesar de haber laborado en la ciudad de México, su lugar de
residencia, asi como su domicilio nunca cambiaron, asimismo que su domicilio y residencia para
todos los efectos legales, sigui6 siendo el ubicado en Morelos poniente 523, colonia Centro, de la
ciudad de Huamantla, Tlaxcala.
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7. Resultados. El seis de mayo la Comision de Vinculacion con los OPLE
aprobd el acuerdo INE/CVOPL/01/2025, mediante el cual se determiné el
listado de personas que cumplieron con los requisitos legales para continuar

en el proceso de seleccion.

En el anexo correspondiente, se hizo constar que el promovente no acreditd
el requisito de residencia efectiva en el estado de Tlaxcala por al menos
cinco afos anteriores a la designacién, motivo por el cual no fue incluido en

la siguiente etapa del procedimiento.

8. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el nueve de mayo,
el actor presentd via sistema de juicio en linea, demanda de juicio de la
ciudadania a fin de controvertir la determinacién sefialada en el parrafo que

antecede.

9. Turno y radicacion. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-1956/2025, asi como
su turno a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde

se radico.

10. Admisién y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora,
admitié la demanda y declar6 cerrada la instruccion, quedando el juicio en

estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver este medio de impugnacién, porque se trata de un juicio de la
ciudadania mediante el cual se controvierte una determinacion por parte de

la Comision de Vinculacion con Organismos Publicos Locales del INE.'3

13 Con fundamento en los articulos los articulos 99, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion federal); 253, fraccion 1V, inciso f), 256,
fraccion |, inciso e) y fraccion XVI de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79 parrafo
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Material Electoral (en adelante, Ley
de Medios).
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El juicio de la ciudadania cumple
con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de Medios,'* como se

explica enseguida.

1. Forma. La demanda precisa el 6rgano responsable, el acto impugnado,

los hechos, los conceptos de agravio y cuenta con firma electrénica.

2. Oportunidad. La presentacién de la demanda es oportuna, porque se
impugna un acto emitido el seis de mayo; en consecuencia, si la demanda
se presento el nueve del mismo mes, es evidente que se encuentra dentro

del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion e interés juridico. El actor tiene legitimacion e interés para
impugnar, porque comparece, por su propio derecho, ademas aduce que la
determinacién de la Comision de Vinculacion con los OPLE del INE vulnera

su derecho politico electoral a integrar una autoridad electoral.

4. Definitividad. La normativa aplicable no contempla otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
TERCERA. Estudio de fondo.
1. Contexto, acuerdo controvertido y agravios

1.1 Contexto. Como se menciond, el actor manifiesta que se registré como
aspirante al cargo de consejero electoral del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

En el particular, la Unidad Técnica de Vinculacion con los OPLE le requirio
en dos ocasiones para que remitiera su constancia de residencia y
manifestara su domicilio o lugar de residencia en el periodo del 31 de
octubre de 2020 al 01 de agosto de 2023, ello, debido a que en su curriculum
manifestd que labord en esos periodos en la Alcaldia Albaro Obregén, en la

ciudad de México.

En ambas ocasiones el actor respondié que como constancia de residencia

14 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1y 13, parrafo 1, inciso
b), de la Ley de Medios.
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adjunté una diversa de situacion fiscal toda vez que el domicilio era
coincidente con su credencial para votar y con el comprobante de domicilio

que agrego en su registro.

1.2 Acuerdo controvertido. La Comisién de Vinculacion determiné's que
el actor incumplié con el requisito de ser persona originaria de la entidad
federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de por

lo menos cinco afos anteriores a su designacion.

Al respecto, argumenté que derivado de la revision del expediente del actor,
se encontrd que este nacié en el estado de Puebla, por ello, con el objeto
de acreditar su residencia efectiva en la entidad de Tlaxcala, de por lo
menos cinco afnos anteriores a la designacion, debié presentar una
constancia de residencia, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
de la Base TERCERA de la Convocatoria, sin embargo, no presenté dicho

documento.

Asimismo, en el apartado de trayectoria laboral del formato curriculum vitae,
manifestd haber desempefiado diversos cargos en la Alcaldia Alvaro

Obregon de la ciudad de México de enero 2019 a agosto 2023.

En ese sentido, determind que el promovente no acreditd una residencia
efectiva en la entidad de Tlaxcala, de por lo menos 5 anos anteriores a la
designacion del 31 de octubre de 2025, al haber manifestado en su

curriculum vitae que desempefd cargos fuera de la referida entidad.
1.3 Agravios. El actor refiere en su demanda que:

e Si bien su lugar de nacimiento es Puebla, conforme a la base

TERCERA de la convocatoria’® adjunté su constancia de situacion

15 Con fundamento en el articulo 100, numeral 2, inciso f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (en adelante LGIPE), el articulo 9, numeral 1, inciso f) del Reglamento
para la Designacion y Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros
Electorales de los OPLES, asi como el numeral 6 de la Base SEGUNDA de la Convocatoria aprobada
mediante acuerdo INE/CG325/2025.

16 TERCERA. Documentacién comprobatoria

[...]

En caso de no ser persona originaria de la entidad federativa correspondiente, debera presentar una
constancia que acredite una residencia efectiva en la entidad de por lo menos cinco afos anteriores
a la fecha de designacion, expedida por autoridad competente (en caso de ausencia por servicio
publico, educativo o de investigacion por un tiempo no menor de seis meses, presentar documento
comprobatorio);
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fiscal, emitida por el Sistema de Administracion Tributaria, en la que
se aprecia que desde el afio dos mil catorce, no ha cambiado su
domicilio fiscal y legal.

e La autoridad responsable no fundamenta y motiva por qué la
constancia de situaciéon fiscal no es un documento idéneo para
comprobar su residencia efectiva en ese domicilio.

e Para demostrar que su domicilio no ha cambiado adjunté su
credencial para votar con una vigencia de 2016-2026.

e Atendidé los requerimientos formulados por la responsable, en el
sentido de que su lugar de residencia no ha cambiado y adjunté su
constancia de situacién fiscal.

e De conformidad con la jurisprudencia 27/2015 se debieron valorar las
pruebas aportadas para acreditar su residencia.

e Trabajar en un estado vecino no impide que se siga ejerciendo la
residencia y el domicilio.

e No se ausentd mas de seis meses de Huamantla, Tlaxcala, al

permanecer de forma continua e ininterrumpida.

2. Planteamiento del caso. De la lectura de la demanda se advierte que la
pretension del promovente es que se revoque la determinacion de la
Comision de Vinculacion con los OPLE del INE a efecto de que se valoren
las pruebas que adjunto y se determine que cumple con los requisitos para

acceder a la siguiente etapa del proceso.

Su causa de pedir la sustenta en que, la determinacion controvertida carece
de fundamentacion y motivacibn aunado a que no se valoré la

documentacion que adjunto.

En tal sentido, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
determinacion controvertida fue emitida conforme a Derecho, es decir, si se

encuentra debidamente fundada y motivada.

En cuanto a la metodologia, sus alegaciones se analizaran de manera
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conjunta por encontrarse estrechamente vinculadas.!”

3. Decision. Para la Sala Superior los agravios del actor son infundados
por lo que se debe confirmar el acuerdo controvertido, en lo que fue materia

de impugnacion.
4. Explicacion juridica.

El derecho de la ciudadania a poder ser nombrada para cualquier empleo o
comision, el cual comprende la posibilidad de formar parte de los érganos
de direccion de los organismos publicos electorales, esta condicionado a la
observancia de los distintos requisitos previstos en la legislacion aplicable,

los cuales deben ser objetivos y razonables.

Lo anterior tiene fundamento en la fraccion VI del articulo 35 de la
Constitucion federal, asi como del parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en la que se contempla
expresamente la posibilidad de reglamentar el ejercicio de los derechos

politicos por razén —entre otras— de residencia.

En ese sentido, el articulo 116, fraccion IV, inciso c), numeral 2° de la
Constitucion federal y el articulo 100, apartado 2, inciso f), de la LGIPE
establecen el requisito para quienes ocupen las consejerias electorales de
los érganos de direccidén de los organismos publicos locales electorales de
ser personas originarias de la entidad federativa correspondiente o contar
con una residencia efectiva de por lo menos cinco afos anteriores a su

designacion.

Este organo jurisdiccional también se ha pronunciado en el sentido de que
el requisito de residencia efectiva tiene por objeto que la persona que
pretende desempenar una consejeria electoral conozca —de forma actual y
directa— el entorno politico, social, cultural y econémico, asi como los
problemas de la entidad respectiva. Por tanto, ha considerado que la

residencia efectiva se obtiene por vivir o habitar de manera permanente,

7 Ver jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”
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prolongada e ininterrumpida en un lugar determinado, con la intencién de

establecerse en ese lugar.

Al estar involucrados, por un lado, el ejercicio de un derecho humano
(acceso a la funcion publica), respecto al cual se deben favorecer las
condiciones para su ejercicio con fundamento en el principio pro persona,
y, por el otro, una exigencia prevista expresamente en la Constitucidon
federal y que busca un fin legitimo; se precisa de un estandar valorativo y
de una calificacion juridica de los hechos que armonice adecuadamente

ambos intereses.

Al respecto, esta Sala Superior emitio la jurisprudencia 27/2015,'® que

comprende los elementos siguientes:

e Si bien pueden existir documentos preferibles para acreditar requisitos
de elegibilidad, la revisién no debe estar condicionada por la exigencia
de documentos especificos, sino que se deben aceptar otros elementos
que -siendo licitos— hagan posible tener por demostrado el
cumplimiento.

¢ Ante la falta de una constancia para acreditar la residencia efectiva de
un aspirante a integrar un organismo publico electoral local, la autoridad
competente debe determinar si de la valoracion adminiculada de los
medios de prueba aportados se cumple o no con el requisito.

¢ No es valido negar el registro sobre la base de que no se adjunté un
comprobante o constancia para acreditar la residencia efectiva.

Asi, es criterio de este 6rgano jurisdiccional que el estandar de valoracién
debe incluir también, ademas de todos los elementos de prueba aportados,
las circunstancias de hecho y derecho planteadas para que la autoridad se
encuentre en condiciones de emitir la determinacién que en derecho

corresponda.?
5. Caso concreto.

No es materia de controversia el hecho de que la parte actora no es
persona originaria de Tlaxcala, por lo que en el caso, a través de la

Convocatoria para ocupar la citada vacante, el Consejo General del INE

18 De rubro ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO REQUISITO ESENCIAL
EN EL PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD ELECTORAL A
VALORAR TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS PARA ACREDITARLA.
19 Resulta aplicable lo resuelto en el expediente SUP-JDC-1940/2014, y reiterado en el SUP-JDC-
1034/2022 y acumulados.
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estableci6 como documentacion a entregar por parte de las personas
interesadas —que no fueran originarias de Tlaxcala— una constancia que
acreditara la residencia efectiva en la entidad de por lo menos cinco afios
anteriores a la fecha de designacion y que fuese expedida por autoridad

competente.

Al respecto, el actor centra su agravio en que en la determinacion no se
valoraron los documentos que adjunté al proceso de seleccion —como lo son
la credencial para votar y su comprobante de domicilio, relacionados con su
constancia de situacion fiscal- y que esta carece de fundamentacion vy

motivacion.

Lo anterior, porque en su consideracion conforme a la base TERCERA,
numeral 3, de la Convocatoria, al no ser originario del estado de Tlaxcala
podia presentar la constancia de situacion fiscal emitida por el Sistema de
Administracion Tributaria para acreditar su residencia efectiva, porque

desde que se dio de alta en dicho sistema no ha modificado su domicilio.

Por otra parte, considera que contrario a lo sostenido por la responsable,
aunque laboré en la Ciudad de México, no dejo de residir en el estado de
Tlaxcala porque el domicilio de su credencial para votar y el del

comprobante de domicilio son coincidentes.

Conforme a lo anterior, para esta Sala Superior los motivos de

inconformidad son infundados, como se explica enseguida.

En la base TERCERA, numeral 3 de la Convocatoria se establece que “en
caso de no ser persona originaria de la entidad federativa correspondiente,
debera presentar una constancia que acredite una residencia efectiva en la
entidad de por lo menos cinco afios anteriores a la fecha de designacion,
expedida por autoridad competente”... y en su anexo A, relativo al
procedimiento para el registro de aspirantes, numeral 3, se enlistan los
formatos y documentos que se deberan cargar al sistema como se muestra

a continuacion:
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Ingresar al sistema con el usuario y contrasefia qara realizar la carga de los siguientes

formatos y documentos en el Sistema de Registro:
f 1. Solicitud de registro con fotografia
. Copia certificada de acta de nacimiento a

2

210 an raen s rammaries —3-  Gonstancia de residencia® o

Solo en caso de requerise < 4. Documento comprobatorio de ausencia del pais® Digitalizar ~ cada
5. Anversoy reverso de la credencial para votar vigente gﬁgtrgn;ﬁgto en PDE
6. Copia de comprobante de domicilio verificando que sea
7. Copia certificada de titulo o cédula nivel licenciatura claro y legible
8. Formato de curriculum vitae con fotografia

9. Formato de resumen curricular
n  caso e 10. Formato de declaracidn bajo protesta de decir verdad
u ffenado  y—11. Anexo B_Formato de llenado voluntario™ |_ Estos formatos se encuentran
12. Formato 8 de 8 alfinal de la convocator

De la imagen anterior se advierte que, se encuentra enlistado en el numero
3, la constancia de residencia junto a la leyenda “*Solo en caso de

requetrirse”.

En relacién con lo anterior, en el apartado de observaciones del acuse de
recibo de la documentacién presentada por el actor, se precisé “No exhibe
constancia de residencia que acredite que el aspirante ha residido en un
domicilio ubicado en Tlaxcala por al menos cinco afios”, como se observa:

Observaciones

Mo exhibe constancia de residencia que acredite que el aspirante ha residido en un domicilio ubicado en Tlaxcala por al
menos 5 anos

Asi, a efecto de que fuera subsanada tal deficiencia, mediante correos de
diecisiete de abril y dos de mayo de esta anualidad, la Unidad Técnica de
Vinculacion con los OPLE requirié en dos ocasiones al actor para que
remitiera su constancia de residencia en la que se especificara la
temporalidad requerida y manifestara su domicilio o lugar de residencia en
el periodo del 31 de octubre de 2020 al 01 de agosto de 2023, ello, debido
a que en su curriculum vitae manifesté que labor6 en esos periodos en la

Alcaldia Alvaro Obregén, en la ciudad de México, como se muestra a

continuacion:

CARGOS ANTERIORES

PERIODO

CIUDAD DE MEXICO ALVARO OBREGON COORDINADOR DE PROYECTO BANCO DEL BIENESTARSNCIB.D 0170472021 01/0872023

ENTIDAD MUNICIPIO CARGO INSTITUCION

CIUDAD DE MEXICO ALVARO OBREGON DIRECTOR DE AREA SECRETARIA DE SEGURIDAD ¥ 010172019 15/02/2021
PROTECCION CIUDADANA

10
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En ambas ocasiones el actor respondié que como constancia de residencia
adjuntaba una diversa de situacion fiscal, toda vez que el domicilio era
coincidente con su credencial para votar y con su comprobante de domicilio,
y bajo protesta de decir verdad, manifestd que su domicilio nunca cambid,
aunado a que ni en la convocatoria ni en el Reglamento se especificaba cual

era el documento idéneo para demostrar la residencia.

La constancia de situacion fiscal que adjunto es la siguiente:

CEDULA DE IDENTIFICACION FISOAL
— T
Hacienda | ggsawT
CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL

Lugar y Fecha de Emision
HUAMANTLA TLAXCALA & 11 DE ABRIL DE 2023

| il

Datos de ldentificacion del Contribuyente:

RFC:

CURP:

Hambee {3): l EDGAR

Primer &peilide: SALAZAR

Segundo Apellide | wacias

Fatha inicio o8 operachonss: 08 DE MARZD DE 2074
EStatus & &l pagron; ACTNVD

Fecha de Uitemo camiio e eFiace: 08 DE MARZO DE 20714

Pt D Cofeicl

Datos del domicilio registrado

Codige Peostal: Tipo de Vialidad:

Hombre o Vialidad: l Mo EXIEron

Bl mero Indeior Mombre de la Colonia;

Hambre o |3 Localidad: HUAMANTLA Mombre del Municipio o Demarcacion Temtonal: HUAMANTLA
Bambre o |3 ENGaad Feotratiac TLAXCALA Entre Caile:

Fagina [1] d¢ [3]

[T
v Ficisign TT. 03 i che lmiog

Hacienda 38 sAT

En consecuencia, al emitir la determinacion controvertida la Comision de
Vinculacion concluyé que el actor incumplié con el requisito establecido en
el articulo 100, parrafo 2, inciso f) de la LGIPE, asi como la base Segunda,
numeral 6 de la Convocatoria, consistentes en tener una residencia efectiva
en la Tlaxcala, de por lo menos cinco afios anteriores a la designacion del

treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco.

11
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En ese sentido lo infundado de los agravios radica en que la autoridad
responsable si fundd y motivé su determinacion, aunado a que no estuvo
en aptitud de valorar una constancia de residencia efectiva debido a que el
actor no la adjunté al momento de su registro ni al momento de ser requerido

por esta en dos ocasiones.

Al respecto, en la convocatoria se dispone que la Unidad Técnica de
Vinculacion revisara la documentacion proporcionada por las personas
aspirantes a través del Sistema y, en caso de detectar algun documento
faltante o inconsistente, les requerira —mediante correo electrénico—

subsanar la omision en un lapso no mayor a 24 horas.

De esta forma, la revisién que realiza la Unidad Técnica de Vinculacion es
preliminar y por ello tiene la facultad de requerir a los aspirantes la
documentacion faltante, como en el caso ocurrid, y la determinacion final
respecto al cumplimiento de los requisitos legales la emite la Comision de

Vinculacion, quien también requirié al actor.

Asi, para esta Sala Superior la autoridad responsable realizd el
procedimiento respectivo una vez que analiz6 la documentacion del actor y

advirtié que este no adjunto la constancia de residencia respectiva.

De esta manera, con independencia de lo acertado o preciso de los
requerimientos que le formulé la autoridad responsable, lo cierto es que el
actor tenia la obligacién de presentar la documentacion que acreditara que
cumplia con los 5 afios de residencia efectiva que le exigen la Constitucion
federal y la LGIPE para ocupar el cargo de consejero y, de estimar que la
valoracion de la responsable fue indebida respecto de alguno de los
requisitos, debid presentar en este juicio los argumentos y pruebas que asi

lo demostraran.

Al respecto, en su demanda, el actor se limita a sefialar que no se valoro la
documentacion que adjuntd y que la determinacion controvertida carece de
fundamentacion y motivacion, ello, porque a su juicio si cumple con el
requisito de residencia efectiva de 5 afios previos a la designacion debido a
que adjunté una constancia de situacion fiscal y que, si bien durante el 31
de octubre de 2020 al 01 de agosto de 2023 trabajaba en la Ciudad de
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del Poder Judicial de la Federacién

México, no cambid el domicilio de su credencial de elector, en la cual se

refiere que esta en Tlaxcala.

Como puede advertirse, dichos alegatos no son suficientes para derrotar la
conclusion a la que llego la autoridad responsable, en el sentido de que no
acreditoé vivir en Tlaxcala durante los 5 afos que exige la Constitucion
federal y no controvierte las aseveraciones de la responsable en el sentido
de que existen elementos de prueba que desvirtian su residencia en ese
estado, tales como son los periodos que laboré en la Alcaldia Alvaro

Obreg6n en la ciudad de México.

En efecto, del analisis conjunto de la documentacién que obra en el
expediente se concluye que la parte actora no satisface el requisito de
residencia efectiva conforme al estandar probatorio que ha definido este

Tribunal Electoral en su criterio jurisprudencial.

Lo anterior, porque para cumplir con el requisito de residencia efectiva de
cinco anos, el actor aportd una constancia de situacion fiscal de la cual se
aprecia que inici6 sus operaciones en el Sistema de Administracion
Tributaria el ocho de marzo de dos mil catorce y que esta fue emitida en

Huamantla, Tlaxcala, el once de abril de dos mil veinticinco.

Sin embargo, de dicha constancia no se advierten elementos, documentales
o0 medios de prueba, con las que se pueda constatar que el actor tuvo una
residencia efectiva en la entidad, por lo que —en tales condiciones— no se le
puede otorgar valor pleno o indiciario al no tener elementos minimos para

su valoracion.

En virtud de lo anterior, esta Sala Superior considera que la Comision de
Vinculacion realizé una valoracion probatoria adecuada, debido a que
analiz6 los elementos de conviccion aportados y tomo en consideracion las
circunstancias de hecho y de derecho manifestadas por el propio actor, lo
cual la llevé a concluir que el promovente no colmo el requisito de residencia

efectiva.

Asi, es dable concluir que, en el caso concreto, el actor no presenté una

constancia de residencia con la que se pueda corroborar si quiera de forma
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indiciaria una temporalidad de residencia en el estado de Tlaxcala.

En ese sentido, dado que el actor no adjunté la constancia de residencia
emitida por autoridad competente al momento de registrarse, ni cuando fue
requerido, y al existir elementos que contradicen el dicho del actor, como lo
es la informacion asentada en el curriculum vitae, se estima acertada la
conclusion a la que llego la Comisién de Vinculacién de no tener por
acreditado el requisito de residencia efectiva de cinco afos en el estado de

Tlaxcala.

Por tales consideraciones, se confirma el acuerdo controvertido en lo que

fue materia de impugnacion.?°
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion respectiva.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.

20 En similares términos se resolvieron los juicios de la ciudadania SUP-JDC-424/2024 y SUP-JDC-
408/2024.
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