SUP-JDC-1961/2025

Tema: Aspirante a una Consejeria Electoral en el instituto local de Durango.

HECHOS

1. Convocatoria. El 18 de enero de 2025, el INE emitié convocatoria para designar consejerias en el Instituto Electoral
de Durango.

2. Registro. El recurrente se registré como aspirante el 11 de abril.

3. Acuerdo impugnado. El 6 de mayo, la Comision de Vinculacién del INE publicé la lista de aspirantes que cumplian
requisitos, excluyendo al actor.

4. Demanda. El actor promovio juicio de la ciudadania el 9 de mayo ante la Sala Guadalajara y el 18 siguiente, la Sala
consulté la competencia de esta Sala Superior.

JUSTIFICACION

¢ Qué determina la Sala Superior?

La Sala Superior es competente porque se impugna un acto que afecta el derecho politico-electoral del actor (acceso
a cargo publico) y por otra parte los argumentos del accionate son infundados para evidenciar que el acuerdo
impugnado haya sido indebidamente fundado, por lo que procede su confirmacion por las siguientes consideraciones:

« La autoridad actu6 correctamente.
*El actor no acredito residencia efectiva de 5 afos, ni la excepcién de ausencia valida.
*La documentacion fuera de plazo no puede ser considerada.

* Que el actor presentd una constancia de residencia y alegdé un error en su curriculum, sin embargo, no aporté
pruebas suficientes ni oportunas para justificar su ausencia de mas de seis meses fuera del estado, ni demostro
estar en alguna de las excepciones permitidas.

Conclusién. La Sala Superior considera confirmar el acuerdo impugnado, pues no aporté
documentacion suficiente para acreditar su ausencia.







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1961/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.

Sentencia que con motivo de la demanda presentada por Francisco
Valles Alcantara: a) declara que la Sala Superior es competente para
conocer la controversia; y b) confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo INE/CVOPL/01/2025 emitido por la Unidad
Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales Electorales
del Instituto Nacional Electoral para el proceso de seleccion y
designacion de consejerias del Instituto Electoral del Estado y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el que, entre otras
cuestiones determino que la parte actora no cumplié con el requisito de
elegibilidad relativo a contar con una residencia efectiva de por lo menos
cinco afos anteriores a la designacidon, para ser seleccionado para

ocupar una consejeria electoral en dicho Instituto.
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Actor: Francisco Valles Alcantara.

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convocatoria para participar en el proceso de seleccion y
designacion de los cuatro cargos de consejera o consejero

Convocatoria: electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.
INE: Instituto Nacional Electoral.

' Secretariado: Maria Cecilia Sanchez Barreiro, Carlos Vargas Baca y Alfredo Vargas Mancera
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Juicio de la
ciudadania:

Ley de Medios:

Ley Electoral:
Ley Organica:
Instituto local:
OPLES:

Sala Superior:

Sala Guadalajara:

Tribunal Electoral:

Unidad de Vinculacion
Iresponsable:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
Ley General de
Electorales.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Instituto Electoral del Estado y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango.

Organismos publicos locales electorales.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales Electorales del Instituto Nacional
Electoral.

Instituciones 'y Procedimientos

I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria general. El dieciocho de enero de dos mil veinticinco?
el CG del INE aprobd,® en lo que interesa, la Convocatoria para la
seleccién y designacion de consejerias electorales para el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango.

2. Registro. El once de abril, el actor presenté su solicitud de registro
como aspirante en el aludido procedimiento de seleccion y le

correspondio el numero de folio 25-10-01-0116.

3. Verificacion de requisitos legales (acto impugnado). El seis de
mayo, la Comision de Vinculacion emitié un acuerdo mediante el cual
aprobd el listado con los nombres de las personas que cumplen con los
requisitos legales en el marco del proceso de seleccion y designacion de

las consejerias electorales locales del Estado de Durango.

4. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el nueve de
mayo, el actor presentd ante la Sala Guadalajara una demanda de juicio

de la ciudadania.

2 En adelante, las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.
3 Mediante acuerdo INE/CG325/2025.
2
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5. Consulta competencial. El diecinueve de mayo, la Sala Guadalajara
formulé consulta competencial a esta Sala Superior a fin de determinar a

qué autoridad le corresponde conocer del asunto.

6. Turno. En su momento, la magistrada presidenta acordé integrar el
expediente SUP-JDC-1961/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafia.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitio a tramite el medio de impugnacion

y, al no existir mayores diligencias, declaré cerrada la instruccion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, dado que la actora controvierte una determinacién de la
Comision de Vinculacidn que, a su juicio, vulnera su derecho a integrar
el maximo organo de direccién del Instituto local.*

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio cumple los requisitos de procedencia conforme a lo siguiente:®

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta: el nombre
del actor, su firma autdgrafa, el acto impugnado, los hechos, los agravios,
y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se cumple ya que el acuerdo controvertido fue
aprobado el seis de mayo y la demanda se presenté ante la Sala
Guadalajara el nueve de mayo siguiente, -tal como obra en la foja 22 del

4 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V,
de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso c) y 169, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 79, numeral 2, 80, inciso f) y 83, inciso a) de la Ley de Medios,
asi como en la Jurisprudencia 3/2009. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

5 Articulos 7, numeral 2, 8, 9, numeral 1, y 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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expediente digital-, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto
en la Ley de Medios.®

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ya que el actor acude
por propio derecho para controvertir un acto que, en su opinion, vulnera
su derecho a integrar el Consejo General del Instituto local.

4. Definitividad. Se satisface el requisito porque la Ley de Medios no
prevé algun otro medio que deba ser agotado de manera previa a la
promocion del juicio de la ciudadania.

IV. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
Metodologia

Por cuestion de método, el estudio de la controversia se desarrollara

conforme a lo siguiente:

i) Se expondra un breve contexto de la controversia; ii) se describira lo
determinado en el acto impugnado; iii) se expondran los agravios,
pretensidn y la causa de pedir del actor, y iv) se estudiaran sus conceptos
de agravio de forma conjunta sin que ello le cause lesion,” debido a que,
como se expondra, estan estrechamente vinculados a sefalar que la
forma en que se llevoé a cabo la revisién de su documentacién no fue

exhaustiva por lo que considera que fue contraria a derecho.
Contexto de la controversia

El presente asunto se relaciona con el proceso de designacién de
consejerias electorales del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana en el Estado de Durango, en el que el actor se registr6 para

6Si bien la demanda se present6 ante la Sala Toluca y no ante la autoridad responsable, es
aplicable la jurisprudencia 43/2013 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.
7 De conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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participar para el cargo de consejero electoral en esa entidad, en donde

se destaca lo siguiente.

El dieciocho de enero el CG del INE aprobo el acuerdo® por el que se
emitieron diversas convocatorias para la seleccion y designacion de las
consejerias de los OPLES de diversas entidades federativas, entre ellas,

el Estado de Durango.

De acuerdo con la Convocatoria, dicho proceso tiene como propdsito
designar a cuatro consejerias para integrar el CG del Instituto local en
esa entidad, quienes desempefaran el cargo por un periodo de siete
afos. Tres consejerias ocuparan el cargo a partir del primero de
noviembre y una tendra el cargo a partir del veintidés de marzo de dos

mil veintiséis.

En esa Convocatoria se previé esencialmente las siguientes etapas para
el proceso de seleccion:? i) registro, ii) publicacion de lista de personas
aspirantes que cumplen con los requisitos legales, iii) aplicacién del
examen de conocimientos y publicacion de resultados iv) revision del
examen de conocimientos, v) cotejo documental, vi) aplicacion de
ensayo, vii) revisiones de ensayo, viii) prueba de competencias
gerenciales, ix) revision prueba de competencias gerenciales, Xx)

entrevistas y xi) designacion.

El proceso esta disefiado de forma tal que, se mantienen dentro del
proceso quienes superen las distintas etapas; es decir, no se transita por
las etapas de forma automatica, sino que para acceder a la siguiente
etapa se debe superar la etapa previa, por lo que de no superar alguna
de las etapas o algun requisito, la persona quedara fuera del proceso de

seleccion.

Por otra parte, se precisa que en dicha convocatoria se sefialé que las
personas interesadas en ocupar algun cargo debian cumplir con una

diversidad de requisitos, entre ellos, ser una persona originaria de la

8 INE/CG325/2025.
9 De conformidad con la base cuarta de la Convocatoria.
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entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva
de por lo menos cinco anos anteriores a su designacion, salvo el caso de
ausencia por servicio publico, educativo o de investigacion por un tiempo

menor de seis meses

Para lo cual, de conformidad con la Base Tercera de la convocatoria,
dicho requisito se debia acreditar con copia certificada del acta de
nacimiento, y en caso de no ser persona originaria de la entidad
federativa correspondiente, se tendria que presentar una constancia
que acredite lo anterior; dicha constancia debera ser expedida por
autoridad competente. En su caso, el documento con el que se
compruebe ubicarse en una excepcion por razéon de ausencia del pais
por servicio publico, educativo o de investigacion por un tiempo menor de

seis meses

Asi, en el presente asunto el actor se registré para participar en el
proceso de seleccidon de consejerias del Instituto local y para acreditar el
requisito anteriormente sefialado, exhibié una constancia de residencia
de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, expedida por
el Ayuntamiento del Municipio de Durango'?, asi como de su curriculum
vitae, se logra apreciar que, el promovente sefiald y firmd bajo protesta
de decir verdad, que su trayectoria laboral le ubica en la Ciudad de
México del diez de abril de dos mil veinticuatro al veintidés de octubre de

la misma anualidad.

No obstante, durante el proceso de verificacion de los documentos, el
veintiocho de abril, la responsable le requirié a la actora que informara el
lugar de su residencia del periodo del veintitrés de octubre de dos mil
veinticuatro al quince de marzo de la presente anualidad, toda vez que
no sefald que ejercia cargo alguno en ese periodo y debido a que de su

trayectoria laboral no se advertia ese dato.

Ahora, de las constancias que obran en autos, se logra advertir que la

autoridad refiere que el hoy actor en cumplimiento al requerimiento,

10 Visible en la foja 4 de la documentacién presentada para su registro.
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respondié el veintiocho de abril sefalando que “realizé el traslado por
carretera desde la noche de veintidos de octubre manejando hasta

terminar mi ruta a mi domicilio particular’.

Recibida la documentacion, la responsable aprobé el listado de quienes
cumplieron con los requisitos para seguir en el proceso de seleccion, en

los que no aparecié la persona ahora actora.
¢ Qué decidié la Comision de Vinculaciéon?

Determiné que el actor no acreditd el requisito de tener una residencia
efectiva en Durango de por lo menos cinco afos anteriores a la

designacion, que sera el treinta y uno de octubre del afio en curso.

Lo anterior, porque de la valoracion individual y conjunta del certificado
de residencia exhibido por el actor; del acta de nacimiento, una credencial
para votar del promovente; de su curriculum vitae; asi como de los
movimientos registrales del ciudadano en el Registro Federal de
Electores, se advertia que existid una ausencia del ahora actor, en el

estado de Durango por mas de seis meses.

Ello, a pesar de que el veintiocho de abril se le requiri6 para que
manifestara el lugar de su residencia durante el periodo comprendido del
veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro al quince de marzo de la
misma anualidad; y, que acompafiara la documentacion que considerara
pertinente; sin embargo, al desahogar el requerimiento solo refirié que
realizd “el traslado por carretera desde la noche del 22 de octubre
manejando hasta terminar mi ruta a mi domicilio particular” donde reside

con su familia.

¢ Qué plantea el actor?

El actor alega falta de exhaustividad, falta de congruencia, asi como la
indebida valoracion de su documentacion presentada, porque al revisar
las constancias, se puede apreciar un error mecanografico en su sintesis

curricular, pues el actor estampo que su relacién laboral con el INE fue a

7
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partir del diez de abril del dos mil veinticuatro, cuando lo correcto era que
dicha relacion comenzé el dia veintidés de abril de ese afo y concluyé

hasta el veintidés de octubre de dos mil veinticuatro.
¢ Qué determina esta Sala Superior?

El agravio es infundado porque la Comision de Vinculacién realizé una
valoracion probatoria adecuada de los documentos que el promovente
presentd para tal efecto los cuales los presento y firmé bajo protesta de
decir verdad, siendo que la responsable con dicha documentacion,
concluyé que el actor no acredito tener una residencia efectiva de cinco
afos en el estado de Durango y que se encontré ausente de esa entidad
por mas de seis meses, incumpliendo con ello el requisito establecido en

el articulo 100, numeral 2, inciso f), de la Ley Electoral.
Justificacion

La regulacién de los requisitos que deben de cumplir quienes aspiren a
una consejeria electoral local, esta a cargo del legislador secundario, al
prever que las leyes generales, las constituciones y las leyes locales,
garanticen que, en la designacion de integrantes de los OPLE se cumplan

con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo'".

La fraccion VI, del articulo 35 constitucional, asi como del parrafo 2, del
articulo 23, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
prevén expresamente la posibilidad de reglamentar el ejercicio de los

derechos politicos por razén —entre otras— de la residencia.

El articulo 116, fraccion 1V, inciso c), parrafo 2, de la Constitucién y el
articulo 100, apartado 2, inciso f), de la Ley Electoral, establecen como
requisito para integrar las consejerias electorales el ser originarias de la
entidad o contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afnos

anteriores a la designacion.

11 Articulo 116, fraccion 1V, inciso c), parrafo 2°, de la Constitucién.

8
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Por su parte, la Sala Superior ha considerado que el requisito de
residencia efectiva tiene por objeto que la persona que se desempere
en una consejeria electoral conozca —de forma actual y directa— el
entorno politico, social, cultural y econémico, asi como los problemas de
la entidad; y se obtiene por vivir o habitar de manera permanente,
prolongada e ininterrumpida en un lugar determinado, con la

intencion de establecerse en ese lugar.

Respecto a la valoracion de los documentos para acreditar la residencia
de una persona, en la jurisprudencia 27/2015'?, se establecen los

elementos siguientes:

» Pueden existir documentos preferibles para acreditar los requisitos de
elegibilidad, la revision no debe estar condicionada por la exigencia de
documentos especificos, sino que se deben aceptar otros elementos que —
siendo licitos— hagan posible tener por demostrado el cumplimiento.

» Ante la falta de una constancia para acreditar la residencia efectiva de un
aspirante a integrar un organismo publico electoral local, la autoridad
competente debe determinar si de la valoracion adminiculada de los medios de
prueba aportados se cumple o no con el requisito.

» No es valido negar el registro sobre la base de que no se adjunté un

comprobante o constancia para acreditar la residencia efectiva.

Es criterio de este 6rgano jurisdiccional que el estandar de valoracion
debe incluir todos los elementos de conviccion aportados, las
circunstancias de hecho y derecho planteadas para que la autoridad se
encuentre en condiciones de emitir la determinacion que en derecho

corresponda.
Caso concreto.

En el caso, el actor sefiala que si cumple con el requisito de residencia y
que la Comisién de Vinculacion realizé una indebida valoracion de su

documentacion porque a decir del promovente, al revisar las constancias

12 De rubro: “ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO REQUISITO
ESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD
ELECTORAL A VALORAR TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS
PARA ACREDITARLA”.
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se puede apreciar un error mecanografico en su sintesis curricular, pues
el actor estampd que su relacién laboral con el INE inici6 a partir del diez
de abril del dos mil veinticuatro, cuando lo correcto era que dicha relacién
comenzo el dia veintidds de abril de ese afio y concluyd hasta el veintidds
de octubre de dos mil veinticuatro, tal como se puede apreciar con el
formato Unico de movimientos, -documentacion que no fue aportada

ante la responsable en el registro que realizé el promovente-.

Como se adelanté, esta Sala Superior considera que los agravios de la
actora son infundados, porque la Comisiéon de Vinculacion, de la
documentacion presentada ante ella, realizé una valoracién probatoria
adecuada que la llevd a concluir que el accionante no acreditd tener una
residencia efectiva de cinco afios en el estado de Durango y que este
mismo, se encontréo ausente del estado por mas de seis meses, sin
acreditar que en el periodo comprendido del veintitrés de octubre de dos
mil veinticuatro al quince de marzo de dos mil veinticinco, se encontrd

residiendo en la entidad.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente se tiene que
el promovente presentd un certificado de residencia expedido por el
Secretario Municipal y del Ayuntamiento del municipio de Durango, en el
que se precisd que el ciudadano es vecino de ese municipio “con

residencia efectiva de DIEZ (10) afios”.

Asimismo, de la sintesis curricular presentada y firmada bajo protesta de
decir verdad por el aspirante, precisé que se estuvo laborando en los

siguientes cargos

ENTIDAD CARGO INICIO TERMINO

Durango Auxiliar juridico en la junta local 16/03/2025 A la fecha
ejecutiva del INE en Durango.

CDMX Lider de proyecto en Ia 10/04/2024 22/10/2024

secretaria ejecutiva del INE

Durango Auxiliar de ponencia en el 01/08/2023 31/12/2023
Tribunal Electoral del Estado
Durango

Durango Asesor de secretaria ejecutiva en 01/06/2020 22/06/2023
el instituto local

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que de dicha documental,

en conjunto con la constancia de residencia, fueron las que la
10
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responsable analizé para verificar si la parte actora cumplia o no con el

requisito de residencia.

Asi, para esta Sala Superior lo trascendente en el caso es que de las
documentales presentadas por la actora para acreditar su residencia, se
advierte que no logra desvirtuar, ni acreditar fehacientemente que
durante los seis meses que se encontré fuera de la ciudad, se encontraba
ausente por ejercer en el servicio publico, pues si bien es cierto, que se
encontro ejerciendo un cargo en el INE durante el periodo del diez de
abril de dos mil veinticuatro al veintidos de octubre de dos mil veinticuatro,
tal como lo sefaldé en su escrito de protesta al registrarse en la
convocatoria, también es cierto que, tal como lo sefala la responsable,
no manifesté ocupar un cargo alguno o acreditar que residié en domicilio
alguno en dicha entidad durante el periodo del veintitrés de octubre de

dos mil veinticuatro al quince de marzo de dos mil veinticinco.

De ahi que, con independencia del presunto error en el que incurrid la
parte promovente en la presentacion de su registro, lo cierto es que ello
no es determinante para llegar a una conclusion diversa en torno a que
la accionante no cumple con el requisito de contar con al menos cinco
afos de residencia efectiva en Durango o haberse encontrado ocupando

cargo alguno durante el periodo por el cual fue requerido.

Por tal motivo, no asiste razén al actor en cuanto a que la responsable
no analiz6 de manera exhaustiva la documentacién presentada, debido
a que aun subsanado el error en el que incurrio en las fechas sefaladas
en su curriculum vitae, no cambia la conclusion a la que llego la
responsable, pues no acredita la accionante que se encontré ocupando
algun cargo fuera del estado en el servicio publico durante el periodo del
veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro al quince de marzo de dos
mil veinticinco, aunando que anteriormente a ello, se encontré laborando
en el INE en la CDMX, por tal motivo es que se confirmd su ausencia en

la entidad.

11
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En virtud de lo anterior, esta Sala Superior considera que la Comision de
Vinculacion realizé una valoracién probatoria adecuada, debido a que se
advierte que incluyé todos los elementos de conviccion aportados y tomo
en consideracion las circunstancias de hecho y de derecho, lo cual la

llevd a concluir que el promovente no colmo el requisito de residencia.

Por ultimo, se advierte que el actor argumenta que comenzé a laborar en
el INE el dia veintidos de abril de dos mil veinticuatro y concluyé el
veintidos de octubre de ese mismo ano, lo cual se corrobora con el
Formato Unico de Movimientos, que de ahi se arroja la temporalidad
exacta de seis meses efectivos y que una vez concluido regreso a residir

a la entidad.

No obstante, se desestima dicho planteamiento, toda vez que, dicha
documental, no fue proporcionada a la hora de registrarse, cuestion que
no pudo ser valorada por la responsable, en tanto que esta misma, no
contaba con dicho elemento, aunado que el actor bajo protesta de decir
verdad, sefald las fechas precisadas en la documentacion que entrego
en su registro, ni la misma, se advierte en el expediente que dicha
documental, efectivamente la hubiera presentado al atender el

requerimiento formulado por la responsable.

De ahi que la autoridad responsable no tuvo oportunidad de analizarla y
valorarla, por lo que no se puede exigir que se le dé mayor peso en su

valoracion a un documento que jamas fue exhibido.
Conclusién.

Al haberse declarado infundado y desestimado los planteamientos del
actor, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion

el acuerdo controvertido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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V. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer el presente

juicio de la ciudadania.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

controvertido.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe, asi como de que la presente ejecutoria se firma de

manera electronica.
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ANEXO

1.1. CONSTANCIA DE RESIDENCIA

SECRETARIA MUNICIPAL f?‘\
¥ DEL AYUNTAMIENTO DURLINGO

e il

[Cadiga: FoR SMA cGA 01
e PE A8 Hawislidn: L2/ ulf23
_m.‘m-ﬁ.m fdg Rgeigidn- 11

“1Aa) GUALULUPE VICTORA, PRIMER PRESIDENTE DE MEXICO 1834-20004, DOSCENTOS ARKCS DEL INICD DF LA REFUBLICA”.

“Corn tolerancia a la vielinsia contra los muyjeres, nifias g adolescentes™

Asunto: Constancia de Residencia.

A QUIEN (ES) CORRESPONDA:
PREZEMTE

]

EL QUE SUSCRIBE, SECRETARIO MUNICIPAL ¥ DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIFIO DE DURANGO, POR MEDIO DE LA PRESENTE HACE CONSTAR
QUE:

Atendida 1 eolicitud dal C. FRAMCISCO VALLES ALCANTARA, con los
documentos que s& acompafian a la prasente, (CoPW CRECENCIAL DE ELECTOR ¥ RECIBO
oe cre), Se hace constar que &l solicitante reside en esta Ciudad de Durango. Dgo

Declarando que su domicilio actual estd ublcado en la calle: o

solicitants bajo protesta, manifiesta que os veding de este Municipic con residencia
efectiva de DIEZ (10 afios.

Se extiends la preserrte cu;mstama a solititud d2 1a parts Inleruwdu

: o dooum
, a Iua f:-n:{ Nwa: il dms del mes de nowviembre  de dna rml
veinficuatro (2024), ésla constancia tendra vigencia a partir de su expedician,
treinta dias naturales

ATENTAMENTE T
Victoria de Durango, Dgo., a 18 de noviembre de 2024

i _T} . T

/pﬁmf = ! )

LiC. BONJEACIO HERHERA RIVERA s
SECRETARIO MUNICIPAL ¥ DEL AYUNTAMIENTO

71

1. 2. ANTECEDENTES REGISTRALES

APELLIDD APELLIDO NOMBRE FE.CH" TIFO TRAMITE ENTIDAD MUNICIPIO
PATERNO-T| MATERNC ~ - TRAMITE ~ o h
__VALLES | ALCANTARA | | FRANCISCO 2710202004 | INSCRIPCION CIUDADDEMEXICO | ALVARO OBREGON
__VALES | ALCANTARA | FRANCISCO | 05/03/2011 | REPOSICION DECREDENCIAL  CIUDADDEMEXICO | ALVARO OBREGON
L VALES | ALCANTARA | FRANCISCO L CAMBIODEDOMICILIO |

_..DURANGO

(Precisando que la fecha de cambio de su domicilio se dio el 16 de julio de
2021)
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1.3. CREDENCIAL PARA VOTAR OFRECIDA POR LA
ACTORA.

BMUNICIPID

ENTIDAD

[=[FLETCTN]
DUMARGE ALTOL AR JLIRITISS JUNTA LOCAL ESECUTTVA DEL INE I DURANGE .
oul >

ABDGANG DE FORMAZION LIT) 5
ABCEY CLNTE, SERNICKHR PUBLICO, COM MWAS DE DEZ AROS EN EL 5ECTDR PUBLICD. COMPHOMETIDS SO0 L ESTADD DF DEASCHA Y BL PROGRES

EMNTINAN MUMICIPID o INSTITUL: FPER

W10 (g mm aaan

fUDAD DE WEXICO  TLALRAN LIDER OF FROVECTO O La  INE (OFICINAS CENTRALES)
OF© i TAEA BTV,

00ame T

DURANED DURANGD EECRETARID ALL £ T E
= KiLlAR GE FIBLMAL ELECTORAL OF Tl e
PONERCI DURaNs0 LESTADODE | et FAaGum
CURARGE DURARGO ASESOR EECRETARM INETITUTO ELECTORAL ¥ OE = .
EIELUNIYA P | LRI CIARAN A BEL EAT AR ' hinamnn
[ DURANGE

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en

materia electoral.
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