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Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales al rubro indicado,
promovido por Horacio Gonzalez Rodriguez, a fin de
impugnar el acuerdo INE-JGE284/2016, emitido por la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a través del
cual se le excluye de la lista de personas autorizadas para
presentar el examen de conocimientos técnico-electorales,
para la incorporacion al Servicio Profesional Electoral

Nacional mediante concurso publico interno, y

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su
demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

I. Reforma constitucional y creacién del Servicio

Profesional Electoral Nacional.

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, entre ellas, se establecid, en el
Articulo Sexto Transitorio que, el Instituto Nacional Electoral
deberd expedir los lineamientos para garantizar la
incorporacion de todos los servidores publicos del Instituto
Federal Electoral y de los organismos locales en materia
electoral, al Servicio Profesional Electoral Nacional, asi como

las demas normas para su integracion total.

2. Lineamientos de incorporacion al Servicio Profesional
Electoral (Acuerdo INE/CG68/2015). El veinticinco de
febrero de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobo la propuesta de la Junta General
Ejecutiva, en la cual se emitieron los Lineamientos de
Incorporacion de Servidores Publicos del Instituto Nacional
Electoral y de los Organismos Publicos Locales Electorales,

al Servicio Profesional Electoral Nacional.
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3. Concurso interno (Acuerdo INE/JGE265/2016). EI
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral aprobd Ila
Convocatoria para la incorporacion de los servidores publicos
de los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio
Profesional Electoral Nacional a través del concurso publico

interno.

4. Inscripcion. Segun dicho del actor, el ocho de noviembre
de dos mil dieciséis, con motivo de la convocatoria descrita
en el parrafo anterior, en su calidad de servidor publico del
Instituto Electoral de Tamaulipas, se inscribi6 para
incorporarse al Servicio Profesional Electoral Nacional a

través del concurso publico interno.

5. Acuerdo INE/JGE284/2016 (acto impugnado). El
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo
INE/JGE284/2016, a través del cual se aprobo la lista
propuesta por los Organismos Publicos Locales Electorales
para que sus servidores publicos se incorporen al Servicio
Profesional Electoral Nacional mediante concurso publico

interno, y en cuya lista el actor no fue incluido.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

a. Promocioén del juicio. Contra la determinacion anterior, el

uno de diciembre de dos mil dieciséis, al no haber sido
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incluido en dicha lista, el actor promovié el presente juicio
ciudadano ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Tamaulipas.

b. Acuerdo INE/JGE307/2016. El cinco de diciembre de dos
mil dieciséis, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral emitié el acuerdo INE/JGE307/2016, mediante el
cual se incluydo a quince servidores publicos a la lista
originalmente aprobada en el acuerdo impugnado, entre ellos,

al hoy accionante.

c. Recepcion del juicio en la Sala Superior. El ocho de
diciembre del dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior, el oficio INE/JGE/127/2016,
signado por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, a través del cual remite la
demanda y demas constancias atinentes del presente

medio de impugnacion.

d. Turno. Mediante acuerdo de nueve de diciembre del dos
mil dieciséis, dictado por la Magistrada Presidenta de la
Sala Superior, acordd integrar el expediente SUP-JDC-
1971/2016, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en los articulos
19 y 98, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El proveido de referencia se cumplimentd mediante oficio
TEPJF-SGA-8425/16, suscrito por la Secretaria General de
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Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional electoral federal, en

esa propia fecha.

e. Desistimiento. Por escrito de nueve de diciembre de dos
mil dieciséis, el actor presentd ante la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral de Tamaulipas, escrito de
desistimiento en contra de la accion intentada en el juicio

ciudadano de mérito.

f. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de
catorce de diciembre del dos mil dieciséis, el Magistrado
Instructor radicé en la Ponencia a su cargo, el expediente al
rubro indicado; asimismo, requiri6 al actor para que
ratificara el desistimiento presentado. ElI mencionado
proveido fue notificado personalmente al accionante, el veinte

de diciembre siguiente.

g. Supuesta ratificacion. El veintiuno de diciembre del dos
mil dieciséis, en cumplimiento al requerimiento aludido en el
punto anterior, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, escrito a través del cual el actor ratifica

supuestamente el citado desistimiento.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y

resolver el medio de impugnacion precisado al rubro, en
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términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso g), y 189, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 79, parrafo 2, y 83, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al tratarse de un juicio ciudadano, mediante
el cual se controvierte un acto emitido por un érgano central

del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Este oOrgano jurisdiccional
considera que la demanda que motivo el juicio de mérito, se

debe tener por no presentada por lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 9°, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, los medios de impugnacion establecidos en
el referido ordenamiento legal, deberan presentarse por
escrito en el cual se hagan constar, entre otros, los requisitos
siguientes: el nombre y la firma autografa del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, las pruebas, entre otras

cuestiones.

Lo dispuesto en el citado articulo evidencia, que para que un
organo jurisdiccional pueda emitir una resolucion respecto a
un punto controvertido, es necesario que los promoventes, a
través de un acto de voluntad (demanda) ejerzan su derecho
de accion y soliciten a dicho organo, precisamente, la

solucidén de la controversia que someten a su conocimiento.

6



SUP-JDC-1971/2016

Esto es, para la procedencia de cualquiera de los medios de
impugnacion en la invocada ley, es indispensable la instancia

de parte.

Por tanto, si antes de que se dicte sentencia se hace patente
la voluntad de los promoventes de que cese la instancia
ejercida, tal circunstancia provoca la imposibilidad juridica de
gue continte la actuacion del 6rgano jurisdiccional, puesto
gue ningun precepto de la legislacién electoral lo faculta para
actuar de oficio, ni para resolver controversias sin contar con

la instancia de parte.

En congruencia con lo anterior, en el articulo 11, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se establece en lo que

interesa, lo siguiente:
Articulo 11

1. Procede el sobreseimiento cuando:

a) El promovente se desista expresamente por escrito;

Por otra parte, en los articulos 74, parrafo segundo y 77 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion se preve:

Articulo 74. Procedera el desechamiento de plano de la
demanda, cuando se actualice alguna de las causas de
improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley General,
siempre y cuando no haya sido admitida.
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Sera procedente el sobreseimiento del medio de
impugnaciéon, cuando se actualice alguna de las causas
previstas en el articulo 11 de la Ley General, siempre que se
haya admitido la demanda.”

Articulo 77. La o el Magistrado Instructor que conozca del
asunto propondra a la Sala tener por no presentado un medio
de impugnacion, cuando no se haya dictado auto de
admision y siempre que se actualice alguno de los supuestos
siguientes:

I. La parte actora desista expresamente por escrito

A su vez, en el articulo 78 del invocado Reglamento, se
establece:

Articulo 78. El procedimiento para determinar
el desechamiento de plano, el sobreseimiento o para tener
por no presentado el medio de impugnacion, sera el
siguiente:

. Cuando se presente escrito de desistimiento:

b) La o el Magistrado requerira a la parte actora para que lo
ratifique en un plazo no mayor de setenta y dos horas
siguientes a aquella en que se le notifique la determinacion
correspondiente, ya sea ante fedatario o personalmente en
las instalaciones de la Sala competente, bajo apercibimiento
de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia, salvo el
supuesto de que el escrito de desistimiento haya sido
ratificado ante fedatario, al cual, sin mas tramite le recaera el
sobreseimiento o bien la determinacion de tener por no
presentado el medio de impugnacion; y

En este sentido, como se anticipd, ha lugar a tener por no

presentada la demanda de este juicio para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano, en atencién a

lo siguiente:

De las constancias que integran los autos del expediente en
gue se actla, se advierte que, mediante escrito de nueve de
diciembre del dos mil dieciséis, presentado ante la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de Tamaulipas, el actor Horacio Gonzalez Rodriguez desistio

del medio de impugnacién intentado.

En efecto, de la lectura al citado escrito, se desprende que el
actor solicita el desistimiento de la accion intentada en este
juicio, al haberse colmado su pretension, pues aduce que el
seis de diciembre del dos mil dieciséis, le fue notificado el
oficio INE/DESPEN/2780/2016, signado por el Director
Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional,
mediante el cual sefala que fue incluido en la lista de
servidores publicos que participaran en el proceso de
incorporacion al Servicio Profesional Electoral, a través del
concurso publico interno, aprobado mediante acuerdo
INE/JGE284/2016.

En tal virtud, como se advierte del referido ocurso, el
promovente expresa, en forma indubitable, su voluntad de no

instar ante esta Sala Superior.

En razén de que el citado escrito de desistimiento no habia
sido ratificado ante fedatario publico, el catorce de diciembre
del dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor requirié al actor

para que, en el plazo de tres dias, contado a partir del dia
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siguiente al en que surtiera efectos la notificacion de ese
proveido, compareciera ante este Organo jurisdiccional a
ratificar el desistimiento referido, o bien, ante fedatario
publico, apercibido de que, de no hacerlo se tendria por
ratificado dicho desistimiento y resolveria en consecuencia.
Tal determinacion se notificé personalmente al accionante el

veinte de diciembre siguiente.

Por tanto, el plazo para desahogar el aludido requerimiento
comprendio del veintiuno al veintitrés de diciembre de dos mil

dieciséis.

Ahora, si bien el veintiuno de diciembre se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior un escrito mediante
el cual se presume que el actor ratificé su desistimiento, lo
cierto es que al no haber sido ratificado ante fedatario

publico, no puede tener esos efectos.

No obstante, el Magistrado Instructor solicitdo al Titular de la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior que informara si en
el plazo que se le otorgé al accionante para ratificar su
desistimiento se recibié alguna otra promocion de su parte,
en la cual constara su desistimiento hecho ante fedatario

publico.

En respuesta a la solicitud antes precisada, mediante oficio
TEPJF-SGA-1254/2016, de veintisiete de diciembre del dos
mil dieciséis, el aludido servidor publico inform6 que una vez
revisado el Libro de Registro de Promociones, no se encontro
anotacion o registro alguno sobre la recepcion de otra
comunicaciéon, promocion o documento, por parte de Horacio
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Gonzalez Rodriguez, dirigido al expediente en que se actla.
Aunado a lo anterior, se tiene a la vista la constancia hecha
por el Secretario adscrito a la Ponencia del Magistrado
Instructor, en el sentido de que, durante el plazo concedido
para tal efecto, no se recibid alguna otra promocion de su
parte, en la cual constara su desistimiento hecho ante

fedatario publico.

Por ende, este organo jurisdiccional hace efectivo el
apercibimiento decretado al accionante, mediante proveido
de catorce de diciembre del dos mil dieciséis, consistente en
tener por ratificado su escrito de desistimiento de nueve de
diciembre pasado. Lo anterior, toda vez que del ocurso
presentado ante esta Sala Superior, el veintiuno de diciembre
del dos mil dieciséis, no se advierte que el desistimiento
hubiera sido ratificado ante fedatario publico, sin que el actor
hubiera comparecido ante este O&rgano jurisdiccional a

ratificarlo, dentro del plazo concedido para tal efecto.

En las relatadas circunstancias, con fundamento en lo
previsto en los articulos 9°, parrafo 3, y 11, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 74, 77 y 78 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resulta
conforme a Derecho tener por no presentada la demanda de
Horacio Gonzalez Rodriguez, que motivo la integracion del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano al rubro indicado.

Por lo expuesto y fundado, se
11



SUP-JDC-1971/2016

RESUELVE:

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda de Horacio
Gonzélez Rodriguez, que motivo la integracion del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-1971/2016.

Notifiguese, como corresponda en términos de Ley.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
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