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Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil

diecisiete.

VISTOS, los autos de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con la
clave SUP-JDC-2005/2016 y SUP-JDC-3/2017, promovidos por
Emmanuel Jaime Barrientos, a fin de controvertir las
resoluciones dictadas por la Comision Jurisdiccional Electoral
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, en los juicios
de inconformidad con claves CJE/JIN/186/2016 vy
CJE/JIN/235/2016; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos
gue el actor hace en sus escritos de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Asamblea Estatal. El diecinueve de septiembre de dos
mil dieciséis’, el Comité Ejecutivo Nacional del PAN, aprobé,
entre otras cosas, los lineamientos para la celebracion de
Asambleas Estatales en donde se elegirian a los Consejeros

Nacionales para el periodo 2017-2019.

b. Publicacion de Convocatoria. Posteriormente, el
veintiocho de octubre, se publico tanto en la Delegacion
Municipal en Irapuato, como en el Comité Directivo Estatal en el
Estado de Guanajuato, ambos del PAN, la Convocatoria y
normas complementarias a la Asamblea Municipal para elegir

las propuestas para Consejero Nacional del citado municipio.

El nueve de noviembre, se publicé en los estrados fisicos
del dérgano directivo municipal del PAN en el Municipio de
Irapuato en el Estado de Guanajuato, la certificacion sobre el

cierre de los registros.

Posteriormente, el once de noviembre siguiente, en los
estrados del Comité Directivo Estatal del PAN en el Estado de
Guanajuato, se publico la constancia expedida por el Presidente
de la Comision Organizadora del Proceso de la Eleccién de

Consejo Nacional, Consejo Estatal y Presidente e integrantes

1 o~ RTINS .. ,ee
Todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciséis, salvo mencién especifica.
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de Comités directivos Municipales del Estado de Guanajuato,
sobre la Declaratoria de Validez de procedencia del registro del
ciudadano Jorge Alberto Romero Vazquez, como candidato al

Consejo Nacional, por el Municipio de Irapuato, Guanajuato.

c. Primera impugnacibn ante la Comision
Jurisdiccional Electoral. El diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, el actor presentd ante la Comisién Jurisdiccional
Electoral, juicio de inconformidad con motivo de la declaratoria
de validez del registro de Jorge Alberto Romero Vazquez como
candidato al Consejo Nacional por el municipio de Irapuato,

registrado con el numero de expediente CJE/JIN/186/2016.

d. Asamblea Municipal y segunda impugnacién ante
la Comision Jurisdiccional Electoral. Al no existir
impedimento legal, el veintisiete de noviembre se celebrd la
Asamblea Municipal del PAN en lIrapuato, en la que se
determin6 como vencedor a Jorge Alberto Romero Vazquez;
inconforme con ello, el primero de diciembre, el ahora actor
Emmanuel Jaime Barrientos, promovié diverso juicio de
inconformidad, el cual fue radicado con el numero
CJE/JIN/235/2016, en el que controvirti6 el desarrollo del
proceso de eleccion y el resultado de la eleccion de candidatos

al Consejo Nacional propuestos en Irapuato.

e. Resoluciones de los juicios de inconformidad. El
diez de diciembre se resolvio el juicio de inconformidad
CJE/JIN/235/2016 declarando infundados los agravios
expuestos, resolucion que, como lo refiere el propio actor, fue

publicada en los estrados electronicos de la Comision
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Jurisdiccional Electoral a las veintiuna horas del diez de
diciembre; posteriormente, el dieciséis de diciembre, en los
estrados de la Comision Jurisdiccional Electoral, se publico la
resolucion del juicio de inconformidad CJE/JIN/186/2016.

f. Demandas de juicios electorales. EIl veinte de
diciembre de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior escrito de demanda por el cual el
ahora actor impugna la resolucién emitida por la Comision
Jurisdiccional Electoral, en el juicio de inconformidad
CJE/JIN/186/2016; por acuerdo de propia fecha la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordd integrar el expediente
SUP-JDC-2005/2016, y requiri6 a la autoridad responsable
diera el tramite a la demanda de conformidad con los articulos
17 y 18 de la Ley de Medios aludida, y remitiera el informe

circunstanciado.

El catorce de diciembre de dos mil dieciséis, Emmanuel
Jaime Barrientos presenté demanda de juicio electoral ante el
Consejo Nacional del PAN, a fin de controvertir la resolucion
emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral, en el juicio de
inconformidad CJE/JIN/235/2016.

En su oportunidad, la integrante de la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del PAN, remitié a
esta Sala Superior, entre otra documentacién atinente, el escrito
de demanda respectivo, y por acuerdo seis de enero de dos mil
diecisiete, dictado por la Magistrada Presidenta de esta Sala

Superior, se ordend integrar el expediente SUP-JDC-3/2017.
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Por acuerdos de la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior se ordend turnar los expedientes SUP-JDC-2005/2016
y SUP-JDC-3/2017, a las ponencias de los Magistrados Indalfer
Infante Gonzales y Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos
del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para resolver los presentes medios de
impugnacion, conforme a los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186
fraccion lll, inciso c) y 189 fraccion I, inciso e€), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4
parrafo 1, 6 parrafo 3, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y

83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.

Lo anterior, toda vez que se tratan de juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovidos por un ciudadano a fin de controvertir resoluciones
emitidas por la Comision Jurisdiccional Electoral del PAN, que
en concepto del actor vulneran su derecho de afiliacién en el
contexto del procedimiento para elegir a los integrantes del
Consejo Nacional dos mil diecisiete-dos mil diecinueve (2017-
2019) de ese instituto politico, en tanto que impugna la

declaratoria de validez del registro de Jorge Alberto Romero
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Vazquez como candidato al Consejo Nacional por el municipio

de Irapuato, Guanajuato.

Por tanto, toda vez que las resoluciones impugnadas son
emitidas por un organo nacional partidario, que versan sobre
aspectos directamente relacionados con la solicitud de registro
como candidato a Consejero Nacional del PAN, ya que al
tratarse de una controversia al interior de un partido politico
en el ambito nacional y con incidencia, exclusivamente, en los
derechos de dos aspirantes a consejeros del partido a nivel
nacional, y vinculada a una eleccion interna en el ambito
nacional, realizada en una demarcacidn geografica, resulta
inconcuso que el conocimiento y resolucion de los juicios al
rubro indicado corresponde a esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Criterio de competencia sostenido por esta Sala Superior
en los juicios ciudadanos SUP-JDC-378/2014, SUP-JDC-
345/2014, SUP-JDC-432/2014, SUP-JDC-470/2014 y SUP-
JDC-362/2015.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura integral de las
demandas, se advierte que el actor controvierte dos
resoluciones emitidas por la Comision Jurisdiccional Electoral
del Consejo Nacional del PAN, en las que se controvierte su
derecho de afiliacion en el contexto del procedimiento para
elegir a los integrantes del Consejo Nacional dos mil diecisiete-
dos mil diecinueve (2017-2019) de ese instituto politico, en

Irapuato Guanajuato.
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En esa tesitura, al controvertir dos resoluciones de un
mismo organo sefialado como responsable, y existir identidad
en la pretension, atento a que ambas forman parte de una
secuela procedimental, se surte la conexidad de la causa; de
ahi que con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se decreta la acumulacion del
expediente SUP-JDC-3/2017 al diverso SUP-JDC-2005/2016,
por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, segun se advierte de los autos de turno.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos del

expediente acumulado.

TERCERO. Procedencia. Los juicios ciudadanos cumplen
con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8; 9,
parrafo 1; 13, inciso b); 18; 79 apartado 1, y 80, inciso g), de la

Ley de Medios, conforme a lo siguiente.

1. Forma. Los escritos de demanda que se recibieron ante
la oficialia de partes de esta Sala Superior, sefialan el nombre y
firma autografa del actor, la identificacion del acto impugnado y
la autoridad responsable, asi como la mencién de los hechos y

agravios que aduce le causa las resoluciones impugnadas.
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2. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del
plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo 8, parrafo 1, de

la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, pues respecto de la demanda que dio
origen al juicio ciudadano SUP-JDC-2005/2016, el promovente
se ostentd sabedor de la resolucién impugnada el dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis, fecha en la que se publicé en los
estrados electronicos de la responsable, y la demanda se
presentd el veinte de diciembre, por lo que es claro que se

encuentra en tiempo.

No pasa desapercibido que la demanda se presento
directamente en esta Sala Superior y no ante la autoridad
responsable, sin embargo, al respecto, de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 99 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como 8, apartado
1; 9, apartados 1y 3; 17, y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la
maxima autoridad en la materia y que, por regla general, los
medios de impugnacion deben presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable, en el

plazo establecido por la ley.

En ese tenor, a fin de maximizar el derecho de pleno
acceso a la justicia, cuando algun medio de impugnacion
electoral no se presente ante la autoridad u érgano responsable
de la emision de la resolucibn o acto reclamado, sino

directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal
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Electoral, debe estimarse gque la demanda se promueve en

forma, debido a que se recibe por el 6rgano jurisdiccional a
guien compete conocer y resolver el medio de impugnacion,

porque constituye una unidad jurisdiccional.

Sirve de apoyo lo anterior, la jurisprudencia 43/2013,
aprobada en sesion publica celebrada por esta Sala Superior, el
dos de octubre de dos mil trece, Localizacion: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013,

paginas 54 y 55, del tenor literal siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA
ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO. De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8, parrafo 1, 9, parrafos 1y 3, 17 y 18
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se desprende
gue el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es la maxima autoridad en la materia y
gue, por regla general, los medios de impugnacion
deben presentarse por escrito ante la autoridad u
organo partidista sefialado como responsable, en el
plazo establecido por la ley. En ese tenor, a fin de
maximizar el derecho de pleno acceso a la justicia,
cuando por circunstancias particulares del caso
concreto, algiin medio de impugnacioén electoral no
se presente ante la autoridad u érgano responsable
de la emision de la resolucion o acto reclamado,
sino directamente ante cualquiera de las Salas del
Tribunal Electoral, debe estimarse que la demanda
se promueve en forma, debido a que se recibe por
el érgano jurisdiccional a quien compete conocer y
resolver el medio de impugnacién, porque
constituye una unidad jurisdiccional.”

9
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Por lo que respecta a la demanda que dio origen al juicio
ciudadano SUP-JDC-3/2017, el promovente se ostenté sabedor
de la resolucion impugnada el diez de diciembre de dos mil
dieciséis, fecha en la que se public6 en los estrados
electronicos de la responsable, y la demanda se present6 ante
la Direccion General Juridica del Comité Ejecutivo Nacional del
PAN el catorce de diciembre, por lo que es claro que se

encuentra en tiempo.

3. Legitimacion. ElI ahora actor estad legitimado para
promover los presentes medios de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en el articulo 12, apartado 1,
inciso a), con relacion al 79 y 80, apartado 1, inciso g), todos de
la Ley de Medios, pues corresponde instaurarlo a los
ciudadanos, entre otros supuestos, cuando consideren que los
actos o resoluciones del partido politico al que estan afiliados

viola alguno de sus derechos politico-electorales.

4. Interés juridico. Se estima gque en el presente caso se
cumple el requisito en analisis pues, en su calidad de militante
del PAN, impugna resoluciones relacionadas con medios
intrapartidistas promovidos por él, mismas que considera

vulnera sus derechos politico-electorales.

5. Definitividad. Los actos impugnados son definitivos y
firmes toda vez que, del andlisis de la legislacién adjetiva
electoral aplicable, se advierte que no existe medio impugnativo
gue debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta ante

este organo jurisdiccional.
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Maxime, si se pondera que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47, parrafo 2, en relacién con el 4°,
inciso k), de la Ley General de Partidos Politicos, la
competencia para conocer de controversias relacionadas con
los asuntos internos de los partidos politicos y con los derechos
de sus militantes, una vez agotados los medios de impugnacion
intrapartidarios, corresponde al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En ese orden, de conformidad con lo establecido en el
articulo 34, parrafo 2, inciso c), del ordenamiento legal citado en
el parrafo que antecede, la integracion del Consejo Nacional del
PAN constituye un asunto de naturaleza interna cuyo
conocimiento corresponde al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

CUARTO. Actos impugnados. Para la cabal comprension

del asunto, resulta pertinente precisar los actos reclamados.

Las resoluciones emitidas por la Comisién Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del PAN en los juicios de
inconformidad con claves CJE/JIN/186/2016 y
CJE/JIN/235/2016, promovidos por el actor, en la cual se
confirmé la declaratoria de validez de procedencia del registro
de Jorge Alberto Romero Vazquez como candidato al Consejo
Nacional por el municipio de Irapuato; asi como el desarrollo del
proceso el resultado de la eleccion de candidatos al Consejo

Nacional propuestos en el citado municipio.
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En el entendido que los actos reclamados emanan de un
proceso interno del PAN, respecto a la eleccion de Consejeros
Nacionales, regulado por las normas complementarias
aprobadas por el Comité Ejecutivo Nacional a la convocatoria
para la celebracion de la Asamblea Municipal de dicho partido
politico en Irapuato, a celebrarse el veintisiete de noviembre de

dos mil dieciséis, de las que se advierte lo siguiente:

e El proceso interno comenzo con la publicacion de la
convocatoria respectiva el veintiocho de octubre de
dos mil dieciséis, y también el periodo para
registrarse como aspirante al consejo nacional, de
conformidad con las normas complementarias.

e El Capitulo Il de las normas complementarias regula
el registro de los aspirantes a ser propuestos del
municipio al Consejo Nacional, en €l se precisan los
requisitos y quienes cumplan con ellos podran
solicitar personalmente su registro ante el secretario
general del érgano directivo municipal.

e El periodo para registrarse como aspirante al
consejo nacional inicio con la publicacion de la
convocatoria y sus normas complementarias y se
cerrd veinte dias antes de la celebracion de la
Asamblea Municipal.

e Una vez concluido el término establecido para el
registro de aspirantes al consejo nacional, el érgano
directivo municipal debié sesionar a mas tardar
dentro de las 48 horas siguientes, a efecto de

revisar que los aspirantes cumplieron en tiempo y
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forma con los requisitos, asi como con las
observaciones notificadas, si es que las hubiera.
Fenecido el ultimo término concedido al aspirante
para subsanar observaciones, el organo directivo
municipal enviard de inmediato a la Comision
Organizadora del Proceso, el listado de los
aspirantes que cumplieron con los requisitos
establecidos para su registro, asi como de los que
no cumplieron, anexando el expediente de cada uno
de los aspirantes.

La Comision Organizadora del Proceso sesionara
después de recibir la informacién enviada por el
comité directivo municipal a efecto de declarar la
validez de los registros presentados en tiempo y
forma.

Una vez declarada la validez del registro, los
aspirantes a ser propuestas, entre otras, al Consejo
Nacional, podrian iniciar campafa interna.

La jornada de votacion inicié a las nueve horas del
veintisiete de noviembre y se cerr6 de conformidad
con la convocatoria respectiva; la eleccion de
candidatos a consejeros nacionales se expreso en
forma personal y secreta.

Solo los candidatos en forma personal, pueden
interponer medios de impugnacion; el candidato que
considera que se han presentado violaciones
durante el proceso de seleccion de candidatos en
las Asambleas Municipales o con relacion a las
normas complementarias, podran presentar su

impugnacion por escrito ante la Comisién
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Jurisdiccional Electoral, en funciones de Comision
de Justicia, como Unica instancia, teniendo como
limite hasta las 18:00 horas del cuarto dia habil
posterior a que hubiese sucedido las presuntas

violaciones.

Asi, en el juicio de inconformidad CJE/JIN/186/2016 el
actor controvierte la declaratoria de validez de procedencia del
registro de Jorge Alberto Romero Vazquez como candidato al
Consejo Nacional por el municipio de Irapuato; y en el diverso
juicio nimero CJE/JIN/235/2016, impugna todo el desarrollo del
proceso (incluida la declaratoria de validez del registro de Jorge
Alberto Romero Vazquez) asi como el resultado de la eleccion
de candidatos al Consejo Nacional propuestos en el citado

municipio.

QUINTO. Sintesis de agravios. De un andlisis
comparativo de ambos escritos de demanda, se advierte que el
actor esencialmente aduce en sus conceptos de agravio, que
las resoluciones impugnadas vulneran el articulo 1 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
la responsable sin prevenir, investigar, sancionar y reparar sus
derechos partidistas, validé un acto nulo, violatorio de debido
proceso, avalando la constancia del registro de Jorge Alberto
Romero Vazquez aun cuando, asegura, no se cumplié con la

normativa vigente partidista.

Lo anterior, sefala el actor, porque el registro de Jorge
Alberto Romero Vazquez no se realizd ante el Secretario

General del 6érgano municipal de Irapuato; y porgue sin existir
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solicitud de registro previa, 0 no realizada en la forma
establecida, en las normas y lineamientos emitidos, se otorgo la
declaratoria de validez de procedencia de registro como

candidato al Consejo Nacional por el Estado de Guanajuato.

Refiere también que se vulnera en su perjuicio lo dispuesto
por el articulo 6 de la Constitucidon Federal, al no hacerse la
publicacion de la totalidad de los registros y aspirantes al
Consejo Nacional; pues de la certificacion realizada por el
Secretario General del organo municipal, debidamente
publicada, se advierte que los Unicos que solicitaron su registro
fueron Lorena del Carmen Alfaro Garcia, Alejandro Badia
Gandara y Emmanuel Jaime Barrientos, sin que el nombre de
Jorge Alberto Romero Vazquez apareciera como una de las
personas que hayan solicitado su registro para ser Consejero
Nacional, sino Unicamente estatal. Aunado a que no existié una
aclaratoria por la falta de publicacion por parte del 6rgano

municipal intrapartidista.

Que la responsable no estudia de manera exhaustiva ni
valora las pruebas que se sometieron a su consideracion,
puesto que en el informe rendido se indica que, por un error del
titular de la Delegaciéon Municipal del PAN en lIrapuato, el

registro impugnado no se habia publicado.

Manifiesta que el hecho de reconocerlo por parte del
organo resolutor intrapartidista a Jorge Alberto Romero
Vazquez el registro o declaratoria de validez al Consejo

Nacional, le causa agravio, dado que se le debié reconocer
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como candidato Unico y llevarse a cabo la votacion de manera

econdmica.

Refiere también, que le causa agravio que se haya resuelto
en primer término el segundo juicio de inconformidad que
presento bajo el numero CJE/JIN/235/2016 y posteriormente el
primer juicio de inconformidad numero CJE/JIN/186/2016, lo
que lo deja en estado de indefension; ademas de que la
resolucion reclamada no indica la fecha en que se reunio el
organo resolutor intrapartidista pues se sefiala “00 de diciembre
de 2016” y contiene inconsistencias como la fecha en que se
recibi6 el juicio de inconformidad al precisar en los
antecedentes “16 de noviembre” cuando lo correcto es “17 de

noviembre”.

El analisis de los motivos de disenso permite advertir que
en realidad estan dirigidos a controvertir la dltima resolucion
gue cronolégicamente se emitid6 en el procedimiento interno,
esto es, la que fue dictada en el juicio de inconformidad
CJE/JIN/186/2016 de dieciséis de diciembre de dos mil
dieciséis, y no asi con relacion a la resolucién dictada en el
CJE/JIN/235/2016; de ahi que lo conducente sea examinarlos
en torno a la primera determinacidn mencionada, y que los
argumentos formulados en la resolucion que no fue

controvertida con los agravios, debe permanecer firme.
SEXTO. Pretension, causa de pedir y litis. El

demandante solicita que se revoque el acto impugnado vy, por

ende, se declare ilegal el registro de Jorge Alberto Romero
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Vazquez como candidato al Consejo Nacional por el Estado de

Guanajuato del Partido Accion Nacional.

La causa de pedir radica en que, en concepto del actor,
Jorge Alberto Romero Vazquez no se encontraba dentro de los
militantes que solicitaron su registro en el Municipio de Irapuato,

por lo que la procedencia de su registro no es valida.

Por tanto, la litis se constriie a establecer si, la
declaratoria de validez de procedencia del registro de Jorge
Alberto Romero Vazquez como candidato al Consejo Nacional
del PAN por el Estado de Guanajuato, cumple con los requisitos
legales  previamente  establecidos en las normas
complementarias expedidas para la Asamblea Municipal del

PAN en Irapuato, Guanajuato.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Como se acot6 en el
considerando quinto, en la resoluciéon impugnada relativa al
juicio de inconformidad CJE/JIN/186/2016, la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del PAN,

determiné esencialmente que:

a. La declaratoria del cierre del periodo para registrarse
como aspirante al consejo nacional de nueve de
noviembre de dos mil dieciséis, que emitié la
Delegacién Municipal en Irapuato, de la que se
advierte el registro como candidatos de 1. Lorena del
Carmen Alfaro Garcia, 2. Emmanuel Jaime Barrientos
y 3. Alejandro Badia Gandara; no resulta vinculante,

pues se encuentra sujeta a la calificacion del
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expediente respectivo por la Comisiéon Organizadora
del Proceso.

. Que al constituirse en la liga
http://panguanajuato.org/wp-
content/uploads/2016/11/IRAPUATO-1.pdf, se

advertian las declaratorias de procedencia de registro

como candidatos al Consejo Nacional de 1. Lorena del
Carmen Alfaro Garcia, 2. Emmanuel Jaime Barrientos
y 3. Jorge Alberto Romero Vazquez; lo que evidencia
que aun cuando Alejandro Badia Gandara se
encontraba en la certificacion emitida por la Delegacion
Municipal no obtuvo la constancia de declaratoria de
validez de procedencia de su registro.

. Que de conformidad con el articulo 38, numeral XV de
los Estatutos Generales del PAN en relacion con los
articulos 41, 42 y 43 de las normas complementarias
para la celebracion de la Asamblea Municipal de dicho
partido politico en Irapuato, el érgano responsable de
la conduccion del proceso sera la Comision
Organizadora del Proceso de la elecciéon de Consejo
Nacional, Consejo Estatal y Presidente e Integrantes
de Comités Directivos Municipales del Estado de
Guanajuato.

. Que las declaraciones de procedencia son
instrumentos vinculatorios para los aspirantes, previo
analisis y calificacion del expediente, asi como los
requisitos necesarios para participar en el proceso de
eleccion a candidatos al Consejo Nacional, la Comisién

Organizadora del Proceso de la eleccion.
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e. Que la autoridad sefialada como responsable en el
juicio de inconformidad, al negar los hechos
argumentados por el actor, ofreci6 como prueba a su
dicho una copia certificada del expediente para registro
de Jorge Alberto Romero Vazquez como candidato al
Consejo Nacional, asi como el oficio identificado con el
namero DMI No. 211, signado por el Delegado
Municipal, por el cual informa que en los registros para
consejeros nacionales se recibié en tiempo y forma el
registro de Jorge Alberto Romero Vazquez y que fue
omiso en incorporarlo al acta respectiva como
aspirante al Consejo Nacional.

f. Explicé que la omision del Delegado Municipal, se
debié a que solamente realiz6 un registro de los dos
gue tenia a nombre de Jorge Alberto Romero Vazquez,
uno como candidato al Consejo Nacional y el otro
como candidato a Consejo Estatal, sin que hubiera
recibido peticién por escrito en ese sentido; y sostuvo
en ese orden de ideas, si los requisitos que establece
la convocatoria y normas complementarias para ser
aspirante a ser propuestas del municipio a Consejo
Nacional son las mismas que para ser Consejero
Estatal, y no existe prohibicibn expresa para
registrarse en ambos procesos, el imputado estaba
en su derecho de hacerlo asi y tener ambos
registros.

g. Que la anterior omision de la Delegacion Municipal fue
hecha del conocimiento de la militancia en Irapuato en
reunion de informacion, como el propio actor lo

manifesto.
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h. Concluyé que, al analizar las constancias que integran
el expediente y al no encontrar argumento suficiente, lo
procedente era confirmar la declaratoria de validez de
procedencia del registro de Jorge Alberto Romero
Vazquez como candidato al Consejo Nacional por el

Estado de Guanajuato.

Expuesto lo anterior, de un analisis comparativo de los
antecedentes referidos, las consideraciones de la resolucion
impugnada y los agravios esgrimidos, devienen estos ultimos

infundados en una parte e inoperantes en otra.

Son infundados los agravios formulados por el actor, en
relacion a que el registro de Jorge Alberto Romero Vazquez no
se realiz6 ante el Secretario General del 6rgano municipal de
Irapuato, Guanajuato; y qué sin existir solicitud de registro
previa o no realizada en la forma establecida en las normas y
lineamientos emitidos se otorgd la declaratoria de validez de
procedencia de registro como candidato al Consejo Nacional

por el Estado de Guanajuato.

En efecto, en el oficio DMI No. 211, signado por el
Delegado Municipal en lIrapuato, que obra escaneado en la
resolucion reclamada, informa que en los registros para
consejeros nacionales se recibié en tiempo y forma el registro
de Jorge Alberto Romero Vazquez y que el hecho de que no
apareciera en la declaratoria del cierre de registro, obedecio a
una omisiébn por parte del mismo Delegado Municipal;
documento que precisa que Jorge Alberto Romero Vazquez si

contaba con registro, tanto como candidato al Consejo Nacional
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como para candidato a Consejero Estatal, solo que realiz6 su

publicacion unicamente como candidato a Consejero Estatal.

De esa forma, es patente que Jorge Alberto Romero
Vazquez, contrario a lo manifestado por el actor, si contaba con
registro, el cual fue remitido junto con el expediente respectivo a
la Comisién Organizadora del Proceso, quien, una vez que
analizé el mismo, por conducto de su Presidente, expidio la
declaratoria de validez de procedencia de su registro como

candidato al Consejo Nacional por el Estado de Guanajuato.

También es infundado el argumento del actor en relacién
a que, al no realizar la publicacion o la fe de erratas del total de
los supuestos registros por parte del Delegado Municipal,
violenta su derecho para conocer quien o quienes son los que
se habian registrado para contender a dicho cargo de
Consejero Nacional; pues como lo sefala la autoridad en la
resolucion reclamada, de la declaratoria del cierre del periodo
para registrarse como aspirante al Consejo Nacional de nueve
de noviembre de dos mil dieciséis, que emitidé la Delegacion
Municipal en Irapuato, se advierte el registro como candidatos
de:

1. Lorena del Carmen Alfaro Garcia;
2. Emmanuel Jaime Barrientos; y

3. Alejandro Badia Gandara.

Asimismo, de las declaratorias de procedencia de registro

como candidatos al Consejo Nacional, una vez calificadas por la
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Comision Organizadora del Proceso se advertian como

candidatos:

1. Lorena del Carmen Alfaro Garcia;
2. Emmanuel Jaime Barrientos; y

3. Jorge Alberto Romero Vazquez.

De las dos listas anteriores, se advierte que aun cuando
Alejandro Badia Gandara se encontraba en la certificacion
emitida por la Delegacion Municipal no obtuvo la constancia de
declaratoria de validez de procedencia de su registro; lo que
evidencia que, no es hasta que son publicadas las
declaraciones de procedencia emitidas por la Comision
Organizadora del Proceso, previo analisis y calificacion del
expediente, asi como los requisitos necesarios para participar
en el proceso de eleccion a candidatos al Consejo Nacional,
cuando se da a conocer quien o quienes son los registrados
para contender a dicho cargo de Consejero Nacional, y no
antes, como lo refiere el actor, lo que es acorde con el Capitulo
Il de las normas complementarias para la celebracion de la

Asamblea Municipal de dicho partido politico en Irapuato.

Ademas, son inoperantes en una parte los agravios
especificados, porque no se dirigen a controvertir las
consideraciones torales de la resolucion impugnada, referentes
a que la declaratoria del cierre del periodo para registrarse
como aspirante al consejo nacional de nueve de noviembre de
dos mil dieciséis, que emiti6 la Delegaciéon Municipal en

Irapuato, no_resulta vinculante, por estar sujeta a la

calificacion del expediente respectivo.
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Tampoco controvierte que de conformidad con el articulo
38, fraccion XV de los Estatutos Generales del PAN? en
relacion con los articulos 41, 42 y 43 de las normas
complementarias para la celebracion de la Asamblea Municipal
de dicho partido politico en Irapuato, el érgano responsable de
la conduccion del proceso es la Comision Organizadora del
Proceso de la eleccion de Consejo Nacional, Consejo Estatal y
Presidente e Integrantes de Comités Directivos Municipales del
Estado de Guanajuato, quien emite las declaraciones de
procedencia que son instrumentos vinculatorios para los
aspirantes, previo analisis y calificacion del expediente, asi
como los requisitos necesarios para participar en el proceso de

eleccion a candidatos al Consejo Nacional.

Ademas, es omiso en controvertir las razones por las
cuales la autoridad responsable valida la omisién del Delegado
Municipal, ya que los requisitos que establece la convocatoria y
normas complementarias para ser aspirante a ser propuestas
del municipio a Consejo Nacional son las mismas que para ser
Consejero Estatal, y no existe prohibicibn expresa para
registrarse en ambos procesos, por lo que el imputado estaba

en su derecho de hacerlo asi y tener ambos registros.

? Articulo 38
Son facultades y deberes de la Comisién Permanente:
IL(...)
XV. La Comisidon Permanente Nacional sera la responsable de la organizacion de los procesos
para la integracion de los drganos internos del partido estatales y municipales, para ello
establecera las directrices y podra auxiliarse de los Comités Directivos Municipales, Comités
Directivos Estatales, Comisiones Permanentes Estatales, asi como, de la Comision
Organizadora Electoral, en los términos precisados en los reglamentos respectivos; y
(...).
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En efecto, el actor sefiala en el motivo de disenso que se
otorgl la declaratoria de validez de procedencia de registro
como candidato al Consejo Nacional por el Estado de
Guanajuato a Jorge Alberto Romero Vazquez, sin que
previamente apareciera en la lista de personas que solicitaron
registro para tal efecto; ofreciendo en el presente juicio

ciudadano las siguientes pruebas:

1) La documental consistente en la Constancia de la
Declaratoria de Validez de procedencia del registro de
Emmanuel Jaime Barrientos como candidato al
Consejo Nacional.

2) La documental consistente en la Convocatoria para la
XXl Asamblea Nacional Ordinaria, asi como los
lineamientos para la celebracion de Asambleas
Estatales en donde se elegirian entre otras cosas a los
Consejeros Nacionales para el periodo 2017-2019,
aprobada el diecinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional.

3) La documental consistente en la Convocatoria y
normas complementarias a la Asamblea Municipal de
Irapuato, Guanajuato, para elegir entre otras cosas, las
propuestas para Consejero Nacional por el citado
Municipio.

4) Documental consistente en la certificacion sobre el
cierre de registros como aspirantes y/o candidatos al
Consejo Nacional para el periodo de 2016-2019, de
nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

5) La documental consistente en la constancia de
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declaratoria de validez de procedencia del registro de
Jorge Alberto Romero Vazquez como candidato al
Consejo Nacional.

La documental consistente en el acuse de recibo del
juicio de inconformidad ante la Comision Jurisdiccional
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion  Nacional, tramitado bajo el namero
CJE/JIN/186/2016.

La documental publica consistente en la resolucion del
expediente CJE/JIN/186/2016.

La documental consistente en el acuse de recibo del
juicio de inconformidad ante la Comision Jurisdiccional
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion  Nacional, tramitado bajo el namero
CJE/JIN/235/2016.

La documental publica consistente en la resolucion del
expediente CJE/JIN/235/2016.

Ademas de los medios probatorios destacados en el
apartado correspondiente de su demanda, no pasa inadvertido
gue, en su contexto, el actor al narrar los acontecimientos,
precisé que la constancia de nueve de noviembre, fue emitida
por el Secretario General de la Delegacion Municipal del
Partido Accion Nacional en Irapuato, Guanajuato, y en ese
sentido, refiere que se dio fe que las Unicas personas que
solicitaron su registro fueron tres militantes, distintos a Jorge
Alberto Romero Vazquez, por lo que desde ese momento
solicitaba que se desahogara una prueba testimonial a cargo

del mencionado Secretario.
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Con relacién a dicha manifestacion, es preciso decir que
se estima insuficiente para dar curso a su peticion de

instrumentacion en razon de lo siguiente.

En principio, la prueba testimonial no cumple con los
requisitos sefialados en el articulo 14 de la Ley de Medios®,
pues no versa sobre declaraciones que consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya recibido

directamente de los declarantes.

Ademas, dicha prueba no puede tener la calidad de
superveniente, pues no fue conocida con posterioridad a la

presentacion de la demanda del presente juicio.

En efecto, en relacion con las pruebas supervenientes es
de destacar que el articulo 16, apartado 4 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
sefala que tienen la calidad de supervenientes, entre otros,
los medios de conviccion que el promovente no estuvo en
posibilidad de ofrecer o aportar dentro de los plazos
previstos para tal efecto, por desconocerlos o existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, con la

condicion de que se aporten antes del cierre de la instruccion,

* Articulo 14

1. Para la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta ley, sélo podran ser
ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y

e) Instrumental de actuaciones.

2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y admitidas cuando versen
sobre declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario publico que las haya
recibido directamente de los declarantes, y siempre que estos ultimos queden debidamente
identificados y asienten la razén de su dicho. (...)".
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En ese sentido, esta Sala Superior estima que la prueba
de referencia no se trata de una prueba superveniente; esto,
porque el actor no expuso las razones por las que se
encontraba imposibilitado para haberla ofrecido ante la
autoridad responsable, ya que el medio probatorio ofrecido se
refiere a hechos que surgieron con anterioridad a la
presentacion de la demanda; luego, si la actora no demostro
que en su momento los desconocia, que estuvo
imposibilitada para ofrecerla, o bien que los solicitd con
anterioridad a la presentacién de la demanda, es inconcuso
gue no puede concedérseles el caracter de pruebas

supervenientes.

Aunado a lo anterior, el actor pretende acreditar, tanto
con la testimonial como con los restantes medios probatorios
ofrecidos, que de la constancia de nueve de noviembre,
emitida por el Secretario General de la Delegacion Municipal
del Partido Accién Nacional en lIrapuato, Guanajuato, se
advierte que las Unicas personas que solicitaron su registro
fueron tres militantes, distintos a Jorge Alberto Romero

Vazquez.

Sin embargo, el hecho de que Jorge Alberto Romero
Vazquez no apareciera en la declaratoria del cierre de registro,
no es un hecho controvertido, dado que esto obedecié a una
omision por parte del Delegado Municipal que reconocié en el
oficio DMI No. 211, solventado y valorado por laresponsable

en la resolucion reclamada, bajo el argumento que la
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declaratoria del cierre del periodo para registrarse como
aspirante al consejo nacional de nueve de noviembre de dos mil
dieciséis, que emitio la Delegacion Municipal en Irapuato, no
resulta vinculante, por estar sujeta a la calificacion del
expediente respectivo; ademas, que el érgano responsable de
la conduccion del proceso es la Comision Organizadora del
Proceso de la eleccion de Consejo Nacional, Consejo Estatal y
Presidente e Integrantes de Comités Directivos Municipales del
Estado de Guanajuato, quien emite las declaraciones de
procedencia, son precisamente los instrumentos vinculatorios
para los aspirantes, aspectos que el actor es omiso en

controvertir frontalmente en sus conceptos de agravio.

En efecto, el actor no refiere en sus agravios por qué la
declaratoria del cierre del periodo para registrarse como
aspirante al consejo nacional de nueve de noviembre de dos mil
dieciséis, que emitido la Delegacién Municipal en Irapuato, si
vincula a los aspirantes a candidatos, y no la calificacion del
expediente respectivo realizado por la Comisién Organizadora
del Proceso al otorgar las declaraciones de procedencia;
tampoco sefala si contrario a lo esgrimido por la responsable,
la Comision Organizadora del Proceso de la elecciéon de
Consejo Nacional, Consejo Estatal y Presidente e Integrantes
de Comités Directivos Municipales del Estado de Guanajuato,
no es quien emite las declaraciones de procedencia y que es
diferente autoridad la que analiza y califica el expediente, asi
como los requisitos necesarios para participar en el proceso de

eleccion a candidatos al Consejo Nacional.
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A mayor abundamiento, en la resolucion del juicio de
inconformidad CJE/JIN/235/2016, la responsable determind que
el actor fue omiso en exhibir pruebas que acreditaran los
hechos o irregularidades que referia en relacion a la jornada de
votacion, incumpliendo asi con su obligacion procesal de
conformidad con el articulo 116 del Reglamento de Seleccion
de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular; aspectos que

tampoco impugna el promovente en sus motivos de disenso.

En consecuencia, si el actor no controvierte con sus
motivos de disenso el argumento toral referente a que la
declaratoria del cierre del periodo para registrarse emitida por la
Delegacion Municipal no es vinculante, deben declararse
inoperantes, pues esta Sala Superior ha sostenido el criterio
gue los conceptos de agravio deben estar encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la
autoridad responsable tomé en cuenta al resolver; por ende, al
expresar cada concepto de agravio, el actor debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, de modo
gue los conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos

seran inoperantes.

Debido a lo anterior, esta Sala Superior, se encuentra
imposibilitada para realizar el estudio de fondo de los disensos
aqui analizados, por ser la reiteracion de las mismas
irregularidades que manifesté ante la autoridad responsable,
omitiendo impugnar todas y cada una de las consideraciones

sustentadas en las resoluciones reclamadas.
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Resulta a aplicable, por las razones que la conforman la
Jurisprudencia la./J. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XIlll, octubre de 2012, Tomo 2, Pagina: 731, de

rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas y cada una de las consideraciones contenidas
en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial
namero 13/90, se sustentd el criterio de que cuando el
tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos
de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el
juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna,
sino por el contrario, actia debidamente al buscar una
mejor y mas profunda comprension del problema a
dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente esta obligado a impugnar todas y cada una
de las consideraciones sustentadas por el tribunal de
amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente
a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacion en el escrito de demanda de amparo.”

Continuando con el analisis de los restantes conceptos de
agravio, es infundado que la responsable no estudia de
manera exhaustiva ni valora las pruebas que se sometieron a
su consideracion, pues basta el andlisis de la resolucién
reclamada para advertir que la responsable analizé y valor6 las

pruebas que se ofrecieron, entre ellas, el informe
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circunstanciado rendido por la responsable; copia certificada del
expediente para registro de Jorge Alberto Romero Vazquez,
como candidato al Consejo Nacional; el oficio DMI No. 211
signado por el Delegado Municipal del PAN en Irapuato,
Guanajuato, el cual sustenta la omision en incorporar en el acta
respectiva la mencion del registro como aspirante a Consejero
Nacional del tercero mencionado; la inspeccion ocular en la liga
de internet http://panguanajuato.org/wp-
content/uploads/2016/11/IRAPUATO-1.pdf, donde se advierten

las declaratorias de procedencia de registro como candidatos al

Consejo Nacional; razon por la cual, es infundada la omision

que argumenta el actor.

Aunado a que el actor no hace valer agravio alguno contra
la inadmisién de pruebas, sino que se limita a expresar, en
forma genérica, que no se valoraron las pruebas aportadas, sin
especificar en forma clara y precisa qué medios probatorios de

los admitidos faltaron de valorar.

Refiere también, que le causa agravio que se haya resuelto
en primer término el segundo juicio de inconformidad que
presentd bajo el numero CJE/JIN/235/2016 y posteriormente el
primer juicio de inconformidad numero CJE/JIN/186/2016, lo
gue lo deja en estado de indefension; ademas de que la
resolucion reclamada no indica la fecha en que se reunio el
organo resolutor intrapartidista pues se sefiala “00 de diciembre
de 2016” y contiene inconsistencias como la fecha en que se
recibi6 el juicio de inconformidad al precisar en los
antecedentes “16 de noviembre” cuando lo correcto es “17 de

noviembre”.
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El motivo de agravio es inoperante.

En efecto, de los antecedentes de los actos reclamados,

conviene destacar lo siguiente:

a. El once de noviembre, en los Estrados del Comité
Directivo Estatal del PAN en el Estado de Guanajuato,
se publico la constancia expedida por el Presidente de
la Comision Organizadora del Proceso de la Eleccion
de Consejo Nacional, Consejo Estatal y Presidente e
integrantes de Comités directivos Municipales del
Estado de Guanajuato, sobre la Declaratoria de
Validez de procedencia del registro del ciudadano
Jorge Alberto Romero Vazquez, como candidato al
Consejo Nacional, por el Municipio de Irapuato.

b. Inconforme con el registro anterior, el diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis, el actor presentd ante
la Comisién Jurisdiccional Electoral, juicio de
inconformidad con motivo de la declaratoria de validez
del registro de Jorge Alberto Romero Vazquez como
candidato al Consejo Nacional por el municipio de
Irapuato, Guanajuato; juicio que se resolvio con el
namero de expediente CJE/JIN/186/2016.

c. Al no existir impedimento legal, el veintisiete de
noviembre se celebr6 la Asamblea Municipal del
Partido Accion Nacional en Irapuato, Guanajuato, en la
que se determind como vencedor a Jorge Alberto
Romero Vazquez; inconforme con ello, el primero de

diciembre, el ahora actor Emmanuel Jaime Barrientos,
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promovio diverso juicio de inconformidad, el cual fue
radicado con el numero CJE/JIN/235/2016, en el que
controvirtio el desarrollo del proceso de eleccién y el
resultado de la eleccion de candidatos al Consejo
Nacional propuestos en Irapuato.

d. El diez de diciembre se resolvid el juicio de
inconformidad CJE/JIN/235/2016 declarando
infundados los agravios expuestos, resolucion que,
como lo refiere el propio actor, fue publicada en los
estrados electronicos de la Comision Jurisdiccional
Electoral a las veintiuna horas del diez de diciembre.

e. Posteriormente, el dieciséis de diciembre, en los
estrados de la Comision Jurisdiccional Electoral, se
publicé la resolucion del juicio de inconformidad
CJE/JIN/186/2016.

De las anteriores precisiones se advierte que el agravio
sefalado es inoperante, pues el hecho que la responsable
resolviera el juicio de inconformidad CJE/JIN/235/2016 con
anterioridad a resolver el diverso CJE/JIN/186/2016, no dejé en
estado de indefensién al actor, pues como el mismo lo sefala
en su escrito inicial, la resolucion del primer juicio de
inconformidad fue notificada por estrados el diez de diciembre y
la segunda el dieciséis siguiente, debiendo resaltarse que el
accionante controvierte de manera oportuna ambas
determinaciones, por lo que el orden de resolucion no afecto el

pleno ejercicio de sus derechos procesales partidarios.
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Ademas, el hecho que la resolucion reclamada indique
gue la fecha en que se reunié el érgano resolutor intrapartidista
fue “00 de diciembre de 2016” y que la data en que se recibio el
juicio de inconformidad es “17 de noviembre” y no “16 de
noviembre” como se sefala en la resolucion, es inoperante,
pues en realidad solo evidencia una inconsistencia en la
sefalizacion formal de las fechas; sin embargo, esa
circunstancia no trascendid en su perjuicio, toda vez que no

produjo confusion alguna para su impugnacion.

En efecto, en el presente juicio ciudadano se considero
gue se present6 dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere
el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios, ya que el
promovente se ostent0 sabedor de la resolucion impugnada el
dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, fecha en la que se
publicé en los estrados electronicos de la responsable, por lo
qgue, se insiste, la fecha de la resolucién “00 de diciembre de
2016”, no le irrogo perjuicio alguno; ademas, el hecho de que el
organo responsable sefialara que el juicio de inconformidad se
recibio el 16 de noviembre y no el 17 de noviembre como
sefiala el actor, tampoco le causa perjuicio, pues el medio de
impugnacion fue considerado presentado en tiempo y analizado

en cuanto al fondo.
Por ende, ante lo infundado de los agravios en una parte

e inoperante en otra, resulta procedente confirmar las

resoluciones impugnadas.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio ciudadano SUP-JDC-
3/2017 al diverso identificado con la clave SUP-JDC-2005/2016.

SEGUNDO. Se confirman las resoluciones impugnadas.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRI'GUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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