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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de ocho de febrero de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio cuyos datos
de identificacién se citan al rubro, promovido en contra de la
sentencia de seis de diciembre de dos mil dieciséis, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
JDC/106/2016, mediante la cual confirmé la determinacion de
la Comisidén de Orden del Consejo Nacional del Partido Accidn
Nacional, consistente en suspender los derechos partidistas del

actor por un lapso de dos afnos.
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RESULTANDO

1. Promocién del juicio. El quince de diciembre de dos
mil dieciséis, Carlos Alberto Gutiérrez Romero presentd
demanda de juicio ciudadano ante el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, el cual remitid las constancias atinentes a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.

2. Cuestion competencial. Mediante acuerdo plenario
de veinte de diciembre de dos mil dieciséis, la Sala Regional
Xalapa sometié a consideracion de este 6rgano jurisdiccional la
competencia para conocer y resolver el presente juicio

ciudadano.

3. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta acordd integrar el
expediente SUP-JDC-2011/2016 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, a fin de que
propusiera al Pleno la determinacion que en derecho
correspondiera, respecto de la cuestidn competencial planteada
Y, €n su caso, para los efectos sefialados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4. Recepcion, admisidn y cierre de instruccion. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo por recibido el
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expediente, admitid a tramite el juicio y, al no existir tramite

pendiente de desahogar, declard cerrada la instruccion.
CONSIDERANDDO

1. Aceptacion de competencia. En atencién a la
cuestion competencial planteada por la Sala Regional Xalapa,
se considera pertinente establecer que esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e€), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que se trata de un juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano vinculado con la
posible vulneracion al derecho politico-electoral de afiliacién por

parte de un partido politico nacional.

Ademas, la competencia se justifica en razén de que
este 6rgano colegiado ha considerado que las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son
competentes para conocer de las impugnaciones relacionadas
con el derecho de afiliacion respecto de los partidos politicos

locales’; no obstante, se ha reservado para su conocimiento los

' Ello, conforme a la jurisprudencia 30/2013, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE IMPUGNACIONES
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asuntos vinculados con partidos politicos nacionales?, de ahi
que, no previendose expresamente un supuesto de
competencia de las Salas Regionales y al no existir un criterio
de esta Sala Superior que asi lo determine, lo procedente es
que sea esta ultima la que conozca del asunto, atendiendo al

caracter nacional del partido politico (Partido Accion Nacional).

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numeros SUP-JDC-1962/2016, SUP-JDC-2003/2016
y SUP-JDC-2/2017, resueltos en sesion de veintiuno de
diciembre de dos mil dieciséis, cinco y once de enero de dos mil

diecisiete, respectivamente.

En consecuencia, si la impugnacion planteada versa
sobre cuestiones relacionadas con el derecho de afiliacién de
un militante del aludido partido politico nacional, y la
competencia no se encuentra prevista de manera expresa a
favor de las Salas Regionales, el conocimiento del juicio

ciudadano en que se actua corresponde a esta Sala Superior.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio ciudadano
en el que se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, a través de la cual se confirmé la resolucion

de la Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido

RELACIONADAS CON EL DERECHO DE AFILIACION A PARTIDOS POLITICOS
LOCALES".

2 Acuerdo de la Sala Superior emitido en el expediente SUP-JDC-781/2013, en sesion de
uno de abril de dos mil trece.
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Accion Nacional, en el sentido de suspender los derechos

partidistas del promovente por un lapso de dos afnos.

2. Requisitos de procedibilidad.

a) Requisitos formales. En este particular se cumplen
los requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la demanda se presento por escrito y se hace
constar el nombre y firma autdgrafa del actor; domicilio para
recibir notificaciones (medio electrénico); se identifica el acto
impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados, y se asienta su firma autografa.

b) Oportunidad. El juicio se promovioé dentro del plazo
legal de cuatro dias —atento a que el acto combatido no se
relaciona con un proceso electoral en curso—, que para tal
efecto prevén los articulos 7, apartado 2, y 8, apartado 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Ello es asi, toda vez que la sentencia combatida fue
notificada al actor, a través de la direccion de correo electronico
autorizada que senalé en su demanda para tales efectos, el
nueve de diciembre de dos mil dieciséis®, en tanto que presentd
su demanda de juicio ciudadano ante el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca, el quince de diciembre siguiente.

® Constancia consultable en la foja 604 (seiscientos cuatro) del cuaderno accesorio unico.
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En ese contexto, se considera que la demanda se

presentd de manera oportuna, como se aprecia a continuacion:

DICIEMBRE DE 2016
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Don;ing
6 7 8 9 10 11
Emisién de la Notificacion al (inhabil) (inhabil)
sentencia actor
impugnada (surte efectos
el mismo dia)
12 13 14 15
(1) ey ®) @)
Fecha en que se
presenté la
demanda

c) Legitimacion. Se encuentra colmado el requisito en
analisis, porque el medio de impugnacion fue promovido por
Carlos Alberto Gutiérrez Romero, en su caracter de ciudadano y

miembro del Partido Accidon Nacional.

d) Interés. Se estima que el actor cuenta con interés
juridico, dado que la sentencia impugnada confirmé la
suspension de sus derechos partidistas por el plazo de dos

anos, lo cual afecta su esfera juridica de derechos.

e) Definitividad y firmeza. También se satisface este
requisito de procedibilidad, porque la resolucion emitida por la
autoridad responsable partidaria donde se impuso la sanciéon de
suspension al promovente, se impugné a través del juicio para
la proteccidon de los derechos politico electorales del ciudadano,
ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca; sin que en

contra de la decision del tribunal en comento, se contemple
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algun medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del presente juicio ciudadano.

Consecuentemente, al cumplirse los requisitos de
procedencia del presente asunto y no advertirse alguna causa
de desechamiento del juicio ciudadano en que se actua, lo

conducente es estudiar el fondo de la controversia planteada.

3. Resolucion reclamada y conceptos de agravio. En
el asunto que se resuelve, no se transcriben las
consideraciones que rigen el fallo combatido ni los motivos de
inconformidad hechos valer en su contra, porque no existe

precepto legal alguno que establezca dicha obligacion®.

4. Hechos relevantes. Los hechos que dan origen a la
sentencia ahora controvertida, consisten medularmente en lo

siguiente:

a. Solicitud de sancion. El veintidos de mayo de dos mil
quince, Consuelo Elizabeth Diaz Cruz, en su caracter de
Secretaria de Accidon Juvenil del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en el Estado de Oaxaca,” presentd
ante la Secretaria General del citado Comité, solicitud de

sancion en contra Carlos Alberto Gutiérrez Romero, Presidente

4 Apoya lo anterior, en lo conducente y por identidad juridica de razén, la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo
de 2010, pagina 830, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

® En adelante, Comité Directivo Estatal.
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de la Estructura Municipal de ese instituto politico en San Juan

Guichicovi®.

b. Sesion ordinaria. En la misma fecha, se llevo a cabo
la sesion ordinaria del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional, en donde, entre otras cosas, se dio cuenta con

la solicitud de sancion antes referida.’

c. Remisién a la Comision de Orden del Consejo
Estatal del Partido Accion Nacional. El treinta de junio de dos
mil quince, el Secretario General del Comité Directivo Estatal de
ese partido, presento la solicitud de sancion ante la Comisidn
de Orden.®

En la etapa de instruccion del procedimiento
sancionador, el Secretario General del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional, por oficio CDE/SG/124/2015 de
trece de julio de dos mil quince, desahogo el requerimiento
formulado por la Comisidn respectiva, atinente al contenido del
punto cuarto de la sesion ordinaria de veintidos de mayo de dos
mil quince y para tal efecto remitié el acuerdo tomado en sesion
extraordinaria de nueve de julio de dos mil quince, donde se
aprobé por unanimidad de votos iniciar el procedimiento

sancionador respectivo®.

® En términos generales, la ciudadana relata que el dieciséis de mayo de dos mil quince,
al realizar los recorridos correspondientes para la entrega de financiamiento de estructura
y apoyos financieros a representantes partidistas, Carlos Alberto Gutiérrez Romero se
presentd en estado etilico, le alzé la voz, se dirigié a ella con groserias y la “jaloned” del
brazo para tratar de llevarse los sobres con los apoyos econdmicos, pese a su estado de
gravidez.

Foja 116 del cuaderno accesorio Unico.
8 Foja 103 del cuaderno accesorio unico.
9 Fojas 161 a 168 del cuaderno accesorio Unico.
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d. Absoluciéon del militante. El diez de octubre de dos
mil quince, la Comision de Orden del Consejo Estatal del
Partido Accion Nacional absolvio a Carlos Alberto Gutiérrez
Romero de los hechos que se le imputaron ante la falta de

elementos para probar los mismos.

e. Recuso de reclamacion partidista. Inconforme con
la determinacidén anterior, el veintiuno de octubre de dos mil
quince, el Comité Directivo Estatal interpuso recurso de
reclamacion ante la Comision de Orden del Consejo Nacional

del Partido Accion Nacional.

f. Suspensidén de derechos partidistas. Al resolver el
medio de impugnacién partidista, el uno de julio de dos mil
dieciséis, la Comisién de Orden del Consejo Nacional determiné
modificar la resolucion entonces combatida y suspender al
actor de sus derechos partidistas por dos afos; sancion que
iniciaria en la propia fecha y concluiria el uno de julio de dos mil

dieciocho.

g. Juicio ciudadano y reencauzamiento. A fin de
controvertir lo anterior, el veinticinco de julio de dos mil
dieciséis, Carlos Alberto Gutiérrez Romero promovid juicio
ciudadano federal, el cual fue radicado por esta Sala Superior
con la clave SUP-JDC-1728/2016.

Mediante acuerdo de sala de diecisiete de agosto del

propio afo, esta Sala Superior se declaré formalmente
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competente para conocer del juicio ciudadano aludido; no
obstante, lo estimé improcedente al haberse omitido agotar la

instancia previa.

Consecuencia de ello, se reencauzdé el medio
impugnativo a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales previsto en la legislacion electoral de Oaxaca, a fin
de que el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa,

resolviera lo conducente®,

h. Sentencia impugnada. El seis de diciembre de dos
mil dieciséis, al resolver el juicio ciudadano JDC/106/2016, el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca confirmé la suspensién

de derechos partidistas impuesta al ahora actor.

5. Marco juridico normativo.

Previamente al estudio del caso, esta Sala Superior
considera pertinente hacer determinadas precisiones respecto
del procedimiento sancionatorio que se sustancia al interior del

Partido Accion Nacional.

En términos del articulo 121 de los Estatutos Generales
del Partido Accion Nacional Aprobados por la XVII Asamblea
Nacional Extraordinaria —aplicables al caso concreto—, en los
casos de indisciplina, incumplimiento de sus cargos o infraccién
de esos Estatutos y de los reglamentos, los militantes del

Partido podran ser sancionados con:

1% Fojas 5 a 13 del cuaderno accesorio Unico.
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e Amonestacion: En el caso de infracciones leves y no

reiteradas de los Estatutos o sus reglamentos.

e Privacion del cargo o comisién del Partido que
desempenen: En los casos de incumplimiento de las tareas

propias del cargo o comision.

e Cancelaciéon de la precandidatura o candidatura:

En caso de indisciplina o infracciones a las normas del Partido.

e Suspension en sus derechos partidistas: Por
indisciplina, inobservancia a los estatutos y reglamentos,
abandono continuo o lenidad en el cumplimiento de las
obligaciones civico-politicas, o las de militante del Partido, asi
como en el caso de que incurran en difamacion o calumnias en
contra de militantes o candidatos del partido. La suspension de

derechos implica la separacion de las actividades del Partido.

e Inhabilitacion para ser dirigente o candidato: En los
casos de deslealtad al Partido o incumplimiento de las

funciones como dirigente o funcionario publico.

e Expulsién del Partido: Cuando las causas sehaladas
en los dos puntos anteriores (inhabilitacion, suspension) sean
graves o reiteradas, asi como por ataques de hecho o de
palabra a los Principios de Doctrina y programas del Partido
fuera de sus reuniones oficiales, por la comisidon de actos

delictuosos o por colaborar o afiliarse a otro partido politico.

11
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De conformidad con el numeral en cita, los funcionarios
que incurran en violaciones a los articulos estatutarios
respectivos, seran sancionados en los términos sefialados por

estos Estatutos y Reglamentos correspondientes.

Por otra parte, el articulo 1° del Reglamento sobre
aplicacion de sanciones dispone que su objeto es establecer las
normas y procedimientos aplicables para la imposicion de
sanciones que en los casos de indisciplina, incumplimiento de
sus cargos o infraccion a los Estatutos y Reglamentos del
Partido Accion Nacional, sean cometidos por los miembros

activos del mismo.

Al efecto, interesa la sancion consistente en suspension,
respecto de la cual, el articulo 124 de los citados Estatutos

dispone:

“Articulo 124

1. La suspension de uno o varios derechos, que no podra
exceder de tres afios en ningun caso, asi como la
inhabilitaciébn para ser dirigente o candidato, que no podra
ser menor a tres afios ni exceder de doce, y la expulsion,
seran acordadas por la Comisibn de Orden que resulte
competente, a solicitud del Comité Directivo Municipal de las
Comisiones Permanentes Estatales o de la Comision
Permanente Nacional.

2. En ningln caso se podra solicitar la sancion después de
transcurridos trescientos sesenta y cinco dias naturales,
contados a partir del dia en que ocurrié la falta, o de que se
tenga conocimiento de la misma, a menos que se tratara de
faltas continuadas o reiteradas, o a las que hace referencia el
articulo 126 de estos Estatutos, en cuyo caso el término
corre a partir de que el fallo sea firme y definitivo.

3. Contra las resoluciones dictadas por las Comisiones de
Orden de los Consejos Estatales, procedera el recurso de
reclamacion ante la Comision de Orden del Consejo

12
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Nacional, por cualquiera de las partes, en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién, de conformidad con lo dispuesto por el
Reglamento respectivo...”

Del numeral que antecede se desprende que la
suspension de uno o varios derechos no podra exceder de tres
anos y, en ningun caso, se podra solicitar la sancion después
de transcurridos trescientos sesenta y cinco dias naturales
contados a partir del dia en que ocurrié la falta, o de que se
tenga conocimiento de la misma, a excepcion de las faltas

continuadas o reiteradas.

Por cuanto hace al procedimiento de aplicacion de
sanciones, el Reglamento sobre aplicacion de sanciones
dispone en su Seccion Ill “Del procedimiento para la
determinacién de sanciones por las Comisiones de Orden de

los Consejos Estatales”, lo siguiente:

“SECCION Il

DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE
SANCIONES POR LAS COMISIONES DE ORDEN DE LOS
CONSEJOS ESTATALES

De los acuerdos de radicacidon, prevencion o
desechamiento

Articulo 41. Recibida la solicitud de sancion a que se refiere
el articulo 36 del presente Reglamento®!, la Comisién en un

" “Articulo 36. La solicitud para dar inicio a los procedimientos de sancién previstos en

las fracciones 1V, V y VI del articulo 13 de los Estatutos Generales de Accién Nacional,
deberd presentarse por escrito y cumplir con los siguientes requisitos:

I. Copia certificada por el Secretario General del Comité, del acta de sesién o su extracto

en la que se acordo la solicitud de sancion.
II. La solicitud de sancion debera contener:

13
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plazo no mayor a diez dias hébiles, emitira acuerdo de
radicacion mediante el cual da inicio al procedimiento, en su
caso, de prevencion o desechamiento.

El acuerdo de prevencion se emitirh cuando la Comisién
considere necesaria la aclaracion de la solicitud de sancion,
para lo cual concedera al solicitante, un plazo de cinco dias
habiles para la aclaracion solicitada.

Cuando se dicte acuerdo de prevencion el plazo para
resolver la radicacién o desechamiento se contard a partir de
la fecha en que se hubiera hecho la aclaracién o se hubiere
vencido el plazo para hacerla.

En el acuerdo de radicacion se establecera:

I. Que fue recibida solicitud de sancion de dérgano
competente.

[I. Que la solicitud cumple con los requisitos sefalados en el
articulo 36 del presente Reglamento.

[ll. Ordenard la notificacion de la causa a las partes,
debiendo correr traslado al miembro activo sujeto a
procedimiento de sancion, del escrito inicial asi como de
todos y cada uno de los anexos en los que sustente dicha
solicitud.

IV. El dia y hora, asi como el lugar, en que se llevara a cabo
la audiencia que se establece en el articulo 43 del presente
Reglamento, haciendo del conocimiento del miembro activo,

a) Datos del Comité solicitante, asi como su domicilio y el nombre de las personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones.

b) El nombre, domicilio y clave del Registro Nacional de Miembros del miembro o
miembros activos sujetos a procedimiento.

¢) Los hechos o causas que se consideran motivo de la sancion que se solicita.

d) La sancién especifica que se solicita y que fue acordada por el Comité respectivo.

e) Una relacion de las pruebas que se ofrecen, asi como las que se exhiben.

f) Nombre y firma autografa del Secretario General y / o Presidente.

Cuando se incumpla con la fraccién | de este Articulo, no se admitira la solicitud y se
acordara su devolucién para los efectos que el Comité estime pertinentes; si existio
acuerdo pero no fue anexada el acta de la sesién, se prevendra para que se subsane
conforme al parrafo siguiente.

Tratandose del incumplimiento de los incisos a), b), c¢), d) y f) de la fraccién Il del
presente, se prevendra para que subsane las omisiones y en caso de no hacerlo, se
desechara de plano.

La omisién de lo sefialado en el inciso €), sera valorada en el fondo del asunto.”

14
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su derecho de nombrar defensor que sea miembro activo del
Partido, asi como su derecho de presentar su contestacion,
ofrecer pruebas y rendir alegatos.

Se dictard acuerdo de desechamiento, cuando la solicitud de
sancion sea presentada por persona u érgano no facultado
para ello, cuando no se cumpla con lo dispuesto por el
presente Reglamento o cuando no se desahogue en tiempo y
forma la prevencion acordada.

De la notificacion de inicio de procedimiento

Articulo 42. La notificacion relativa al inicio del
procedimiento deberd acompafiarse de copia certificada de la
solicitud de sancion y de las pruebas que se acompafaron,
cuando por la naturaleza de las pruebas, no sea posible
entregar copias de las mismas al miembro activo sujeto a
procedimiento se le hard mencidbn de que estas se
encuentran a su disposicion para

que las conozca en el lugar designado por los miembros de
la Comisién que tramite el asunto.

De la audiencia

Articulo 43. La Comisién de Orden citara a las partes a una
audiencia que debera efectuarse en un plazo no menor de
diez ni mayor de quince dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion. La audiencia se celebrara
en el lugar designado en los términos del articulo anterior, o
en aquel que se habilite a efecto de facilitar la asistencia de
las partes.

La audiencia deberd llevarse a cabo con la presencia del
miembro de la Comision de Orden que haya sido designado
para ello y con las partes que asistan.

Si el miembro activo sujeto a procedimiento de sancién no
asiste a la audiencia, se le citara a otra que debera
celebrarse en un plazo no mayor de cinco dias habiles
siguientes al de la primera, apercibiéndole de que de no
asistir se tendra por celebrada la audiencia y se procedera a
emitir la resolucién respectiva.

La inasistencia injustificada del miembro sujeto a
procedimiento de sancién a la segunda audiencia, no podra
interpretarse como la aceptacion tacita de los hechos en que

15
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se basa la acusacion en su contra, sino como el no ejercicio
del derecho a presentar defensa en su favor.

De las etapas de la audiencia

Articulo 44. La audiencia sefalada en el articulo anterior se
desahogara de la siguiente manera:

l.- EI miembro activo sujeto a procedimiento, al comparecer
declarard su intencion de defenderse por si o nombrar
defensor de entre los miembros activos del Partido quien no
debera serlo del Consejo, Comité que solicitdé la sancion, o
Comisién de Orden.

Il.- ElI miembro activo podrd defenderse mediante la
presentacion de escrito que contenga los razonamientos,
argumentos y las pruebas que estime necesarias.

lll.- En su caso, las pruebas se desahogaran sujetandose a
lo siguiente:

a. Las pruebas deberan ofrecerse y presentarse a mas tardar
el dia de la audiencia, pudiendo ofrecerse en el escrito de
defensa.

b. La Comision debera resolver en la audiencia sobre las
pruebas que admite y las que desecha.

c. Se tendran por desahogadas aquellas que habiendo sido
admitidas, por su naturaleza asi proceda. De no ser asi,
mediante acuerdo que tome la Comision se determinara
lugar, dia y hora para su desahogo, pudiendo hacerse en esa
misma audiencia.

d. La parte oferente de una prueba tiene la obligacion de
presentar en la audiencia los elementos de conviccion.

e. Después de celebrada la audiencia y hasta antes de
dictada la resolucion, sélo seran admitidas las pruebas que
se refieran a hechos supervenientes.

f. En caso de que durante la audiencia no se puedan
desahogar las pruebas ofrecidas por las partes y que hayan
sido admitidas, la misma se suspenderéa
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en su estado y se reanudara, cuando la Comision lo
determine y notifiqgue a las partes, para el efecto de
desahogarlas y proceder a los alegatos correspondientes.

IV.- Alegatos, las partes manifestaran en forma breve los
razonamientos mediante los cuales consideran acreditada la
acusacion o probada su defensa, segun sea el caso.

V.- Agotado lo anterior la audiencia se declarard cerrada,
debiendo levantar acta que se agregard al expediente,
misma que firmaran las partes comparecientes y el
Consejero designado. De la misma forma se procedera para
el caso de que se hubiere suspendido.

()
Del plazo para resolver

Articulo 48. Las Comisiones de Orden emitiran sus
resoluciones en un plazo de hasta cuarenta dias habiles
contados a partir de que se radica la solicitud de sancién.

Las Comisiones de Orden no podran dejar de resolver un
asunto de su competencia. Si pasado el plazo sefialado en el
parrafo que antecede en determinado asunto no se ha
dictado resolucion, se procedera a la brevedad posible.
Siempre que el Consejo correspondiente lo solicite, la
Comision de Orden debera justificar el incumplimiento a que
se hace referencia en el presente articulo.”

De los numerales reproducidos se desprenden los

siguientes elementos:

a) ACUERDO DE RADICACION: Recibida la solicitud de
sancion para dar inicio al procedimiento correspondiente,
formulada por el Comité respectivo, la Comision de Orden del
Consejo Estatal, en un plazo no mayor a diez dias habiles,
emitira acuerdo de radicacién mediante el cual da inicio al

procedimiento.
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b) NOTIFICACION DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO:
La notificacion del inicio del procedimiento debera acompafiarse
de copia certificada de la solicitud de sancion y de las pruebas

gue se acompanaron.

c) AUDIENCIA: La Comision de Orden del Consejo
Estatal citara a las partes a una audiencia que debera
efectuarse en un plazo no menor de diez ni mayor de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Dicha audiencia se desahogara de la siguiente

manera.

e Declaratoria del miembro activo sujeto a
procedimiento, al comparecer, de defenderse por si 0 nombrar
defensor.

e Mediante escrito, el miembro activo podra exponer
razonamientos, argumentos y las pruebas que estime
necesarias.

e Las pruebas deberan ofrecerse y presentarse a mas
tardar el dia de la audiencia, pudiendo ofrecerse en el escrito de
defensa.

e La Comisidon de Orden debera resolver en la audiencia
sobre las pruebas que admite y las que desecha.

e La parte oferente de una prueba tiene la obligacion de
presentar en la audiencia los elementos de conviccion.

e Después de celebrada la audiencia y hasta antes de
dictada la resolucion, sélo seran admitidas las pruebas que se
refieran a hechos supervenientes.

e Las partes formularan alegatos.
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e Agotada la etapa de alegatos, la audiencia se
declarara cerrada, debiendo levantar acta que se agregara al
expediente, misma que firmaran las partes comparecientes y el

Consejero designado.

d) EMISION DE LA RESOLUCION: Las Comisiones de
Orden emitiran sus resoluciones en un plazo de hasta cuarenta
dias habiles contados a partir de que se radica la solicitud de

sancion.

Si pasado el plazo sefialado no se ha dictado resolucion,
se procedera a la brevedad posible. Siempre que el Consejo
correspondiente lo solicite, la Comision de Orden debera

justificar el incumplimiento a que se hace referencia.

De conformidad con el articulo 50 del Reglamento antes
mencionado, en contra de la decision emitida por la Comision
de Orden del Consejo Estatal, procedera el recurso de
reclamacion, que podra ser interpuesto por los miembros
sancionados y, en su caso, las autoridades a que alude el

propio Reglamento'?.

En concreto, los supuestos de procedencia del recurso
de reclamacion, se desprenden del articulo 56 del Reglamento

en cuestion, que dispone:

2 «Articulo 5. Son autoridades para la imposicion de sanciones:
I. EI Comité Ejecutivo Nacional.

II. El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

[ll. Los Comités Directivos Estatales.

IV. Los Presidentes de los Comités Directivos Estatales.

V. Los Comités Directivos Municipales...”
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“Articulo 56. Procede el recurso de Reclamaciéon para
impugnar las sanciones impuestas en los casos de:

|. Suspension de derechos partidistas.

[I. Inhabilitacion para ser dirigente o candidato del Partido.

[ll. Declaratoria de Expulsion.

IV. Expulsion.”

El recurso de reclamacion se interpondra ante la
Comisién de Orden del Consejo Nacional dentro del plazo de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la resolucion y ésta resolvera en un plazo no
mayor a cuarenta dias habiles a partir de que se radique, a
excepcion de la Reclamaciéon que se interpone en contra de la
Declaratoria de Expulsion, misma que se interpondra en el
término de 5 cinco dias habiles contados a partir del siguiente al

de su notificacién (articulo 57 reglamentario).

La sustanciaciéon del procedimiento del recurso de
reclamacion se contempla en los articulos 59 a 61 del

Reglamento sobre aplicacion de sanciones, que a la letra dicen:

“Del Procedimiento del Recurso de Reclamacion

Articulo 59. Para el desahogo del Recurso de Reclamacién la
Comisién de Orden del Consejo Nacional procedera de la forma
siguiente:

I. Una vez recibido el Recurso y el expediente relativo, dictara un
acuerdo en el que se determine si la interposicion del mismo se
hizo en tiempo y si se cumplieron las formalidades del
procedimiento a que se refiere el articulo 15 de los Estatutos
Generales de Accién Nacional.

a. Si el recurso no fue presentado en tiempo, se procedera a su
desechamiento y la resolucién recurrida tendra el caracter de
sentencia definitiva.
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b. Si no se cumplieron las formalidades del procedimiento, se
regresara el expediente para efectos de que aquél sea repuesto.

Il. Si el acuerdo mencionado en la fraccion | del presente articulo,
es en el sentido de que procede el recurso, se le notificara a las
partes la radicacion del mismo.

lll. Con la notificacion de la radicacion del recurso, se acompafara
a la contraparte y a la Comision de Orden que resolvid, copia del
escrito de agravios y sus anexos que presente el recurrente a fin
de que dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién
manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga, los que
recibidos o una vez que se agoto el término concedido, sera ésta
la fecha que debera tomarse en cuenta para el computo del
término de 40 dias para dictaminar el asunto.

IV. Una vez recibidos los escritos de las partes o transcurrido el
plazo a que se refiere la fraccién anterior, la Comision de Orden
emitird su resolucion que tendra el caracter de definitiva.

Articulo 60. La Comision de Orden del Consejo Nacional no
admitirA mas pruebas que las presentadas durante el
procedimiento de sancion, salvo que a juicio de la propia
Comision aquellas se refieran a hechos supervenientes.

Articulo 61. La resolucibn que recaiga a un Recurso de
Reclamacién podra ser de confirmacién modificacién o revocacion
de la resolucion recurrida.”

De los preceptos reproducidos se desprende lo

siguiente:

a) ACUERDO DE RADICACION: Una vez recibido el
recurso y el expediente relativo —que habra de requerirse a la

Comision de Orden Estatal'®-

, la Comision de Orden del
Consejo Nacional dictara un acuerdo en el que se determine si

la interposicion del mismo se hizo en tiempo y si se cumplieron

'3 En términos del articulo 58.
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las formalidades del procedimiento a que se refiere el articulo

15 de los Estatutos Generales de Accion Nacional.

Si el recurso no fue presentado en tiempo, se procedera
a su desechamiento y la resolucion recurrida tendra el caracter
de sentencia definitiva, y si no se cumplieron las formalidades

del procedimiento, se ordenara su reposicion.

b) NOTIFICACION DE LA RADICACION DEL
RECURSO: Con la notificacion de la radicacion del recurso, se
acompafara a la contraparte y a la Comision de Orden que
resolvid, copia del escrito de agravios y sus anexos que

presente el recurrente.

c) ALEGATOS: Las partes contaran con un plazo de
diez dias, siguientes al de la notificacion del acuerdo de
radicacion, para que manifiesten por escrito lo que a su derecho

convenga.

d) EMISION DE LA RESOLUCION: Una vez recibidos
los alegatos, 0 una vez que se agoto el plazo de diez dias
concedido para tal efecto, sera ésta la fecha que debera
tomarse en cuenta para el computo del término de cuarenta
dias con que cuenta la Comisiéon de Orden para emitir su
resolucion, en el sentido de confirmar, modificar o revocar la
resolucion recurrida. Tal decision tendra el caracter de

definitiva.

6. Analisis de agravios.
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A continuacion, se procedera al analisis de los agravios
esgrimidos, precisando que algunos de ellos, dada su estrecha

vinculacion, seran analizados de manera conjunta.

6.1. Emision de la resoluciéon recaida al recurso de

reclamacion, fuera del plazo de cuarenta dias.

El actor aduce que en el agravio que hizo valer relativo a
que en términos de los articulos 57 y 59 del Reglamento sobre
la aplicacion de sanciones, la Comision de Orden Nacional
debid resolver en un plazo no mayor a partir de cuarenta dias
habiles y sin embargo no lo hizo, de manera incorrecta el
Tribunal responsable lo desestimé al sefalar que el recurrente
no manifestd en qué le depard perjuicio tal dilacion, es decir, a
juicio del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, el hoy
accionante debiéo sefialar en qué le causd perjuicio tal
circunstancia, dejando de tomar en cuenta que las normas se
establecieron para cumplirse; en tal virtud, la Comision de
Orden del Consejo Nacional debié cumplir la normatividad del

PAN, incluyendo los plazos establecidos.

Los agravios sintetizados resultan fundados pero a la

postre inoperantes, tal como se demostrara enseguida.

El articulo 1°, tercer parrafo, constitucional, dispone la
obligacion de toda autoridad de promover, respetar y garantizar
los derechos humanos, favoreciendo la proteccion mas amplia

posible a favor de la persona, de conformidad con los principios
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de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

progresividad.

Por otra parte, el articulo 17 constitucional dispone, en
su segundo parrafo, que toda persona tiene derecho a que se le

administre justicia de manera pronta, completa e imparcial.

Sobre el derecho de acceso a la justicia, esta Sala
Superior —al resolver el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano numero SUP-JDC-
453/2014"- determiné que tal prerrogativa entrafia el derecho
de todos los ciudadanos a interponer los juicios O recursos o
comparecer a los mismos, en igualdad de circunstancias, es

decir, con las mismas normas.

También sostuvo este organo jurisdiccional que los
articulos 8 y 25, de la Convencion Americana de Derechos
Humanos', establecen la exigencia de que las situaciones

juridicas de las personas involucradas en cualquier clase de

' Las consideraciones sustentadas en la ejecutoria del asunto en comento, dieron lugar a
la emision de la tesis XLV/2015, de rubro: “NORMAS INTRAPARTIDISTAS. ANTE SU
CONTRAPOSICION SE DEBE PRIVILEGIAR LA QUE BENEFICIE AL MILITANTE.”,
consultable en el IUS Electoral, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, pagina
102.

'® Convencién Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

(...)

25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en ejercicio
de sus funciones oficiales...”
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procesos o procedimientos se deben resolver sin dilaciones
injustificadas, dentro de plazos razonables, lo cual es exigible
a todos los organos de autoridad que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional, es decir, a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que
mediante sus resoluciones determine derechos y obligaciones

de las personas.

La exigencia de resolver las controversias sin
dilaciones y en plazos razonables -—precis6 esta Sala
Superior— también resulta aplicable a los érganos de los
partidos politicos, toda vez que constituyen una instancia
mas en el sistema de administraciéon de justicia electoral
mexicano, teniendo en consideracion que el derecho a la tutela
procesal o paraprocesal efectiva, previsto en los articulos 17 de
la Constitucion Federal; 8 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

En esa linea de pensamiento, se estima que, en el caso,
le asiste la razon al accionante al sostener que el Tribunal
Estatal de manera incorrecta le impuso la carga de aducir y
demostrar la forma en que le causd perjuicio la dilacion en la

emision de la resolucion entonces impugnada.

Asi es, al examinar el planteamiento del hoy actor,
atinente a la emision del recurso de reclamacioén fuera del plazo
de cuarenta dias previsto en el articulo 57 del Reglamento

sobre la aplicacion de sanciones del Partido de Accidn
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Nacional, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca sostuvo

medularmente que:

e No se advierte que la dilacion por parte de la
responsable [Comisién de Orden del Consejo Nacional] haya
violentado alguna de las formalidades esenciales del debido

proceso en contra del actor.

e Al haber sido resuelto el recurso interpuesto, la

violacion alegada dejo de existir.

e El momento procesal en el cual sucedieron los hechos
fue durante el proceso electoral, y el recurrente no manifiesta
en qué le depard perjuicio tal dilacion y que directa o

indirectamente le haya conculcado perjuicio.

A juicio de esta Sala Superior, la decision del Tribunal
Electoral estatal, se opone a lo previsto en los articulos 1°y 17
constitucionales, que —-como ya se indicé en parrafos
precedentes— consagran el respeto a los derechos humanos vy,
en particular, el de acceso a la jurisdiccion de manera pronta,

completa e imparcial.

En efecto, las razones dadas por el Tribunal Electoral
estatal no son aptas para justificar la omision en que incurrio la
Comision de Orden del Consejo Nacional del PAN, para
resolver el recurso de reclamacion, dentro del plazo que su

propia normatividad contempla.
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En consideracion de este 6rgano colegiado, resulta
inadmisible cualquier actuacion arbitraria que, en perjuicio del
militante sometido a un medio de impugnacion, genere la
posibilidad de que el 6rgano partidista emita su determinacion

en cualquier momento, fuera del plazo aplicable.

Debe tenerse en cuenta que cualquier instancia,
independientemente de su naturaleza, debe constituir un
mecanismo eficaz y confiable para las personas sometidas al
procedimiento respectivo, y para ello es necesario que éste se
efectue, entre otros aspectos, dentro de los plazos que sefalen

las normas respectivas.

En virtud de lo razonado, no puede tener cabida la
dilacion por parte de la Comision de Orden del Consejo
Nacional del PAN, pues contrariamente a lo sostenido en la
sentencia impugnada, tal omision si ocasiona perjuicio al hoy
actor, al resultar transgresora de su derecho de acceso a la

jurisdiccién dentro de los plazos normativamente establecidos.

Ahora bien, ¢qué consecuencia genera el dictado de
la resolucion del recurso de reclamacién, fuera de los

plazos previstos en la normatividad aplicable?

Esta Sala Superior ha sostenido que al ser los partidos
politicos entidades de interés publico, estan compelidos a
otorgar certeza y seguridad juridica a sus militantes, de manera
que no puedan ser sujetos pasivos de un procedimiento

disciplinario en forma indefinida; por ende, las infracciones
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que cometan los militantes de los partidos politicos deben
estar sujetas, entre otras instituciones juridicas, a la
caducidad de la facultad sancionadora, que debe preverse
incluyendo la temporalidad que la rija, con plazos razonables e

idoneos, para ajustar la actuacion de los 6rganos partidistas.

Asi se desprende de la jurisprudencia 3/2010, que a la

letra dice:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONADORA. LOS
PARTIDOS POLITICOS ESTAN OBLIGADOS A
ESTABLECERLA EN SU NORMATIVA.-De conformidad con
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 1°, péarrafo 2, inciso b); 23,
parrafo 1; 27, parrafo 1, inciso g), y 38, parrafo 1, inciso a),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los partidos politicos deben establecer en su
normativa interna, entre otros aspectos, las sanciones
aplicables a los miembros que infrinjan sus disposiciones
internas y los correspondientes medios de defensa,
guedando obligados a conducir sus actividades dentro de los
principios constitucionales y legales, rectores también de su
facultad sancionadora. De ahi que las infracciones que
cometan los militantes de los partidos politicos deben estar
sujetas, entre otras instituciones juridicas, a la caducidad de
la referida facultad sancionadora, que debe preverse
incluyendo la temporalidad que la rija, con plazos razonables
e idéneos, para ajustar su actuacion a los referidos principios
constitucionales. Lo anterior, porque como entidades de
interés publico, estan compelidos invariablemente a otorgar
certeza y seguridad juridica a sus militantes, de manera que
no puedan ser sujetos pasivos de un procedimiento
disciplinario en forma indefinida.”

De las consideraciones sustentadas en los precedentes
que dieron origen a la jurisprudencia en comento, se

desprenden las siguientes premisas:

'® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 11y 12.
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e |La creacion de instituciones como la caducidad de las
atribuciones de las autoridades u organos partidarios
investigadores, persecutores y sancionadores de los ilicitos, por
el sélo transcurso del tiempo, o de la prescripcion, como un
medio para liberarse de obligaciones, representan una garantia
contra las actuaciones indebidas por parte de los o6rganos
sancionadores, susceptibles de mantener al individuo en
incertidumbre bajo la amenaza del ejercicio de una facultad
punitiva y de constituir un obstaculo al pleno ejercicio de los

derechos fundamentales, entre ellos, los politico-electorales.

e Entre los principios del Estado democratico se
encuentran los de legalidad, certeza y seguridad juridica, que
son precisamente los rectores de la funcion punitiva de los
partidos politicos y conforme a ellos se justifica el
reconocimiento de que las infracciones que cometen los
ciudadanos miembros de los partidos, estan sujetas a la
extinciéon de la potestad para sancionarlas, y tal aspecto
debe analizarse de manera preferente e incluso de oficio por la
autoridad respectiva, es decir, al margen de si la hacen valer o

no las partes.

e La inaccién, prolongada durante un tiempo
significativo, es la causa de la pérdida del ejercicio de la

potestad sancionadora.

e Antes de imponer una sancion, los 6rganos partidarios

con potestad sancionadora deben verificar si se ha extinguido

29



SUP-JDC-2011/2016

su atribucion punitiva, porque de haber ocurrido no podra

imponer el castigo atinente.

e E| ejercicio de la facultad para sancionar a los
militantes no puede ser indefinida ni perene, esta acotada
temporalmente y esa restriccibn obedece al principio de
legalidad, base de la garantia de los derechos de certeza,
seguridad juridica y de acceso a la jurisdiccion partidaria de los
miembros de todos los institutos politicos. Derechos que tienen
su sustento en las garantias constitucionales tuteladas en los
articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

e Si en la normativa de algun partido se preve la facultad
de un 6rgano para sancionar las infracciones, al mismo tiempo
debe preverse la temporalidad que rija a dicha potestad, o
bien reconocerse por el o6rgano resolutor de conflictos del
partido al momento de decidir, para ajustar su actuacion a los
referidos principios, que le son aplicables por tratarse de

disposiciones constitucionales.

e La existencia de figuras juridicas que producen la
extincién de la posibilidad de sancionar no implica la restricciéon
0 menoscabo de los 6rganos directivos, solo busca garantizar
que las conductas constitutivas de faltas no queden impunes
ni se mantengan en la indefinicién a los infractores respecto

a la posibilidad de ser objeto de un reproche punitivo.
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e La extincidn de la facultad sancionadora en un plazo
determinado sirve para el conocimiento de los militantes de la
posibilidad materialmente definida de ser sancionados, de ser
sometidos al procedimiento respectivo, con la certeza y
seguridad juridica de que podran verse compelidos a responder
por su proceder y soportar las consecuencias legales, pero al

mismo tiempo, conocen el limite de tal amenaza.

De las premisas que anteceden se colige que las
infracciones cometidas por los militantes de los partidos
politicos deben estar sujetas a la caducidad de la facultad
sancionadora; de tal suerte que, si los érganos partidistas no
ajustan su actuacion a los plazos establecidos en su normativa,

operara la caducidad de dicha facultad.

(A partir de qué momento y en cuanto tiempo
caduca la facultad sancionadora dentro del procedimiento

intrapartidario?

Esta Sala Superior, al resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano numero SUP-
JDC-758/2015, analizé el procedimiento de sancién a los
miembros activos del Partido Accion Nacional, de conformidad
con las normas estatutarias y reglamentarias para su

correspondiente sustanciacion y resolucion, y al efecto expuso:

“...Si bien es cierto, que del estudio integral de la normativa
interna del aludido partido politico, se advierte que no existe
norma expresa que prevea la institucion juridica de
caducidad de la facultad sancionadora, no menos cierto
es que esta Sala Superior advierte que el articulo 17, del
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Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del Partido
Accion Nacional establece, de forma implicita, tal institucion.

En efecto, la normativa del Partido Accién Nacional no prevé
expresamente plazo alguno para la caducidad de la facultad
sancionadora del 6rgano intrapartidista, cuando debiera estar
debidamente regulada y previsto el plazo requerido para que
opere, ya sea en el estatuto o en los reglamentos
correspondientes, con el fin de dotar de certeza y seguridad
juridica tanto los actos de los 6rganos facultados para
sancionar, como la situacion juridica de los militantes que
incurren en responsabilidad, sin embargo, a juicio de esta
Sala Superior lo anterior en modo alguno puede constituir
obstaculo para que ésta se reconozca y solucionar el estado
de incertidumbre contrario al orden constitucional que se
genera cuando se mantiene perenne la potestad
sancionadora.

Ello en razén de que se deben salvaguardar, entre otros
principios, los de seguridad juridica, certeza y legalidad,
a fin de evitar la indefinicion de manera injustificada o
arbitraria respecto de circunstancias que pudieran
afectar los derechos e intereses legitimos de los
militantes, por tanto, en consideracion de esta Sala Superior
atendiendo a la teleologia de la norma contenida en el citado
articulo 17, no uUnicamente se prevé la extincién de la
facultad para solicitar sancion, sino también esté
prescrita la caducidad de la facultad sancionadora.

Ahora bien, como el articulo 17, del Reglamento sobre
Aplicacion de Sanciones establece que en ningun caso se
podra solicitar una sancion después de transcurridos
trescientos sesenta y cinco dias naturales contados a
partir del dia en que ocurrié la falta o de que se tenga
conocimiento de la misma, esta Sala Superior considera que
debe ser entendido en su concepto mas amplio, es decir,
debe estar a la finalidad perseguida al crear la norma, misma
gue consiste en que una vez transcurrido el plazo antes
citado, se actualice, ya sea la extincion de la facultad
para solicitar sancion o bien la caducidad de la facultad
del 6rgano partidista para imponer la sancion, si esta
atribucién no ha sido ejercida.

Lo anterior obedece a que de la interpretacion teleoldgica de
la norma, resulta conforme a Derecho considerar que el
plazo de trescientos sesenta y cinco dias previsto en el
articulo 17 del Reglamento sobre Aplicacion de
Sanciones del Partido Accién Nacional es el que de
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forma implicita prevé la institucion juridica de la
caducidad de la facultad sancionadora.

Esto, congruente con lo que este 6rgano jurisdiccional ha
considerado en diversas ejecutorias, en el sentido de que,
ante la posibilidad juridica de sancionar las conductas de los
militantes, las hipdtesis normativas que prevean faltas al
interior de los partidos politicos, deben estar sujetas a un
determinado plazo de extincién, es decir, debe operar la
institucion juridica de la caducidad de la facultad
sancionadora, en razon que esa facultad no se puede
otorgar al 6rgano sancionador en forma indefinida, porque
considerar lo anterior conllevaria a la falta de certeza a los
militantes respecto de su situacién juridica y de la sancion
qgue se pueda imponer.

En el entendido de que la extension de la facultad
sancionadora se actualiza en el plazo antes citado, en los
términos que ya lo ha sostenido este Tribunal, no obstante de
los actos tendientes a la resolucion de la imposicién de la
sancion que lleven a cabo los o6rganos intrapartidistas,
porque la aludida caducidad tiende a evitar dilaciones
innecesarias por el érgano intrapartidista.

Por tanto, en el caso en estudio, se tiene que el plazo para la
caducidad de la facultad sancionadora de la Comision de
Orden responsable comenz6 a transcurrir, una vez que tuvo
conocimiento de las conductas que se consideraron
contraventoras de la normativa y que recibio la solicitud
de sancidn correspondiente...”

De las consideraciones que anteceden, se desprenden

los elementos que se indican:

e No existe norma expresa que prevea la institucion
juridica de caducidad de la facultad sancionadora; sin embargo,
el articulo 17, del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones
del Partido Accion Nacional establece, de forma implicita, tal

institucion
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e Atendiendo a la teleologia de la norma contenida en el
citado articulo 17, no unicamente se prevé la extincién de la
facultad para solicitar sancion, sino también esta prescrita la

caducidad de la facultad sancionadora.

e E| articulo 17, del Reglamento sobre Aplicacion de
Sanciones establece que en ningun caso se podra solicitar una
sancion después de transcurridos trescientos sesenta y cinco
dias naturales contados a partir del dia en que ocurrio la falta o
de que se tenga conocimiento de la misma; tal numeral debe
ser entendido en su concepto mas amplio, es decir, debe
estar a la finalidad perseguida al crear la norma, misma que
consiste en que una vez transcurrido el plazo antes citado, se
actualice, ya sea la extincion de la facultad para solicitar
sancion o bien la caducidad de la facultad del érgano partidista

para imponer la sancion, si esta atribucidn no ha sido ejercida.

e El plazo para la caducidad de la facultad
sancionadora comienza a transcurrir una vez que el érgano
sancionador tiene conocimiento de las conductas que se
consideraron contraventoras de la normativa y que recibié

la solicitud de sancién correspondiente.
De las razones apuntadas se colige que:
e El procedimiento sancionador incoado en el caso

particular, debe estar sujeto a la caducidad de la facultad

sancionadora, a fin de evitar la indefinicion injustificada o
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arbitraria respecto de los derechos e intereses legitimos del

militante (hoy actor).

e los Estatutos Generales del Partido de Accion
Nacional aprobados por Ila XVII Asamblea Nacional
Extraordinaria, asi como el Reglamento sobre Aplicacién de
Sanciones de dicho instituto politico, contemplan la figura de la

caducidad, en los términos siguientes:

Estatutos Generales del Partido de Accion Nacional
aprobados por la XVIl Asamblea Nacional Extraordinaria

“Articulo 124

1. La suspension de uno o varios derechos, que no podra
exceder de tres afios en ningun caso, asi como la
inhabilitacion para ser dirigente o candidato, que no podra
ser menor a tres afios ni exceder de doce, y la expulsién,
seran acordadas por la Comisibn de Orden que resulte
competente, a solicitud del Comité Directivo Municipal de las
Comisiones Permanentes Estatales o de la Comision
Permanente Nacional.

2. En ningln caso se podra solicitar la sancion después
de transcurridos trescientos sesenta y cinco dias
naturales, contados a partir del dia en que ocurrio la
falta, o de que se tenga conocimiento de la misma, a
menos que se tratara de faltas continuadas o reiteradas,
o a las que hace referencia el articulo 126 de estos
Estatutos, en cuyo caso el término corre a partir de que
el fallo sea firme y definitivo...”

Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones

“Articulo 17. En ningun caso se podra solicitar una
sancion después de transcurridos 365 dias naturales
contados a partir del dia en que ocurri6 la falta o de que
se tenga conocimiento de la misma. En caso de que se
trate de acciones continuadas o reiteradas, dicho plazo
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se contara a partir de la dltima ocasion en que se
presentd la conducta sancionable o hayan cesado los
efectos.

Se exceptla de lo anterior el caso de solicitud de sancion de
inhabilitacion para ser candidato del Partido, por causas de
incumplimiento del pago de cuotas de funcionarios y
servidores publicos del Partido, para la cual se podra solicitar
en un término de cuatro afios contados a partir de la fecha de
conclusion del cargo.

Se considera que se tiene por solicitada una sancion cuando
se entrega a la Comision de Orden el acuerdo que determina
solicitar sancién en contra de un miembro activo. Asimismo,
se considera que se tiene conocimiento de una falta cuando
el érgano competente para solicitar la sancién o alguno de
sus integrantes conoce de la misma.”

Pues bien, de conformidad con las disposiciones que
anteceden y en concordancia con lo resuelto por esta Sala

Superior en el expediente SUP-JDC-758/2015, se tiene que:

e En ningun caso se podra solicitar la sancion después
de transcurridos trescientos sesenta y cinco dias naturales,
contados a partir del dia en que ocurrio la falta, o de que se

tenga conocimiento de la misma.

e El articulo 17, no unicamente se prevé la extincion de
la facultad para solicitar sancién, sino también esta prescrita

la caducidad de la facultad sancionadora.

Atendiendo a lo razonado, debe partirse de la premisa de
que una vez transcurrido el plazo de 365 dias naturales,
previsto en el articulo 17 del Reglamento sobre Aplicacion de

Sanciones, operara la caducidad, cuando:
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a) Se extinga la facultad para solicitar sancion, en
cuyo caso, el plazo de 356 dias naturales empezara a contar
desde el dia en que ocurrio la falta o de que se tenga

conocimiento de la misma.

b) Caduque la facultad del érgano partidista para
imponer la sancioén, si esa atribucién no ha sido ejercida; caso
en el cual, el plazo de 365 dias naturales empezara a contar
desde que la Comision de Orden tiene conocimiento de las
conductas que se consideras contraventoras de la
normativa y que recibié la solicitud de sancién

correspondiente.

Para la resolucién del caso, se habra de examinar el
segundo supuesto, esto es, si caducé o no la facultad

sancionadora del 6rgano partidista.

Surge entonces la siguiente interrogante: ¢Hasta qué

momento debe efectuarse el computo de la caducidad?

En un primer momento, podria sostenerse que el
ejercicio de la facultad sancionadora concluye con la emision de
la resolucion sancionatoria que recae al procedimiento
sancionador; pero ¢ qué sucede si a través de algun recurso

se combate tal determinacion?

A juicio de esta Sala Superior, si la decision primigenia

se combate a través del recurso que al efecto proceda —con la
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posibilidad de confirmar, modificar o revocar la resolucion
recurrida—, la consecuencia sera que no exista una sancidn
definitiva, hasta en tanto exista decision expresa que recaiga al

recurso interpuesto.

En tal virtud, es valido afirmar que mientras no se
resuelva el recurso intrapartidario, no existira una decisién
firme en torno a la facultad sancionatoria intrapartidista v,
consecuentemente, el plazo de caducidad seguira
transcurriendo hasta que el o6rgano partidista, en ultima

instancia, emita una determinacion, en definitiva.

De estimar lo contrario, podria someterse al militante a
una inseguridad juridica frente a la dilacion del 6rgano partidista

para resolver el recurso procedente, en el caso, de reclamacion.

En efecto, el militante no debe resentir perjuicio alguno,
producto de la inactividad o dilacion imputable al &érgano
partidista, y no puede quedar al arbitrio de tal 6érgano partidista
la cesacion de la instancia revisora; por tanto, se insiste, hasta
en tanto el 6rgano revisor no emita su decisidn, el plazo de
caducidad continuara transcurriendo, pudiendo generarse la
caducidad, incluso, durante Ila tramitacion del recurso

procedente.

En atencidn a lo expuesto, y en aras de preservar la
garantia de seguridad juridica del accionante, lo procedente
sera examinar, en primer orden, si a la fecha de emision de la

resolucion de uno de julio de dos mil dieciséis, dictada dentro
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del recurso de reclamacion numero 35/2015, habia caducado

o no la facultad sancionadora partidista'’.

Para lo cual se inserta a continuacion la siguiente tabla
cronoldgica de las actuaciones que se desprenden de autos, a

saber:

Fecha Actuacion Fojas

Solicitud de sancién presentada por Consuelo Elizabeth
Diaz, en su caracter de Secretaria de Accion Juvenil del
PAN en el Estado de Oaxaca: La citada ciudadana dirigié
escrito al Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN
en Oaxaca, mediante el cual presentd solicitud de sancion
en contra de Carlos Alberto Gutiérrez Romero, Presidente
de la Estructura Municipal del PAN en San Juan Guichicovi.

22 de
mayo de
2015

Hechos: El 16 de mayo de 2015, se le comisiond por parte | 145-
del Comité Directivo Estatal del PAN, para ir a diversos | 149
municipios, entre ellos, el de San Juan Guichicovi, cuya
encomienda, como delegada politica, consistioé en la entrega
de apoyo financiero a los representantes generales y
coordinadores  distritales, asi como entrega de
financiamiento a algunas estructuras reportadas con
Tesoreria Estatal.

Ante la negativa de la C. Consuelo Elizabeth Diaz de

' Resulta ilustrativa la Jurisprudencia 8/2013, de esta Sala Superior, que dice:

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.- De la
interpretacién sistematica de los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 8, apartado 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 361, parrafo 2 y 367 a 371 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia dentro de los plazos previstos en la ley o, en su defecto, en un plazo
razonable; que en el procedimiento ordinario sancionador se prevé la prescripcion de la
facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades, en el término de cinco
afos; que el procedimiento especial sancionador es de caracter sumario, por la brevedad
del tramite y resolucion que lo distingue y la necesidad de que se defina con la mayor
celeridad posible la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas y que en la legislacién
electoral federal no se contempla un plazo de caducidad para la extincién de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa respecto de dicho procedimiento. En ese
contexto, en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica, es proporcional
y equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad de la potestad
sancionadora en el procedimiento especial, contado a partir de la presentacién de la
denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente, tomando en
consideracion la naturaleza y las caracteristicas del procedimiento.”

39




SUP-JDC-2011/2016

Fecha

Actuacion

Fojas

entregar los recursos correspondientes, derivado de la
ausencia de los funcionarios designados para tal efecto, se
indica en el escrito, que el C. Carlos Alberto Gutiérrez
Romero comenzd con las agresiones verbales vy fisicas.

22 de
mayo de
2015

Acta de sesion ordinaria del Comité Directivo Estatal del
PAN en el Estado de Oaxaca: En lo que interesa, en el
punto numero 4 del orden del dia, consistente en “Asuntos
de la Secretaria General”, se informd a los presentes que
Consuelo Elizabeth Diaz hizo entrega de solicitud de
sancion en contra de Carlos Alberto Gutiérrez Romero y se
pidié anuencia para leerla.

Hecho lo anterior, intervino Claudia Ayala y se concedio el
uso de la voz a Consuelo Elizabeth Diaz para que realizara
una narrativa de los hechos.

Posteriormente intervinieron Aaréon Martinez, Javier
Castellanos y Sotero Santiago, éste ultimo solicitd se
revisara la fundamentacion para saber si era procedente
enviarlo al a Comision de Orden.

Finalmente, intervino el presidente Luis Zarate para exponer
que es necesario reestructurar la Comision de Asuntos
Internos, por falta de integrantes y una vez reestructurada,
se le haria llegar la informaciéon para que hiciera lo
procedente, siendo necesario ir aplicando los estatutos y
reglamentos para no crear antecedentes de falta de respeto
hacia los compafieros.

121-
144

SOLICITUD DE SANCION DIRIGIDA AL COMITE DIRECTIVO

ESTATAL DEL PAN EN OAXACA

30 de junio
de 2015

Escrito del Secretario General del Comité Directivo
Estatal del PAN en Oaxaca: El Secretario dirigié escrito a
los integrantes de la Comisién de Orden del Consejo Estatal
del PAN en Oaxaca, mediante el cual presentd solicitud de
sancién en contra de Carlos Alberto Gutiérrez Romero, por
incurrir en actos de disciplina consistentes en “EL ATAQUE
DE HECHO O DE PALABRA A LOS PRINCIPIOS
PROGRAMAS Y A LA DILIGENCIA DEL PARTIDO, ASI
COMO DESACATAR Y DESOBEDECER LAS
DISPOSICIONES PREVISTAS EN LOS ESTATUTOS Y
REGLAMENTOS Y ACUERDOS TOMADOS POR LOS
ORGANOS DIRECTIVOS DEL PARTIDO".

103-
113

9 de julio
de 2015

Acta de sesion extraordinaria del Comité Directivo
Estatal del PAN en Oaxaca: En el punto 4 del orden del
dia correspondiente a esa sesion, consistente en “Asunto de
la Comisién de Orden”, se dio cuenta del requerimiento
formulado por la Comisién de Orden del Consejo Estatal.

Se indico que, en la sesién de 22 de mayo de 2015, se dio

162-
168
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Fecha

Actuacion

Fojas

cuenta con la solicitud de Consuelo Elizabeth Diaz Cruz, la
cual fue discutida pero no aprobada.

Asi, se retomo el punto 4 del orden del dia, por lo que una
vez analizada nuevamente la solicitud, se sometid a
votacion para su aprobacion, a efectos de que se inicie el
procedimiento de sancion ante la Comisiéon de Orden del
Consejo Estatal del PAN en Oaxaca.

Se aprobd por unanimidad iniciar el procedimiento ante la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en Oaxaca,
solicitando la expulsion de Carlos Alberto Gutiérrez Romero.

13 de julio
de 2015

Escrito del Secretario General del Comité Directivo
Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca: El secretario
dirigio escrito a los integrantes de la Comision de Orden del
Consejo Estatal del PAN en Oaxaca, mediante el cual
refiere que, en cumplimiento al acuerdo de 6 de julio de
2015, por el que se le requiere el acuerdo de inicio de
procedimiento de sancién en contra de Carlos Alberto
Gutiérrez Romero, refiere que anexa el acuerdo tomado en
sesion extraordinaria de 9 de julio de 2015.

161

24 de julio
de 2015

Acuerdo de la Comisiéon de Orden del Consejo Estatal
del PAN en Oaxaca: La Comisiéon tuvo por recibidos los
escritos presentados por el Secretario del Comité Directivo
Estatal del PAN en Oaxaca y ofreciendo pruebas.

Se instruyd a la Secretaria Técnica de la Comision de
Orden para notificar el acuerdo a Carlos Alberto Gutiérrez
Romero, a efecto de emitiera su contestacion a la denuncia
y ofreciera las pruebas atinentes.

Se fij6 el sabado 22 de agosto de 2015, para la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos.

Se acordd que, de no asistir el demandado a la audiencia
de contestacion, pruebas y alegatos, se le citaria a una
segunda audiencia dentro de los 5 dias siguientes a la
primera, en términos del art. 43 del Reglamento de
aplicacion de sanciones.

Se requirid a la parte actora la exhibicion de testimoniales
ofrecidas, cuyas declaraciones debian constar en acta
levantada ante fedatario publico.

96-
102

5 de
agosto de
2015

Notificacion del acuerdo de emplazamiento: La
Secretaria Técnica de la Comision de Orden del Consejo
Estatal del PAN en Oaxaca hizo constar la diligencia de
notificacion del acuerdo de 24 de julio de 2015, emitido por
la Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en
Oaxaca al C. Carlos Alberto Gutiérrez Romero.

169-
172

21 de
agosto de
2015

Escrito del Secretario General del Comité Directivo
Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca: El Secretario
dirigié escrito a los integrantes de la Comision de Orden del
Consejo Nacional del PAN en el Estado de Oaxaca, a través

191-
199
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Fecha

Actuacion

Fojas

del cual, en atencién al requerimiento formulado, acompané
las declaraciones de hechos por parte de Christian Arturo
Gil Alvarado, Erick Saul Velazquez Gil, Arturo Gil Rueda y
Consuelo Elizabeth Diaz Cruz, ante fedatario publico.

21 de
agosto de
2015

Escrito de Carlos Alberto Gutiérrez Romero: El
ciudadano dirigio escrito a los integrantes de la Comisién de
Orden del Consejo Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca,
mediante el cual manifesté que por razones de su cargo
como Regidor del municipio de San Juan Guichicovi no
podria asistir a la audiencia, por lo que solicité se senalara
nueva fecha para el desahogo de la misma.

200

22 de
agosto de
2015

Acta de audiencia de contestacion, pruebas y alegatos:
La Comision hizo constar la asistencia del Secretario
General del Comité Directivo Estatal del PAN en Oaxaca,
asi como que no comparecido Carlos Alberto Gutiérrez
Romero, quien mediante escrito de 21 de agosto manifesté
que no podria asistir.

En consecuencia, se sefiald el 1° de septiembre de 2015,
como fecha para que tuviera verificativo la segunda
audiencia de contestacion, pruebas y alegatos.

187-
189

25 de
agosto de
2015

Notificacion de segundo emplazamiento: La Secretaria
Técnica de la Comision de Orden del Consejo Estatal del
PAN en Oaxaca hizo constar la diligencia de notificacion del
acuerdo de 22 de agosto de 2015, emitido por la Comision
de Orden del Consejo Estatal del PAN en Oaxaca al C.
Carlos Alberto Gutiérrez Romero.

201-
203

01 de
septiembre
de 2015

Acta de la segunda audiencia de contestacién, pruebas
y alegatos: La Comision de Orden del Consejo Estatal del
PAN en el Estado de Oaxaca hizo constar la asistencia del
Secretario General del Comité Directivo Estatal, asi como
de Carlos Alberto Gutiérrez Romero, quien nombré como
defensora a la militante del PAN Adriana Coronado Morales.

Se declar6 abierta etapa de ofrecimiento y admisién de
pruebas. Enseguida, se declard abierta etapa de alegatos.

207-
213

01 de
septiembre
de 2015

Escritos de Carlos Alberto Gutiérrez Romero:

1. El ciudadano dirigié escrito a los integrantes de la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en el
Estado de Oaxaca, el cual refirid6 que contenia
razonamientos, argumentos y pruebas en su defensa.

Entre otras cuestiones, adjunté una minuta de trabajo,
relacionada con la reunién de 16 de mayo de 2015,
celebrada en la comunidad del Zacatal, San Juan Guichovi,
Oaxaca, a la cual asistieron el Agente, el Secretario y el
Tesorero de la Agencia Municipal de Zacatal.

2. El ciudadano dirigi6 escrito a los integrantes de la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en el
Estado de Oaxaca, en el cual hizo valer los alegatos
correspondientes.

231-
246

02 de

Solicitud de informe a la Presidenta Municipal del

247-
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Fecha

Actuacion

Fojas

septiembre
de 2015

Ayuntamiento de San Juan Guichovi: La Comision de
Orden del Consejo Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca
solicité a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de San
Juan Guichovi que informara si Carlos Alberto Gutiérrez
Romero, en su caracter de Regidor de Salud, fue
comisionado para asistir el 16 de julio de 2015 a una
reunion de trabajo en la Agencia Municipal del Zacatal, San
Juan Guichovi, Oaxaca.

En su caso, si existia oficio de comision o acuerdo del
cabildo donde se le comisionara.

248

11 de
septiembre
de 2015

Escritos de Carlos Alberto Gutiérrez Romero:

1. El ciudadano dirigié escrito a los integrantes de la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en el
Estado de Oaxaca, mediante el cual se inconformé por el
citado acuerdo de requerimiento de 2 de septiembre de
2015.

2. El ciudadano dirigi6 escrito a los integrantes de la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en el
Estado de Oaxaca, a efecto de solicitar copa certificada del
acuerdo de requerimiento mencionado.

260-
267

9de
septiembre
de 2015

Informe de la Presidenta Municipal de San Juan
Guichicovi: A través de correo electronico, se recibid por la
Secretaria Técnica de la Comision de Orden del Consejo
Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca, la Presidenta
Municipal de San Juan Guichicovi, Juchitlan, dio
contestacion al requerimiento formulado, en lo que interesa,
manifestando que el Ayuntamiento no comisioné a Carlos
Alberto Gutiérrez Romero, Regidor de Salud, para asistir el
dieciséis de julio de dos mil quince a las veinte horas a una
reunién de trabajo en la Agencia Municipal sefialada, no
obstante que tiene libertad de asistir y presidir sus
asambleas comunitarias pues se rigen por sus usos Y
costumbres.

281-
282

28 de
septiembre
de 2015

Acuerdo de la Comision de Orden del Consejo Estatal
del PAN en el Estado de Oaxaca: La Comision dio cuenta
con la informacion enviada via electrénica por la Presidenta
Municipal, por lo que ordené ampliar el plazo para resolver
por el término de 10 dias, para poder recepcionar respuesta
del informe.

278-
279

1 de
octubre de
2015

Informe de la Presidenta Municipal de San Juan
Guichicovi: A través de correo electronico, se recibié por la
Secretaria Técnica de la Comision de Orden del Consejo
Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca, la Presidenta
Municipal de San Juan Guichicovi, Juchitlan, dio
contestacion al requerimiento formulado, en lo que interesa,
manifestando que el Ayuntamiento no comision6 a Carlos
Alberto Gutiérrez Romero, Regidor de Salud, para asistir el
dieciséis de julio de dos mil quince a las veinte horas a una
reunion de trabajo en la Agencia Municipal referida.

290-
291

6 de
octubre de

Notificacion del informe rendido por la Presidenta
Municipal: La Secretaria Técnica de la Comision de Orden

293-
294
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Fecha

Actuacion

Fojas

2015

del Consejo Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca
notific6 a Carlos Alberto Gutiérrez Romero, a través de su
defensora Adriana Coronado Morales, el contenido del
acuerdo emitido por esa Comision, mediante el cual tuvo
por recibido el informe de la Presidenta Municipal.

8 de
octubre de
2015

Escritos de Carlos Alberto Gutiérrez Romero:

1. El ciudadano dirigi6 escrito a los integrantes de la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en el
Estado de Oaxaca, mediante el cual se inconformé con el
acuerdo de 28 de septiembre de 2015, sefialando que en un
principio la Comisién no debié requerir y que el informe de
la Presidenta Municipal no debi6 ser valorado.

2. El ciudadano dirigi6 escrito a los integrantes de la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en el
Estado de Oaxaca, a través del cual se inconformd contra el
acuerdo de 5 de octubre, por el que la Comisiéon ordend
agregar al expediente el informe de la Presidenta Municipal,
al considerar que tal oficio no debe valorarse.

320-
342

10 de
octubre de
2015

Resolucion de la Comisiéon de Orden del Consejo
Estatal del PAN en el Estado de Oaxaca

La Comisién, por mayoria de votos, acordé absolver al
demandado por falta de elementos que puedan probar los
hechos que se le imputaron.

300-
319

RECURSO DE RECLAMACION RESUELTO POR LA COMISION DE

ORDEN DEL CONSEJO NACIONAL DEL PAN

Interposicion del recurso de reclamacién

21 de El Secretario General del Comité Directivo Estatal del PAN 406-
octubre de | en el Estado de Oaxaca, dirigid escrito a la Comisién de 463
2015 Orden del Consejo Nacional, por el que interpone recurso
de reclamacion.
Acuerdo del Secretario Técnico de la Comisién de
Orden del Consejo Nacional del PAN
26 octubre El Secretario ordend integrar el expediente respectivo con el
de 2015 recurso de reclamacion y requirid al Presidente de la| 464

Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en Oaxaca,
para que dentro del plazo de 5 dias remitiera el expediente
original, entre otras cuestiones.
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Fecha Actuacion Fojas
Remision de copia certificada del expediente
0_6 deb El Presidente de la Comisién de Orden del Consejo Estatal | 472-
"3‘";3115” del PAN en el Estado de Oaxaca remitié copia certificada | 477
e del expediente.
Radicacién del recurso de reclamacion
13 d El Secretario Técnico de la Comision de Orden del Consejo
. eb Nacional del PAN acordd la radicacion del expediente | 481-
"3‘";2‘1 ;e 35/2015, se precis6 que las partes contaban con el plazo de | 482
e 10 dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniera.
Notificacion del acuerdo de radicaciéon
16 de
enero de | Se notifico a Carlos Alberto Gutiérrez Romero el referido | 485
2016 acuerdo de radicacion del recurso de reclamacion.
Alegatos del Presidente de la Comisién de Orden del
Consejo Estatal del PAN en Oaxaca.
ZdQeezr:ﬁrg El Presidente de la Comisién de Orden del Consejo Estatal 1%57
del PAN en Oaxaca dirigié escrito a la Comisién de Orden
del Consejo Nacional, mediante el cual presenté los
alegatos correspondientes.
Notificacién del acuerdo de radicacién
15 de
marzo de | Mediante diligencia de notificacion personal, se comunicé a | 503
2016 Carlos Alberto Gutiérrez Romero el referido acuerdo de
radicacion del recurso de reclamacion.
. Alegatos de Carlos Alberto Gutiérrez Romero. El
05 abril de | . . . 506-
2016 ciudadano presento los alegatos correspondientes. 523
Resolucion de la Comision de Orden del Consejo 76-91
Nacional del PAN, en el recurso de reclamacion 35/2015
O e/ La Comisién modificé la resolucion entonces impugnada y
de 2016 L . -
determind la suspension de los derechos partidistas de
" ~ 525-
Carlos Alberto Gutiérrez Romero, por el plazo de 2 afios, el 540
cual comenzé del 01 de julio de 2016 al 01 de julio de 2018.
MEDIOS DE IMPUGNACION
Resolucion de Sala Superior, en el juicio ciudadano
SUP-JDC-1728/2016
17 de . , . . .
Esta Sala Superior reencauzé el medio de impugnacion
agosto de : o e 05-13
2016 promovido en contra de la Resolucién de la Comisién de

Orden del Consejo Nacional del PAN, a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano competencia del Tribunal Electoral del Estado de
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Fecha Actuacion Fojas
Oaxaca.
Radicacién del juicio ciudadano JDC/106/2016
25 de
noviembre | En atencion a lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de | 550
de 2016 Oaxaca radicé el juicio ciudadano con la clave
JDC/106/2016
Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
06 d en el juicio ciudadano JDC/106/2016
o ce 582-
diciembre El Tribunal confirmé la resolucion im d t I 603
de 2016 b on Impugnada, eslo es, 'a
suspension de derechos partidistas de Carlos Alberto
Gutiérrez Romero.
De los datos cronoldgicos antes resenados, importa

destacar las fechas siguientes:

30 de junio de 10 de 21 de
2015 octubre de octubre de
2015 2015
Escrito de Luis
Zarate  Aragon, Por mayoria Escrito
con el cardcter de de votos, la recibido en
Secretario Comision de la Comision
General ~ del Orden  del de Orden
Comité Directivo Consejo del Consejo
Estatal del PAN Estatal del Nacional,
en Oaxaca, PAN en por el que se
dirigido a los Oaxaca interpone
integrantes de la acordd recurso de
Comision de absolver al reclamacion.
Orden del demandado
Consejo Estatal por falta de
del PAN en elementos
Oaxaca, que pudieran
resentando probar los
solicitud de hechos que
sancion en se le
contra de Carlos imputaron.
Alberto Gutiérrez

\

\

J
103 dias naturales

255 dias 'naturales

Como se observa, para realizar el computo del plazo de

caducidad de la facultad sancionadora (trescientos sesenta y

cinco dias naturales), se tomara como punto de partida el dia

treinta de junio de dos mil quince, fecha en que la Comision

de Orden del Consejo Estatal del PAN en Oaxaca tuvo
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suspensién de los
derechos

partidistas de
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conocimiento de la conducta reprochada y recibio la solicitud de

sancion en contra del hoy actor.

Asi se tiene que:

e A partir del treinta de junio de dos mil quince, al diez de

octubre de dos mil quince, transcurrieron 103 dias naturales'®.

e Por otra parte, del veintiuno de octubre de dos mil
quince al uno de julio de dos mil dieciséis, transcurrieron 255

dias naturales'®.

Y la suma de las cifras relatadas da una cantidad total de
358 (trescientos cincuenta y ocho) dias naturales; siendo
inconcuso que a la fecha en que el érgano partidista (Comision
de Orden del Consejo Nacional del PAN) impuso sancién al hoy
actor —lo cual acontecio hasta la instancia revisora—, no habia
operado la caducidad de la facultad sancionadora del érgano

partidista.

Sin que escape a la atencion de este 6rgano colegiado
que entre la fecha de emision de la resoluciéon de primera
instancia (10 de octubre de 2015), de la cual conoci6 la
Comision de Orden del Consejo Estatal del PAN en Oaxaca, y

la fecha en que la Comision de Orden del Consejo Nacional

'® 1 dia (31 de junio) + 31 dias del mes de julio + 31 dias del mes de agosto + 30 dias del
mes de septiembre + 10 dias del mes de octubre.

9 11 dias del mes de octubre + 30 dias del mes de noviembre + 31 dias del mes de
diciembre +31 dias del mes de enero + 29 dias del mes de febrero + 31 dias del mes de
marzo + 30 dias del mes de abril +31 dias del mes de mayo + 30 dias del mes de junio +
1 dia del mes de julio.
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recibio el escrito de interposicion del recurso de reclamacion (21
de octubre de 2015), transcurrieron diez dias naturales (del

once al veinte de octubre).

Sin embargo, se estima que los dias sefalados no
pueden considerarse para efectos del computo del plazo de la
caducidad de la facultad sancionadora, pues tales dias
transcurrieron desde la emision de la resolucion de primera
instancia y la interposicion del recurso de reclamacion; siendo
inconcuso que, durante ese lapso, la autoridad partidista no
podia ejercer su facultad para imponer sancion alguna al
militante, pues se encontraba transcurriendo el plazo
conducente para que alguna de las partes acudiera a
controvertir la decision de primera instancia a través del recurso

de reclamacion.

De lo anterior se sigue que al realizar el cémputo del
plazo para que opere la caducidad de la facultad sancionadora,
debe considerarse suspendido durante el periodo que
acontecio desde la emision de la resolucion de primera
instancia hasta la interposicién del recurso de reclamacion, toda
vez que ese lapso no es apto para incidir en el calculo del
periodo necesario para determinar si la autoridad fue omisa en

ejercer su facultad para sancionar al militante.

Tampoco pasa inadvertido para este 6Organo
jurisdiccional lo expuesto por el Tribunal Electoral estatal en el
sentido de que la Comisidon de Orden responsable, al rendir su

informe circunstanciado, adujo que la dilacion se debi6é a la

48



SUP-JDC-2011/2016

dificultad para notificar al militante procesado, en virtud de lo
cual se adoptaron diversas medidas para notificarle el acuerdo,
a efecto de que estuviera en condiciones de manifestar lo que a
su derecho conviniera, previo al dictado de la sentencia

correspondiente.

Al efecto se advierte que la manifestacion de la Comision
de Orden responsable no podria constituir una verdadera
justificacion frente a la dilacion en el dictado de la resolucion
recaida al recurso de reclamacion, pues la citada Comision
tom6é como punto de partida la notificaciédn del acuerdo de
radicacion y las dificultades para hacerlo del conocimiento
del militante; sin embargo, debe tenerse en cuenta que en
términos del articulo 59 del Reglamento sobre aplicacién de
sanciones®, el plazo de cuarenta dias para resolver la
reclamacion se computara desde que se recibié el escrito de
manifestaciones del militante o, una vez agotado el plazo de

diez dias que se le hubiera otorgado para tal efecto.

En virtud de lo anterior, lo que debid justificar la
Comision de Orden del Consejo Nacional, fue la demora en el
dictado de la resolucion desde que recibid el escrito de

manifestaciones del militante o vencié el plazo para que éste

20 «Articulo 59.

(...)

[ll. Con la notificacién de la radicacién del recurso, se acompafiard a la contraparte y a la
Comisién de Orden que resolvio, copia del escrito de agravios y sus anexos que presente
el recurrente a fin de que dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién
manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga, los que recibidos o una vez que se
agotd el término concedido, sera ésta la fecha que debera tomarse en cuenta para el
computo del término de 40 dias para dictaminar el asunto.

IV. Una vez recibidos los escritos de las partes o transcurrido el plazo a que se refiere la
fraccién anterior, la Comision de Orden emitira su resolucién que tendra el caracter de
definitiva.
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expusiera lo que a su interés conviniera, en lugar de justificar

una actuacion previa.

En razén de lo expuesto, esta Sala Superior arriba a la
conclusién de que, aun cuando le asiste la razon al accionante
al sostener que la Comision de Orden Nacional se excedi6é del
plazo de cuarenta dias para emitir su resolucién, a la postre, tal
planteamiento deviene inoperante, pues, como ya se ha
evidenciado en parrafos anteriores, a la fecha de emision de
la resolucion de uno de julio de dos mil dieciséis (en la cual
la autoridad revisora determino suspender al militante), no
habia caducado la facultad sancionadora que contempla la

normatividad del Partido de Accion Nacional.

6.2. Indebida valoracién de pruebas.

Prosiguiendo con el analisis del asunto, a continuacion,
se analizaran los agravios que el accionante esgrime en cuanto

a la valoracion de pruebas.

Previo al estudio de los motivos de disenso sobre el
particular, es necesario precisar cuales fueron las
consideraciones en que la autoridad responsable se apoyo para
confirmar la sancién impuesta al promovente, que, en esencia,

son las siguientes:

“...en la resolucion impugnada se razona que no unicamente
obran en autos los cuatro testimonios rendidos ante notario
publico, existiendo constancias con las cuales pueden
adminicularse, ya que hubo una comisién encargada a la
Secretaria Estatal de Accion Juvenil, que coincide en tiempo
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y espacio con lo narrado por la funcionaria partidista, asi
como el informe denuncia que rindié la citada comision,
mismo que expuso personalmente ante el pleno del 6rgano
directivo estatal, hechos que coincidieron con lo expresado
por cuatro militantes..”

Ahora bien, del analisis integral de la demanda, esta
Sala Superior advierte que la causa de pedir contenida en los
motivos de disenso, descansa en el hecho esencial de que, a
criterio del promovente, la prueba testimonial no puede servir de
sustento para tener por acreditada la conducta infractora y por
consecuencia, la sancion impuesta, aunado a la inexistencia de

pruebas que corroboren ello.

Dichos argumentos se estiman fundados y suficientes
para revocar el acto reclamado, suplidos en su deficiencia, en
téerminos de lo dispuesto en el articulo 23, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral®’, pues de los hechos narrados en el escrito de

demanda, se advierte con claridad la pretension del inconforme.

En el asunto que nos ocupa, debe recordarse que la
solicitud de sancién al ahora promovente, se sustentd en el
hecho de que se actualizaban las hipdtesis previstas en el
articulo 16, apartado A, fracciones |V, V, VIII, y IX; apartado B,
fracciones |, Ill y IV, del reglamento de sanciones, la cuales

establecen lo siguiente:

2" Articulo 23

1. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en esta ley, la Sala competente del
Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.
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“Articulo 16.

A.- Se consideran infracciéon de los miembros activos del
Partido:

()

IV. El atague de hecho o de palabra a los principios,
programas y a la dirigencia del Partido.

V. La no participacion en la realizacion de los objetivos del
Partido o hacerlo de manera indisciplinada. VI. No contribuir
a los gastos del Partido mediante el pago de cuotas.

()

VIII. La realizacién de actos de deslealtad al Partido

()

B.- Se consideran, entre otros, como actos de indisciplina, los
siguientes:

|. Desacatar o desobedecer las disposiciones previstas en los
Estatutos, Reglamentos y acuerdos tomados por los 6rganos
directivos del Partido;

(...)

lll. Atacar, de hecho o de palabra, las decisiones y acuerdos
tomados por los érganos del Partido;

IV. Las demas que sefialen los Estatutos o Reglamentos del
Partido”.

Al promovente se le atribuyé que, en estado etilico,
agredio fisica y verbalmente a la Delegada Politica del Comité
Directivo Estatal, impidiéndose con ello, cumplir con las

encomiendas del partido, que le fueron asignadas.
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En la solicitud de sancién que motivo el procedimiento
gque nos ocupa, se precisd que el dia en que supuestamente
ocurrieron los hechos, estaban presentes, ademas de la propia

delegada, los militantes siguientes:

e Christian Arturo Gil Alvarado.
e Jesus Eduardo Pozo Reyes.

e Erick Saul Velazquez Gil.

Del propio escrito de solicitud de sancién se advierte,
que el Secretario General del Comité Directivo Estatal del
Partido Accidn Nacional ofrecié los siguientes medios de

conviccion:

e Copia certificada del acta de sesidon de seis de octubre
de dos mil doce, donde se eligidé a Luis Zarate Aragdn, como
Secretario General del Comité Directivo Estatal del Partido

Accion Nacional.

e Hoja impresa de la direccion de internet del partido

politico, referente al caracter de militante del ahora promovente.

e Copia certificada de la sesion ordinaria de veintidos de
mayo de dos mil quince, donde se hizo del conocimiento del
Comité, la solicitud de sancion presentada por la Delegada

Politica del Comité Directivo Estatal.

e Escrito original de solicitud de sancion suscrito por la

Delegada Politica del Comité Directivo Estatal.
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e Copia certificada de los estados electronicos del
registro de militantes, donde aparece con ese caracter
Consuelo Elizabeth Diaz Cruz (Delegada Politica del Comité
Directivo Estatal), Erick Saul Velazquez Gil, Jesus Eduardo
Pozo Reyes, Christian Arturo Gil Alvarado y sus respectivos

domicilios.

e Copias certificadas de oficio de comision y anexos.

e Copia certificada del acta de sesion extraordinaria de
nueve de julio de dos mil quince, donde se acuerda la solicitud
de inicio de procedimiento sancionador en contra el ahora

promovente.

e Testimonio a cargo de Christian Arturo Gil Alvarado,
Jesus Eduardo Pozo Reyes, Erick Saul Velazquez Gil, rendidas

ante fedatario publico.

e Instrumental de actuaciones.

e Presuncional en su doble aspecto.

Medios de prueba que se admitieron en audiencia de
uno de septiembre de dos mil quince (fojas doscientos siete a

doscientos trece).

Ahora bien, en primer lugar, se analizara el medio de

conviccion consistente en la prueba testimonial, pues en los
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hechos narrados en la solicitud de inicio de sancion, se sefiala
expresamente, que las personas ofrecidas como testigos,

estuvieron presentes en el lugar de los hechos.

En materia electoral, la prueba testimonial sélo puede
aportar indicios, ya que su incorporacion no involucra
directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la
prueba, por lo cual, tal falta de inmediacion merma de por si el
valor que pudiera tener esta probanza, al favorecer la
posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de

acuerdo a su necesidad.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior en la

jurisprudencia 11/2002, de la literalidad siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS.-La naturaleza del contencioso
electoral, por lo breve de los plazos con los que se cuenta, no prevé,
por regla general, términos probatorios como los que son necesarios
para que sea el juzgador el que reciba una testimonial, o en todo
caso, los previstos son muy breves; por consecuencia, la legislacion
electoral no reconoce a la testimonial como medio de conviccion, en la
forma que usualmente esta prevista en otros sistemas impugnativos,
con intervencion directa del Juez en su desahogo, y de todas las
partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la informacion
de que dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de
manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los hechos
controvertidos, en la conviccién de los juzgadores, se ha establecido
gue dichos testimonios deben hacerse constar en acta levantada por
fedatario publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta
modalidad, para hacer posible su aportacion, acorde con las
necesidades y posibilidades del contencioso electoral. Por tanto,
como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se involucra
directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la
prueba, tal falta de inmediacion merma de por si el valor que pudiera
tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en otras
condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la prepare
ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la
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contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta de
oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la
valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la
forma de su desahogo, la apreciacién debe hacerse con vista a las
reglas de la logica y a las maximas de la experiencia, en
consideracion a las circunstancias particulares que se presenten en
cada caso, y en relacién con los demas elementos del expediente,

como una posible fuente de indicios”. [Enfasis afiadido].

Coincidente con lo anterior, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis del rubro:
“PRUEBA TESTIMONIAL. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ
Y POSTERIOR VALORACION.” preciso que:

e La aludida prueba testimonial, en un primer plano de
analisis, s6lo es valida si cumple con ciertos requisitos
(taxativamente delimitados en las normas procesales
respectivas), de manera que, si uno de ellos no se satisface, lo
declarado por el testigo no puede tener valor probatorio en tanto
que en un segundo nivel de estudio, superadas tales exigencias
normativas, el juzgador tiene la facultad de ponderar, a su
arbitrio, el alcance de lo relatado por el testigo, conforme al

caso concreto.

e La calificacion no es respecto al testigo, sino en cuanto
al relato de hechos que proporciona, por lo que el alcance
probatorio de su dicho, puede dividirse, ya que una persona es
susceptible de advertir por medio de sus sentidos un hecho
particular y, a la vez, conocer otro vinculado con el primero por

medio de diversa persona.
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e Lo que un testigo ha conocido directamente tiene valor
probatorio de indicio y debe ponderarse por la autoridad
respectiva conforme al caso concreto, segun su vinculacion con
otras fuentes de conviccion; mientras que lo que no haya
conocido directamente, sino a través del relato de terceros, no

debe tener valor probatorio alguno.

La regulacion de ese medio de prueba, no se contempla
en los Estatutos ni en el Reglamento sobre Aplicacion de
Sanciones del Partido Accion Nacional, por lo cual, se surte la
hipbtesis prevista en el articulo 2, segundo parrafo, del propio

reglamento, el cual dispone que:

“...en materia de procedimiento y a falta de disposicién
expresa, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se aplicara en forma
supletoria”.

De esa manera, el articulo 14, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dispone que la testimonial podra ser ofrecida y
admitida cuando verse sobre declaraciones que consten en
acta levantada ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre que estos ultimos
queden debidamente identificados y asienten la razén de su
dicho.

En el caso, la prueba testimonial ofrecida para demostrar
la conducta atribuida al ahora promovente, carece de valor

probatorio para tal fin, por lo siguiente:
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Fue desatendido lo que dispone el articulo 14, apartado
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la declaracion no se recibid
directamente de los declarantes, pues lo que en realidad
ocurrié, fue que quienes intervinieron con el caracter de
testigos, presentaron un escrito preexistente que contiene
la relatoria de los supuestos hechos ocurridos; tan es asi,
que la intervencion no consta en un acta, pues la fedataria
publica unicamente certificé el documento que se exhibié ante
su potestad, el cual contiene la declaracion por escrito,
precisandose que se habia firmado en su presencia y ademas,

se ratificaba su contenido.

De ello se sigue, que las declaraciones no se recibieron
directamente de los declarantes, pues medi6 un escrito
previamente elaborado por los testigos, que se presento ante la
funcionaria y cuyo contenido se ratificod, lo cual constituye un
supuesto distinto al prevenido por la ley para la integracién de la

prueba en estudio.

Sumado a esa circunstancia, en todo caso, basta
imponerse de los escritos que le fueron presentados al notario
publico, para advertir de manera indudable, que en ninguno de
ellos se expuso la razén de su dicho, es decir, las razones por
virtud de las cuales los testigos saben y les consta lo declarado,
tal como lo exige el referido numeral 14, apartado 2, de la ley de

la materia.
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En efecto, de los escritos signados por Christian Arturo
Gil Alvarado, Erick Saul Velazquez Gil, Arturo Gil Rueda y
Consuelo Elizabeth Diaz Cruz, unicamente se desprende una
relatoria de los hechos que, segun se advierte del contenido de
tales ocursos, acontecieron el dia dieciséis de mayo de dos mil

quince, a saber:

e Que aproximadamente a las veintitrés horas con treinta
minutos, se reunieron con Carlos Alberto Gutiérrez Romero, en
el municipio del Barrio de la Soledad, Oaxaca, a fin de tratar

asuntos relativos al Partido de Accion Nacional en la region.

e Que Carlos Alberto Gutiérrez Romero y Eduardo
Esperéon Rosas se acercaron al vehiculo en el cual se
trasladaban los relatores, y Consuelo Elizabeth Diaz Cruz le
explicd al primero de los mencionados que le entregaria un
recurso financiero destinado a los Coordinadores Regionales y
Representantes Generales y, en tal virtud, debia firmar de
recibido el responsable de finanzas en el Municipio de San

Juan, Guichicovi y/o en su caso, los representantes generales.

e Que dicho lo anterior, Carlos Alberto Gutiérrez Romero
comenzod a insultar y jalonear a Consuelo Elizabeth Diaz Cruz,
quien —entre forcejeos— logré subir a la camioneta donde se
transportaba e indicé a Carlos Alberto Gutiérrez Romero que no
le entregaria nada, pues se encontraba en estado

inconveniente (aparentemente bajo los influjos del alcohol).
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e Que mediante insultos y jaloneos, Carlos Alberto
Gutiérrez Romero pretendié despojar a Consuelo Elizabeth
Diaz Cruz de los sobres que traia consigo, y los acompafiantes

de ésta lo bajaron de la camioneta.

e Que al subirse los relatores a la camioneta, se
percataron de que Eduardo Esperon y Carlos Alberto Gutiérrez
Romero tenian la intencion de arrojarles una botellas de

cerveza, ante lo cual, se retiraron para evitar mas agresiones.

Segun se observa, de los escritos signados por las
personas antes mencionadas se desprenden determinados
hechos que, a su decir, acontecieron el dia dieciséis de mayo

de dos mil quince.

Sin embargo, las manifestaciones contenidas en tales
ocursos no son aptas para generar plena conviccidn sobre la
realizacion de los hechos que ahi se narran, pues —se insiste—
era necesario que los testimonios se hicieran constar en acta
levantada por fedatario publico y aportarse como prueba, con

tales exigencias; sin que ello se haya verificado en la especie.

Ademas, es necesario resaltar que en términos de la
jurisprudencia 11/2002, antes reproducida, la prueba testimonial
unicamente es apta para aportar indicios, en tanto que en la
diligencia respectiva, el notario no se involucra, ni asiste el
contrario al oferente de la prueba, de tal suerte que esas
circunstancias merman el valor de la probanza, al favorecer que

el oferente la prepare de acuerdo a su necesidad.
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En virtud de lo razonado, este 6rgano colegiado arriba a
la consideracién de que el contenido de las manifestaciones
vertidas en los escritos ratificados ante notario publico no son
aptas para generar certeza sobre los hechos ahi narrados, pues
su ofrecimiento no se ajusta a las exigencias que para la prueba
testimonial contempla el articulo 14, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; amén de que las manifestaciones ahi contenidas
unicamente podrian generar un valor indiciario que, por si solo,
no seria apto para generar certeza sobre la realizacion de los

hechos narrados en tales escritos.

De ahi que, por los motivos expuestos se arribe a la
conclusion de que el medio de conviccion en estudio carece de

eficacia demostrativa.

Aunado a lo anterior, se precisa que las pruebas
documentales exhibidas por el Comité, no tienen valor
probatorio para acreditar los hechos narrados en la solicitud de

sancion.

En principio, porque al ser copias certificadas por el
Secretario General del Comité, adscrito al propio partido
politico, constituyen documentos privados, no perfeccionados,
que, por si mismos, resultan inconducentes para acreditar los

hechos narrados en el escrito de solicitud de sancion.
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Ademas, de su contenido, no se advierte la demostracion

de los hechos, como se ve a continuacion:

Medio de prueba.

Valoracion.

- Copia certificada del acta de sesién de
seis de octubre de dos mil doce, donde se
eligio a Luis Zarate Aragdon, como
Secretario General del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional.

Estos medios de conviccion, analizados
tanto en lo individual como en su
conjunto, conforme a las reglas de la
l6gica, de la sana critca y de la
experiencia, conforme lo dispuesto en el

-Hoja impresa de la direccién de internet
del partido politico, referente al caracter
de militante del ahora promovente.

numeral 16, apartado 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, carecen de valor

- Copia certificada de la sesion ordinaria
de veintidés de mayo de dos mil quince,
donde se hizo del conocimiento del
Comité la solicitud de sancion presentada

probatorio, pues en ninguno de ellos se
hace mencion a la supuesta conducta
atribuida al ahora promovente.

Por lo cual, unicamente son eficaces para
demostrar lo que en ellos se contiene, es
decir, que:

por la Delegada Politica del Comité
Directivo Estatal.
-Copia certificada de los estados

electrénicos del registro de militantes,
donde aparece con ese caracter Consuelo
Elizabeth Diaz Cruz (Delegada Politica
del Comité Directivo Estatal), Erick Sadl
Velazquez Gil, Jesus Eduardo Pozo
Reyes, Christian Arturo Gil Alvarado y sus
respectivos domicilios.

a) se designd al Secretario General del
Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional, b) se sometié a
discusion del Comité la posibilidad de
solicitar sancion en contra del militante
(sin que se acordara lo conducente), c) el
promovente, la solicitante inicial de la

-Copias certificadas de oficio de comision
y anexos.

sancién y los testigos, son militantes del
Partido Accion Nacional y tiene registrado

-Copia certificada del acta de sesion
extraordinaria de nueve de julio de dos mil
quince, donde se acuerda la solicitud de
inicio de procedimiento sancionador en
contra el ahora promovente.

su domicilio, d) existi6 una comisién
encargada a la Delegada Politica del
Comité Directivo Estatal y e) se acordo
solicitar ante la Comisién Nacional
respectiva, el inicio de procedimiento de
sancion.

Pero, se insiste, esos documentos no
acreditan de manera alguna que existio la
conducta imputada al promovente,
conforme a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, narradas en el escrito
inicial.

- Escrito original de solicitud de sancion
suscrito por la Delegada Politica del
Comité Directivo Estatal.

Es ineficaz para demostrar la conducta
imputada al promovente del juicio que se
resuelve, pues en dicho documento se
contienen las afirmaciones propias de la
solicitante sobre el particular, y ante ello,
en términos de lo dispuesto en el articulo
15, apartado 2, parte conducente, de la
ley de la materia (el que afirma esta
obligado a probar), no puede servir de
sustento para tener por acreditados los
hechos narrados, precisamente, al ser
objeto de prueba, actualizdndose el
principio de derecho de que nadie puede
prevalerse de su propio dicho para

62




SUP-JDC-2011/2016

Medio de prueba. Valoracion.

obtener un beneficio.

De esa manera, el escrito de solicitud, no
es un medio autébnomo de prueba que
pueda adminicularse con el testimonio
previamente valorado, pues al contener
los supuestos hechos imputados al
promovente, se erige como el objeto y el
derrotero donde se fijan los limites del
desahogo de la prueba testimonial.

- Instrumental de actuaciones. Carecen de valor probatorio para los fines
pretendidos por su oferente, pues son
pruebas que, para su eficacia, dependen
de lo actuado en el procedimiento, siendo
que, como se analizd, no existe prueba
que de forma paralela otorgue vida a
estos medios de conviccion.

- Presuncional en su doble aspecto.

Aunado a lo anterior, del hecho conocido,
consistente en la solicitud de inicio de
procedimiento de sancion y su respectiva
sustanciacion, no se llega al
descubrimiento de un hecho desconocido,
como es la conducta imputada al ahora
promovente.

Aunado a lo anterior, se debe tener presente que, con la
finalidad de justificar su defensa, el ahora promovente ofrecio
como prueba, la minuta de trabajo de dieciséis de mayo de
dos mil quince, a través de la cual afirmo, se justificaba que no
pudo estar presente en el lugar de los hechos, por tener una
reunion de trabajo con autoridades de la localidad de El Zacatal,
Guichicovi, Oaxaca, de las veinte a las veinticuatro horas del

referido dia.

En relacibn a ese medio de conviccion, mediante
acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince, la Comision
de Orden del Consejo Estatal en Oaxaca, requiri6 a la
Presidenta Municipal para que informara si habia comisionado
al aqui promovente del juicio ciudadano, para asistir a una

reunion de trabajo el dieciséis de julio (sic) de dos mil quince,
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con las autoridades municipales de la localidad de El Zacatal,

Guichicovi, Oaxaca.

Por oficio SJG//2015, fechado el nueve de septiembre de
dos mil quince, la Presidenta Municipal informé a la autoridad
partidista requirente, que no habia comisionado al promovente
para que el dieciséis de julio de dos mil quince, se reuniera

con las autoridades municipales respectivas.

No obstante, en el propio oficio, la Presidenta Municipal

informé lo siguiente:

“...No omito manifestarle que en nuestras Agencias, de
acuerdo con sus y usos (sic), costumbres y necesidades, se
suelen desarrollar todo tipo de reuniones en las que se
toman los acuerdos respectivos, y donde resulta obligatorio
contar con la asistencia de sus autoridades, de no hacerlo
asi, las asambleas comunitaria se invalidan y los omisos son
revocados de su mandato.

En este orden de ideas, las personas sefialadas por usted,
estan en entera libertad de asistir y presidir sus asambleas
comunitarias pues se rigen por sus usos y costumbres.”

De lo anterior se concluye, en principio, que la autoridad
partidaria ante quien se solicitd la sancién del ahora
promovente, solicitdé informacién a la Presidenta Municipal,
respecto a lo ocurrido el dieciséis de junio de dos mil quince,
cuando los hechos en que se sustenta la peticion materia de
controversia, a decir del o6rgano solicitante, ocurrieron el

dieciséis de mayo de dos mil quince.
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Ante ello, si el 6rgano que tiene la obligacién de
sustanciar el procedimiento, en uso de sus atribuciones requirio
informacién de hechos ocurridos en una fecha diversa a la
referida en el escrito inicial de solicitud de sancién, es evidente
que la documental consistente en el oficio signado por la
autoridad municipal, carece de eficacia pues no se relaciona

con la controversia en estudio.

Sumado a lo anterior, en el supuesto de que la cita de
las fechas constituyera un error involuntario, la informacion
contenida en el oficio remitido por la Presidenta Municipal,
tampoco prueba en contra de la presuncién de inocencia del
promovente, pues aun cuando dicha autoridad reconoce que no
comisiond al integrante del partido politico, finalmente precisa
que, dado el cargo que ostenta, tiene libertad de acudir a las
reuniones que estime necesarias para el cumplimiento de
sus atribuciones, en razén de los usos y costumbres del

poblado, so pena, de revocarse su nombramiento.

Con base en lo anterior, como se anticipd, los medios de
conviccidn analizados carecen de eficacia probatoria y, por
ende, no son susceptibles de adminicularse a la prueba
testimonial, pues ello seria dable solamente cuando, por su
naturaleza, generen determinada evidencia, lo que en el caso

Nno acontece.

Por tanto, al ser insuficientes las probanzas aportadas
para acreditar la infraccion reprochada al militante, es evidente

que el organo partidario no contd con elementos aptos y
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suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia de tal
actor. Ello, tomando en consideracién que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al caso, pues se esta ante

un procedimiento sancionador.

Ante esa situacion, era necesario contar con pruebas
idoneas, adecuadas y suficientes que permitieran aclarar o
tener un grado de certeza aceptable, de la autoria o

participacion del militante en los hechos que se le atribuyeron.

Estimar lo contario nos llevaria a decretar la acreditacion
de conductas infractoras de la normativa partidista y, en
consecuencia, imponer sanciones sobre la base de
presunciones o meras suposiciones, lo cual atenta de forma

directa los principios de presuncion de inocencia y legalidad.

7. Decision.

En esas condiciones, al quedar evidenciado que las
pruebas en que fundd la autoridad sancionadora, no son
eficaces ni suficientes para tener por acreditado el acto de

infraccion imputado al militante (hoy actor), lo procedente es:

e Revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca el seis de diciembre de dos mil dieciséis,
dentro del juicio para la proteccion de los derechos politico—
electorales del ciudadano JDC/106/2016, asi como la diversa

resolucion dictada el uno de julio de dos mil dieciséis por la
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Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion

Nacional y, en consecuencia,

e Dejar sin efectos la sancién impuesta al aqui

promovente.

Asimismo, al haberse revocado la resolucion impugnada,
se colmo la pretension del promovente y ante ello, resulta
innecesario analizar los demas conceptos de agravio
expresados en el escrito de demanda, en donde se sostiene de
manera esencial, que no se cumplieron con las formalidades del

procedimiento.

Lo dicho, pues haberse declarado fundado el motivo de
disenso atinente a la falta de demostracion de la conducta
imputada, ello genera mayor beneficio a la pretension del
promovente, siendo innecesario el analisis de los agravios

restantes.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la

jurisprudencia P./J. 3/2005%, de la literalidad siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica
para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la

*2 Epoca: Novena Epoca Registro: 179367 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXI, febrero de 2005
Materia(s): Comun, pagina: 5
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materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion
gue determinen su concesion debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
gue se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
guedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales
de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones
gue originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional.”

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior ES COMPETENTE para

conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca el seis de diciembre de
dos mil dieciséis, dentro del juicio para la proteccion de los
derechos politico—electorales del ciudadano JDC/106/2016, asi
como la resolucion dictada el uno de julio de dos mil dieciséis
por la Comisiéon de Orden del Consejo Nacional del Partido

Accion Nacional.

TERCERO. Se DEJA SIN EFECTOS la sancion

impuesta al actor.

68



SUP-JDC-2011/2016

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante

la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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