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México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
2024/2014, promovido por Edgar Blasio Garcia e Ivan
Rebollar Reyes, en su caracter de representantes del
emblema “Nueva lzquierda” y del sublema “Agenda
Socialdemodcrata Nueva Izquierda”, respectivamente, a fin de
impugnar, fundamentalmente, la negativa de su registro como
participantes en el proceso de eleccion del Consejo Nacional
en el Distrito Federal, del Partido de la Revolucion

Democratica, actualmente en curso.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El cuatro de julio de dos mil catorce, el
Octavo Pleno Extraordinario del VIII Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democréatica  emitio
“CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS
INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS NACIONAL,
ESTATALES Y MUNICIPALES, CONGRESO NACIONAL,
ASI COMO PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE Y
SECRETARIO GENERAL E INTEGRANTES DE LOS
COMITES EJECUTIVOS DE LOS AMBITOS NACIONAL,
ESTATALES Y MUNICIPALES, TODOS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA”.

2. Convenio de colaboracion. El siete de julio de dos mil
catorce se celebro el convenio de colaboracion entre el
Instituto Nacional Electoral y el Partido de la Revolucion
Democratica, para el efecto de establecer, entre otras
cuestiones, las reglas, procedimientos y calendario de
actividades a que se debe sujetar la organizacion, por parte
de la indicada autoridad, de la eleccion nacional de
integrantes del Consejo Nacional, Consejos Estatales y
Municipales, y Congreso Nacional, mediante voto directo y
secreto de los afiliados del mencionado partido politico; los
mecanismos de coordinacion del referido Instituto Electoral y

el partido politico, en cuanto a la organizacion y desarrollo del
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aludido procedimiento electoral; asi como las bases para la
determinacién de su costo, los plazos y términos para la

erogacion de los recursos.

3. Revision del Acuerdo impugnado. Afirman los
promoventes, que el veintinueve de julio del afio en curso, se
publicé en la pagina electronica del Partido de la Revolucion
Democratica la Lista de candidatos registrados en el referido
proceso electoral intrapartidista (Acuerdo INE/CPPP/09/2014)
y que, al revisarla, se percataron de que no aparecia la
planilla de candidatos que registraron para participar en la

integracion del Consejo Nacional en el Distrito Federal.

ll. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Inconformes, Edgar Blasio
Garcia e Ivan Rebollar Reyes, en su caracter de
representantes del emblema “Nueva Izquierda” y del sublema
“Agenda Socialdemocrata Nueva lzquierda”,
respectivamente, presentaron demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante esta Sala Superior, el primero de agosto del afio en

Curso.

lll. Turno. Mediante acuerdo de primero de agosto del afio en
curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordé
integrar el expediente indicado al rubro y dispuso turnarlo a la
ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
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cual fue cumplimentado por el Subsecretario General de

Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

V. Escrito de desistimiento. El siete de agosto del afio en
curso, los actores presentaron ante esta Sala Superior escrito

de desistimiento del presente juicio.

V. Radicacion y requerimiento de ratificacion de
desistimiento. Mediante proveido de once de agosto del
presente afo, el Magistrado instructor radico el medio de
Impugnacion y requirié a los actores para que, en un plazo de
veinticuatro horas contadas partir de la notificacion del
acuerdo, ratificaran el escrito de desistimiento, apercibidos
gue de no desahogar el requerimiento en el plazo indicado,
se tendria por ratificado el desistimiento y se resolveria en

consecuencia.

VI. Certificacion de no ratificacion. Mediante oficio TEPJF-
SGA-OP-32/2014, de doce de agosto de dos mil catorce, el
Titular de la Oficialia de Partes de esta Sala Superior informé
gue los actores no presentaron promocion alguna en el plazo
gue les fue concedido para ratificar el desistimiento del medio

de impugnacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
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y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c¢) y 189, fraccion |, inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por militantes del Partido de la
Revoluciéon Democratica, en el cual aducen la violacién a su
derecho politico-electoral de afiliacion, pues se les impide ser
registrados como candidatos para cargos de dirigencia

nacional del referido instituto politico.

SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda del
presente medio de impugnacion. Con fundamento en los
articulos 11, apartado 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 79,
fraccion 1V, inciso e), 84, fraccion I, y 85, fraccion | del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, es procedente tener por no presentado el
medio de impugnacion promovido por Edgar Blasio Garcia e

lvan Rebollar Reyes.

En efecto, las disposiciones antes mencionadas establecen lo

siguiente:
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

“Articulo 11.
1. Procede el sobreseimiento cuando:

a) El promovente se desista expresamente por escrito;

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

“Articulo 79. En la formulacibn de requerimientos, se
atendera a lo siguiente:

IV. Corresponde al Magistrado Instructor, requerir lo conducente
sobre:

e) La ratificacion del desistimiento de los medios de impugnacion,
y

Articulo 84. El Magistrado Instructor que conozca del asunto
propondra a la Sala tener por no presentado un medio de
impugnacién, cuando no se haya dictado auto de admision y
siempre que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

|. El actor se desista expresamente por escrito; sin que
proceda el desistimiento cuando el actor que promueva el
medio de impugnacién, sea un partido politico, en defensa de
intereses difusos o sociales;

Articulo 85. EI procedimiento para determinar el
sobreseimiento o para tener por no presentado el medio de
impugnacién, segun se haya admitido o no, sera el siguiente:

|. Cuando se presente escrito de desistimiento:

a) El escrito se turnard de inmediato al Magistrado que
conozca del asunto;

b) ElI Magistrado requerira al actor para que lo ratifique, en el
plazo que al efecto determine, ya sea ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la Sala competente,
bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en
consecuencia, salvo el supuesto de que el escrito de
desistimiento haya sido ratificado ante fedatario, al cual, sin
mas tramite, le recaer4d el sobreseimiento o bien Ia
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determinacion de tener por no presentado el medio de
impugnacion; y

¢) Una vez ratificado, se tendra por no presentado el medio
de impugnaciébn o se dictard el sobreseimiento
correspondiente.

ténfasis afiadido]

De conformidad con los dispositivos transcritos, procede
tener por no presentado un medio de impugnacion, cuando
éste no ha sido admitido y el promovente se desiste

expresamente por escrito.
Para tal efecto, debe atenderse el procedimiento siguiente:

Recibido el escrito de desistimiento, el Magistrado que
conozca del medio de impugnacion requerira al actor para
qgue lo ratifique, en el plazo que al efecto determine, ya sea
ante fedatario o personalmente en las instalaciones del
organo jurisdiccional, bajo apercibimiento de tenerlo por
ratificado y resolver en consecuencia, en caso de que exista

omision de desahogar el requerimiento.

En la especie, de las constancias que obran en autos, se
advierte que el primero de agosto de este afo, los
accionantes promovieron el presente juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir, fundamentalmente, la negativa de su registro
como participantes en el proceso de eleccion del Consejo
Nacional en el Distrito Federal, del Partido de la Revolucion

Democratica, actualmente en curso.
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Sin embargo, mediante diverso escrito presentado el siete de
agosto siguiente, ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, los actores manifestaron su voluntad de desistirse

de la accion intentada.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 79, fraccion 1V, inciso e), 84, fraccion | y 85, fraccion
| del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante acuerdo de once de
agosto de dos mil catorce, el Magistrado Instructor requirié a
los actores para que en el plazo de veinticuatro horas,
contadas a partir de su legal notificacion, ratificaran el
mencionado desistimiento, apercibidos que de no hacerlo, se
tendria por ratificado el mismo y se resolveria en

consecuencia.

Los promoventes no ratificaron su desistimiento, ni realizaron
promocion alguna en el plazo que les fue concedido, lo cual
se corrobora con el oficio TEPJF-SGA-OP-32/2014, de doce
de agosto de dos mil catorce, signado por el Titular de la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, que obra en

el expediente principal.

En consecuencia, como los actores no ratificaron su
desistimiento de la accion ejercida ante esta Sala Superior,
en términos de las disposiciones antes invocadas, se hace
efectivo el apercibimiento contenido en el citado proveido de
once de agosto del afio en curso, razon por la cual se tiene

por ratificado el desistimiento del juicio para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano, por lo que se
actualiza lo dispuesto en el articulo 84, fracciéon | del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, en relacion en
el numeral 11, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal virtud, con fundamento en las disposiciones antes
invocadas, y toda vez en el presente asunto no se ha dictado
auto de admisién, procede tener por no presentado el

presente medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores y por estrados
a los demas interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 84, parrafo 2, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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