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Ciudad de México, dieciocho de junio de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
confirma la determinacion de la Comision de Vinculacidon con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral,?® relativa a los resultados del
examen y de su revision, con motivo de la participacion de la parte actora en el
procedimiento para designar a consejerias electorales del organismo publico

local de Coahuila.

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintiséis de marzo, el Consejo General del INE emiti6 el
Acuerdo INE/CG325/2025* mediante el cual se aprobaron las convocatorias

para el proceso de seleccién y designaciéon de las presidencias y consejerias

1 En adelante Comision de Vinculacion, CVOPL o responsable.

2 En lo subsecuente, las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision.

3 En lo siguiente, INE.

4 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban las convocatorias
para la seleccion y designacion de las presidencias de los organismos publicos locales de las entidades
de Campeche, Chiapas, Coahuila y Colima, asi como de las Consejerias Electorales de los Organismos
Publicos Locales de las entidades de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz; y se
actualizan los lineamientos para la aplicacion y evaluacion del ensayo que presentaran las personas
aspirantes que obtengan la mejor puntuacién en el examen de conocimientos, aprobados mediante el
acuerdo INE/CG1417/2021.
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electorales de los Organismos Publicos Locales, de diversos estados del pais,

entre ellos Coahuila.

2. Inscripcion. La parte actora se inscribié como aspirante al cargo de consejera

electoral del organismo publico local en Coahuila.

3. Examen de conocimientos. El diecisiete de mayo, la actora presenté el
examen de conocimientos a cargo del Centro Nacional de Evaluacion para la

Educacion Superior.d

4. Resultados de examen y solicitud de revision. El veintiséis de mayo, se
publicaron las listas de resultados del examen de conocimientos como parte del
proceso de seleccion para integrar el Consejo General del organismo publico
local del estado de Coahuila, en dichas listas no aparecié el nombre de la parte
actora entre las diecisiete posiciones que pasarian a la siguiente etapa. En

términos de la convocatoria, la actora solicitd la revisiéon de examen.

5. Revision de examen. El veintiocho de mayo, ante la solicitud de la parte
actora, se desarroll6 de manera remota la revisidbn de examen, mediante la
plataforma Webex, conforme a los lineamientos logisticos establecidos por el
INE y el CENEVAL.

6. Juicio de la ciudadania. Inconforme con el desahogo del proceso de revision
del examen y su resultado, el veintinueve de mayo, la parte actora promovio el

presente juicio de la ciudadania.

7. Integracion, turno y radicacién. En su oportunidad, se recibieron las
constancias del medio de impugnacion, por lo cual la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-2112/2025 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, en donde se radico.

8. Admision y cierre de instrucciéon. En su momento, la Magistrada Instructora

admitio a tramite la demanda y cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

5 En lo siguiente CENEVAL
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PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, porque se trata de un juicio de la ciudadania mediante el cual se
controvierte la revision del examen de conocimientos solicitado por la parte
actora, en relacién con el proceso de seleccion y designaciéon de consejerias de

un organismo publico local.?
SEGUNDA. Requisitos de procedencia

1. Forma. El escrito de demanda precisa a la autoridad responsable, la
determinacién impugnada, los hechos, los conceptos de agravio y cuenta con

firma autografa de la parte actora.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna porque la determinacion que motivo
la impugnacion se emitio el pasado veintiocho de mayo y la demanda se
presento el dia siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto

en la Ley de Medios.”

3. Legitimacién. La parte actora cuenta con legitimacion, ya que acude por su
propio derecho, como aspirante a una consejeria electoral del organismo publico

local de Coahuila.

4. Interés juridico. La parte actora reclama una determinacion emitida en el
procedimiento de designacion de una consejeria electoral del organismo publico
local de Coahuila, del cual quedd excluida a partir del resultado de la etapa de

examen de conocimientos.

Al respecto, controvierte la revision del examen, porque refiere que durante la
diligencia de revision le fue negado el acceso a la bitacora digital del mismo,
bajo el argumento de confidencialidad y reserva de datos, imposibilitandole la

verificaciéon de errores existentes en el sistema, fallas técnicas o registros

6 De conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion general; 253, fraccion 1V, inciso a), 256, fraccion 1), inciso e), de la Ley Organica de Poder
Judicial de la Federacion, asi como 79, punto 2, 80 y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios). Ademas, la competencia se sustenta en la
jurisprudencia 3/2009, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

7 Articulo 8 de la Ley de Medios.
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incorrectos de respuestas que pudieran haber afectado su calificacion.

5. Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no hay otro medio

de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
TERCERA. Precision de autoridad responsable

La parte actora cuestiona los resultados del procedimiento de revision del
examen de conocimientos del proceso para integrar el organismo publico local
en Coahuila, asi como la negativa de acceso a la bitacora digital del examen
(registro técnico automatizado de respuestas) por parte de la Unidad Técnica de
Vinculaciéon con los Organismos Publicos Locales del INE® y el CENEVAL, lo
que le imposibilitd verificar si existieron errores en el sistema, fallas técnicas o

registros incorrectos de respuestas que pudieran haber afectado su calificacion.

No obstante, de conformidad con la normativa aplicable al proceso de seleccion
y designacion, debe tenerse como autoridad responsable unicamente a la
Comisién de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del INE, en
términos de lo dispuesto por los articulos 101, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales®, y 6, parrafo 2, fraccion
I, inciso a) del Reglamento del INE para la Designacion y Remocion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales Electorales'?, que sefialan que la COVPL tendra a su cargo el

desarrollo, vigilancia y la conduccion del proceso de designacion.

Lo anterior, porque la UTOVPL solo coadyuva con la referida Comision en la
integracion de la propuesta para conformar los consejos de los organismos
publicos locales, en términos de los articulos 60, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE
y 73, parrafo 1, inciso i) del Reglamento Interior, por lo que su participacion en
el proceso de eleccion de las consejerias se restringe a iniciar los trabajos para
llevar a cabo un nuevo procedimiento de seleccion y designacién, como lo

dispone el articulo 33 del Reglamento.

8 En lo siguiente UTOVPL.
9 LGIPE.
10 En lo subsecuente Reglamento.
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Asimismo, el CENEVAL es una institucion encargada unicamente de la

aplicacion y calificacién del examen de conocimientos.

En consecuencia, esta Sala Superior determina que la Comisién de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales del INE, sera la autoridad responsable en

el presente juicio'!.
CUARTA. Contexto del caso, sintesis del acto impugnado y agravios
1. Contexto del caso

El Consejo General del INE aprobd la Convocatoria para la designacion de
consejerias electorales de los organismos publicos locales en diversas

entidades federativas, entre ellas Coahuila.

La parte actora se inscribi6 al proceso respectivo y fue aceptada su solicitud de

registro.

Posteriormente, de conformidad con las etapas previstas en la convocatoria del
proceso de seleccion y designacion, la actora presentd el examen de
conocimientos a cargo del CENEVAL y, una vez que se publicaron los
resultados, su nombre no aparecié en el listado correspondiente, por lo cual,

solicitd la revision del examen.

La revision solicitada por la actora se llev a cabo a través de videoconferencia
con personal de la UTOVPL y del CENEVAL vy, a juicio de la actora, el desahogo
de dicha diligencia le causa agravio porque se le impidié tener acceso a
informacion que le permitiria contrastar sus respuestas con los registros del

sistema informatico en el que se realiz6 su evaluacion y calificacion.
2. Sintesis del acto impugnado

El acto controvertido por la parte actora consiste en la determinacion de los
resultados del examen de conocimientos del proceso de seleccidn para ocupar
una consejeria electoral en el organismo publico local de Coahuila, asi como la

supuesta omision de la responsable de proporcionar informacion consistente en

11 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los juicios SUP-JDC-486/2017, SUP-JDC-480/2017 y SUP-
JDC-1303/2021.
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las respuestas individuales y la bitacora digital del examen de conocimientos

durante el proceso de revision de examen.

3.

Agravios

Se vulnerd su derecho de acceso a la informacion y a una defensa
efectiva, al no habérsele permitido, durante la revision del examen, el
acceso a sus respuestas individuales ni a la bitacora digital y se
restringieron los principios de equidad y certeza ante la falta de
informacion sobre los criterios técnicos de evaluacion, tales como la
anulacién de reactivos, la aplicacion de ajustes estadisticos o la
existencia de cambios posteriores a la aplicacion del examen.

La negativa de la responsable, bajo el argumento de confidencialidad, le
impidioé verificar la legalidad y correccién de los resultados.

La omision de proporcionar un temario detallado ni una bibliografia oficial
que delimitara los contenidos evaluables en el examen de conocimientos
generé una situacién de indefension académica y de desventaja
estructural frente a quienes cuentan con informacion privilegiada.

No se transparentaron los criterios de calificacion ni se entregd
informacion suficiente para verificar la correspondencia entre las
respuestas proporcionadas y la calificacion obtenida.

El proceso de revision fue cerrado de manera arbitraria, sin ofrecer
mecanismos efectivos para impugnar o corregir errores materiales,
técnicos o administrativos lo que Convierte la revision en una formalidad

carente de eficacia.

QUINTA. Estudio de fondo

El problema juridico que se debe resolver en este juicio es determinar si fue

apegada a Derecho la determinacion de la autoridad.

Los agravios seran contestados de manera conjunta, en virtud de las tematicas

que se advierten en el escrito de demanda, sin que tal circunstancia cause

afectacion a los derechos de la parte actora’2.

12 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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1. Decision de la Sala Superior

Se debe confirmar el acto impugnado, porque los argumentos de la parte actora

son por una parte infundados y, por otra, inoperantes.

Contrario a lo que aduce la parte actora, no se vulneré su derecho de acceso a
la informacion y a una defensa efectiva con el actuar de la autoridad responsable
en la revision del examen de conocimientos, como parte del proceso para la

designacion de consejerias electorales del organismo publico local de Coahuila.

Ademas, son inoperantes los planteamientos relacionados con la violacién al
principio de certeza, asi como lo relativo a la restriccion al principio de equidad

y certeza por falta de informacion técnica.
2. Justificacion de la decision

El INE es la autoridad encargada de designar y remover a quienes integren los

organos de direccién superior de los organismos publicos locales. '3

Asimismo, los organismos publicos locales contaran con un érgano de direccion
superior integrado por una o un consejero presidente y seis consejeras o
consejeros electorales, con derecho a voz y voto; la secretaria ejecutiva y
representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal, quienes
concurriran a las sesiones con derecho a voz'4. La presidencia y las consejerias
electorales seran designados por el Consejo General del INE, por un periodo de

siete afios, conforme al procedimiento previsto por la Ley'®.

Para la designacién de las consejerias en los organismos publicos locales, el
INE emite una convocatoria, en la cual se precisa el procedimiento

correspondiente’.

De esta manera, el proceso da inicio con la emisién del acuerdo del Consejo
General por el que se aprueba la Convocatoria y su respectiva publicacion. Con

posterioridad, deben cumplirse las siguientes etapas: registro en linea de

13 Conforme a los articulos 41, parrafo segundo, Base V, Apartado C, Ultimo parrafo, y 116, fraccion 1V,
inciso c), parrafo 2°. de la Constitucién general.

14 Ver articulo 99, parrafo 1, de la LGIPE.

15 Ver articulo 100, parrafo 1, de la LGIPE.

16 En términos del articulo 101, de la LGIPE.
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aspirantes; verificacion de los requisitos legales; examen de conocimientos y

cotejo documental; ensayo presencial, y valoracién curricular y entrevista'’.

En cuanto al examen, la Comision de Vinculacion podra solicitar a una institucion
de educacién superior, de investigacion o evaluacion, el disefo, la elaboracion

de los reactivos, la aplicacion y evaluacién de éstos’®.

El criterio para determinar el numero de aspirantes que acceden a la siguiente
etapa y los criterios aplicables para casos de empate se estableceran en la

Convocatoria respectiva’®.

Asimismo, la Comision de Vinculacion ordenara la publicacién de las guias de
estudio para que las y los aspirantes se preparen para la aplicacion del

examen20,

Respecto de las solicitudes de revision de los resultados de los examenes, el
articulo 18, parrafo 5, del Reglamento del INE para la designacion y remocion
de las y los consejeros presidentes y las y los consejeros electorales de los
organismos publicos locales electorales, contempla que seran atendidas en los

términos que se sefalen en la Convocatoria respectiva.

En el caso, la Convocatoria para la designacién de la Presidencia y tres
consejerias electorales del Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila
determiné que, la aplicacion y evaluacion del examen de conocimientos estaria
a cargo del CENEVAL y que el objetivo del examen seria evaluar las habilidades
transversales de lenguaje y comunicacion, las competencias basicas
(matematicas) y los conocimientos politico-electorales de las personas

aspirantes.

Asimismo, previo que el examen en linea aplicado por el CENEVAL “Examen
desde casa”, podria ser aplicado a distancia, de manera virtual, desde su
domicilio o algun lugar que cumpla con las medidas de privacidad y seguridad

requeridas.

17 Articulo 7, parrafos 1, 2 'y 5, 8, parrafos 1y 3, del Reglamento.
18 Articulo 18, parrafo 2, del Reglamento.
19 Articulo 18, parrafo 3, del Reglamento.
20 Articulo 18, parrafo 4, del Reglamento.
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En cuanto a su estructura, la convocatoria establece que el examen estaria
conformado por un apartado de habilidades transversales de lenguaje y
comunicacién, con una ponderacion del 30%, un apartado de competencias
matematicas, con una ponderacién del 30% y un apartado de conocimientos

politico-electorales, con una ponderacion del 40%.

La estructura y el contenido del examen de conocimientos fueron establecidos

en la guia de estudios publicada en el portal del INE (www.ine.mx).

De esta forma, las personas aspirantes que hayan cumplido con todos los
requisitos legales serian convocadas a través del portal del INE para presentar

el examen de conocimientos.

Se fij6 como fecha de aplicacidn del examen en linea el diecisiete de mayo de
dos mil veinticinco y se especificd que la fecha y hora para la aplicacion serian
publicadas en el portal del INE, notificando a cada aspirante a través del correo

electronico proporcionado en su registro.

Con el objeto de que el “Examen desde casa” contara con los niveles de calidad,
confiabilidad y confidencialidad necesarios, el CENEVAL establecié una serie
de procedimientos que deberian realizare antes, durante y después de la
aplicacion del examen; entre otros, la persona aspirante deberia contar con
conexioén a internet, asi como con un equipo de computo funcional de escritorio

o portatil (laptop) con camara web (webcam) y micréfono.

Asimismo, los procedimientos a seguir como las condiciones minimas
requeridas para la aplicacién del examen se especificaron en la “Guia de

aplicacion” publicada en el portal del INE.

Por cuanto al numero de personas participantes que accederian a la siguiente
etapa, se determind que serian diecisiete aspirantes mujeres y diecisiete
aspirantes hombres que obtengan la mejor calificacion, siempre y cuando fuera
igual o mayor a seis. En caso de empate en la posicion numero diecisiete,

accederian las personas aspirantes en este supuesto.

De acuerdo con lo establecido en la convocatoria, los resultados del examen de
conocimientos se publicarian en el portal del INE a mas tardar, el veintiséis de

mayo.
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A efecto de solicitar la revision de examen, las personas aspirantes que no
hubiesen accedido a la siguiente etapa, tendrian a partir de la publicacion de
resultados y hasta las 18:00 horas (tiempo del centro) del dia siguiente a la
publicacion, para solicitar por escrito la revision del examen al correo electronico

revisiones.utvopl@ine.mx.

Para realizar la revision del examen, la UTOVPL notificaria por correo
electrénico a la persona solicitante, la fecha y hora que se llevara a cabo la
sesion virtual de revision, mediante el uso de tecnologias de la informacion,
precisando que, para ello, se llevaria a cabo una sesion virtual por cada persona
solicitante, en la que participaran la persona aspirante, una representacion de
CENEVAL y una representacion de la Secretaria Técnica de la Comision o la o

el funcionario que esta designe, quien levantara un acta de revision de examen.

Para el desahogo de dicha sesion, el CENEVAL proporcionara a la Secretaria
Técnica, todos los elementos necesarios para salvaguardar el derecho de
audiencia y debido proceso de la persona solicitante y en caso de que los
resultados de la revision determinen que la persona aspirante obtuvo una
calificacién igual o superior a la posicion diecisiete, la Comision ordenara su
inclusion en la siguiente etapa, sin perjuicio de las personas aspirantes ya

incluidas en las listas publicadas.
3. Caso concreto

La parte actora formula agravios relacionados con la realizacién, desahogo,
resultados y conclusién de la diligencia de revision del examen de conocimientos
llevada a cabo en presencia de las respectivas representaciones de la UTOVPL
y del CENEVAL.

A partir de dicha diligencia, la actora estima que se afect6 su derecho de acceso
a la informacion y a una defensa efectiva, asi como que la misma generd una
restriccidon al principio de equidad y certeza por falta de informacion técnica,
ademas de haberse efectuado un cierre arbitrario del proceso de revision que

afecto el debido proceso.

Ello, a partir de que, al momento de hacer uso de la voz en la diligencia de

revision del examen de conocimientos, la parte actora solicité expresamente el

10
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desglose por bloque o por area de los resultados; los reactivos individuales, no
de forma parcial sino total; la bitacora digital del examen; los criterios utilizados
para definir el corte de las personas que avanzaron y, si existi6 un puntaje
minimo para avanzar o fue uniforme a nivel nacional, si se establecieron cortes

diferenciados por entidad federativa.

Asimismo, solicité informacién sobre posibles reactivos anulados, ajustes por
curva estadistica o cambios posteriores a la aplicacion del examen, sin que,
desde su perspectiva, se le hubiera brindado una respuesta clara ni informacion

suficiente.

Como se adelantd, esta Sala Superior estima que los agravios formulados son

infundados por una parte e inoperantes por otra.

En primer término, son infundados los agravios relacionados con la afectacion
al derecho de acceso a la informacion, a una defensa efectiva, asi como al
debido proceso, debido a que la responsable se apego al procedimiento previsto
en la convocatoria para realizar la diligencia de revision del examen de
conocimientos y durante el desahogo de la misma, informo a la parte actora los
resultados obtenidos, otorgd la posibilidad de revisar reactivos en lo particular y
al haber agotado la participacion de quienes intervinieron en la referida diligencia

ordend su cierre e hizo constar lo actuado en acta circunstanciada.

Al respecto, esta Sala Superior ha determinado que, en el procedimiento de
designacion de los integrantes de los organismos publicos locales y las
controversias generadas de éste, se encuentran regulados por los acuerdos o

lineamientos respectivos?’.

En ese sentido, del andlisis a la convocatoria y lineamientos aplicables, no se
advierte alguna disposicion que establezca el deber de la Comisién de

Vinculacion, de proporcionar la bitacora digital del examen.

No es un hecho controvertido por la parte actora, que el veintiocho de mayo a
las 17:00 horas, se realizo la diligencia de revision del examen de conocimientos

a través de la plataforma virtual Webex, con representacion de la UTOVPL y del

21 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los juicios SUP-JDC-183/2023 y SUP-JDC-
184/2023 acumulados y SUP-JDC-176/2020.

11
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CENEVAL, en la que se le informd6 sobre los resultados obtenidos en cada
bloque tematico, de donde se obtuvo su calificacion de 6.1; y que derivado de
ello, la actora quedo en la posicion 27 de 39. Asimismo, se le indicd que no se

registraron incidencias durante la realizacién del examen.

Incluso, la actora reconoce expresamente que durante la diligencia se le dio la
oportunidad de revisar aleatoriamente una pregunta del examen y eligidé un
reactivo relacionado con el Instituto Nacional Electoral del cual se le informé que

fue respondido correctamente.

Aunado a lo anterior, del contenido del acta circunstanciada elaborada con
motivo del procedimiento de revision de examen de conocimientos de la actora,
se advierte que, durante el desarrollo de dicha diligencia, se hizo de su
conocimiento el numero de preguntas cuyas respuestas fueron incorrectas,

identificando el bloque tematico al que pertenecian.

En lo particular, a solicitud de la actora, se dio lectura a la pregunta cinco,
precisando las opciones, asi como la explicacion del porqué la respuesta
correcta era la indicada con el inciso B y por qué las demas opciones eran
incorrectas y se le indico a la actora que dicha pregunta fue respondida de forma

correcta.

Asimismo, se dio lectura a la pregunta identificada con el numeral 18, precisando
las opciones, asi como la explicacién del porqué la respuesta correcta era la
indicada con el inciso Ay no la opcion C seleccionada por la actora y se le indicé
que dicha pregunta fue respondida de forma incorrecta. Una vez que la actora
tuvo esa informacién, se limité a verificar dos preguntas (las identificadas con
los numerales 5 y 18), siendo que la primera de ellas fue respondida de forma
correcta y la segunda incorrecta. En ambos casos, se le precisé a la actora los
motivos por los cuales una de las opciones era considerada correcta y las demas

incorrectas.

Con ello, la responsable brindé informacion suficiente y otorgé a la parte actora
la posibilidad de exponer los argumentos mediante los cuales pudiera demostrar
que las respuestas asentadas en su examen de conocimientos fueron correctas,

garantizando el derecho a una defensa efectiva y al debido proceso.
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Esto es, la actora estuvo en condiciones de solicitar la revision integra de los
reactivos que le fueron calificados como incorrectos por bloque a fin de conocer

con certeza las razones de la determinacion sin que lo haya hecho.

Ahora bien, la actora formula agravios relacionados con la supuesta afectacion
al principio de certeza y la restriccion a los principios de equidad y certeza por

falta de informacién técnica.

Dichos planteamientos los basa en la omisién de la responsable de proporcionar
un temario detallado y una bibliografia oficial que delimitara los contenidos
evaluables en el examen de conocimientos, lo cual, a su consideracion, generd
una situacién de indefension académica y de desventaja estructural frente a

quienes cuentan con informacion privilegiada.

De igual forma, aduce que se restringio el principio de equidad y certeza, debido
a la falta de informacién sobre los criterios técnicos de evaluacion, tales como
la anulacién de reactivos, la aplicacion de ajustes estadisticos o la existencia de

cambios posteriores a la aplicacién del examen.

Ademas, refiere que durante la revision del examen no se transparentaron los
criterios de calificacion ni se entregd informacion suficiente para verificar la
correspondencia entre las respuestas proporcionadas y la calificacion obtenida,

lo que afecta la seguridad juridica y la transparencia del procedimiento.

Al respecto, dichos planteamientos resultan inoperantes debido a que, por una
parte, la publicacion y contenido de las guias de estudio no fue controvertida por
la actora en su oportunidad y por otra, en términos de la convocatoria respectiva,
la responsable en la etapa de revision del examen de conocimientos no se
encuentra obligada a proporcionar informacion sobre los criterios técnicos de
evaluacion, ni la parte actora expone argumentos para evidenciar que hubieran
ocurrido circunstancias extraordinarias y que fueran el motivo por el que obtuvo

determinada calificacion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e inoperante de los agravios

planteados, lo procedente es confirmar la resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
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RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la determinacién impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense los expedientes

como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 4/2022.
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