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México, Distrito Federal, a veinte de agosto de dos mil
catorce.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificados al
rubro, promovidos respectivamente, por Luis Maldonado Venegas

y Jorge Benito Cruz Bermudez, ostentandose con el caracter de



SUP-JDC-2113/2014 Y
SUP-JDC-2114/2014 Acum.

ciudadanos militantes del Partido de la Revolucion Democratica, el
primero, contra la resolucion dictada en la queja QO/NAL/44/2014
y, el segundo, contra la resolucién pronunciada en la diversa queja
QO/NAL/1747/2014, en las cuales, entre otras cuestiones, se
determind revocar la militancia de los ahora actores en el citado

instituto politico; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito inicial de demanda y demas

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Pleno extraordinario del Partido de la Revolucion
Democrética. El cuatro de julio de dos mil catorce, se llevo a cabo
el Octavo Pleno Extraordinario del VIII Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, en el que se aprobo la
convocatoria para la eleccion de integrantes a Consejo Nacional,
estatales y municipales, asi como para el del Congreso Nacional y
para Presidente, Secretario General e integrantes de los Comités
Ejecutivos de los ambitos nacional, estatal y municipales. La

convocatoria de mérito fue aprobada el cinco del propio mes y afio.

2. Exclusion del padron de elegibilidad. Los actores refieren que
el quince de julio del afio en curso, se percataron que habian sido
excluidos de la lista correspondiente al padrén de militantes del
Partido de la Revolucion Democratica con una antigiiedad mayor a
seis meses, no obstante que se habian dado de alta desde enero
del presente afio en el padron de afiliados y habian cumplido con el
pago de sus aportaciones a la Secretaria de Finanzas de ese

instituto politico.
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3. Escrito de peticién. El propio quince de julio, los actores
afirman haber elaborado, respectivamente, un oficio dirigido a los
miembros del supracitado partido politico a efecto de que se le

reconociera su caracter de militante.

4. Primer Juicio ciudadano federal. Ante la falta de respuesta de
la Comision de Afiliacion, el dieciocho de julio siguiente, los
accionantes promovieron sendos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante esta Sala
Superior, los cuales fueron radicados con los numeros de
expedientes SUP-JDC-549/2014 y SUP-JDC-550/2014.

5. Solicitud de registro en el proceso de eleccion interno del
partido politico. De manera simultdnea a la interposicion de los
medios de impugnacion sefialados, y dado que el plazo para
registrar las planillas a consejeros estatales y nacionales del
Partido de la Revolucion Democratica fenecia el dieciocho de julio
de este afio, los enjuiciantes solicitaron a la Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
Su registro como aspirantes a Consejero Nacional y Estatal por el

Estado de Puebla, como parte de la Planilla Nueva lzquierda.

6. Sentencia en los expedientes SUP-JDC-549/2014 y SUP-
JDC-550/2014. En los juicios ciudadanos promovidos se
determin®, entre otras cuestiones, reencauzarlos hacia la Comision

de Garantias para que conociera de los mismos y los resolviera.

Dichas determinaciones fueron notificadas a la citada Comision de

Garantias el mismo dia de su emision.



SUP-JDC-2113/2014 Y
SUP-JDC-2114/2014 Acum.

7. Queja electoral. Una vez que tuvo conocimiento de las
sentencias, la Comision de Garantias procedido a integrar los
expedientes respectivos y a registrarlos con los numeros
QE/DF/60/2014 y QE/DF/61/2014.

8. Resolucion en la queja QE/DF/60/2014. El diecinueve de julio
del presente afio, fue resuelta la queja promovida por Luis

Maldonado Venegas, en los términos siguientes:

“PRIMERO. Es fundada la queja presentada por LUIS
MALDONADO VENEGAS, registrada con la clave de expediente
QE/DF/60/2014, tal y como se precisa en el Considerando Quinto
de este fallo, por lo que se ordena la Comisiéon de Afiliacion del
Partido de la Revolucibn Democratica que incluya a LUIS
MALDONADO VENEGAS en la LISTA DEFINITIVA DE AFILIADOS
ELEGIBLES PARA CONGRESISTAS Y CONSEJERIAS
NACIONALES y de la LISTA DEFINITIVA DE AFILIADOS
ELEGIBLES PARA CONSEJERIAS ESTATALES Y MUNICIPALES,
a participar en la eleccidon de los cargos de representacion del
Partido de la Revolucion Democratica, para todos los efectos
legales conducentes.

SEGUNDO. Se requiere a la Comisiéon de Afiliacién del Partido de
la Revolucion Democratica a efecto de que de una vez (sic) se
notifique la presente resolucion, de inmediato y sin dilacion alguna
realice los actos tendientes a incluir al actor en la LISTA
DEFINITIVA DE ELECTORES asi como de la LISTA DEFINITIVA
DE AFILIADOS ELEGIBLES PARA CONGRESISTAS Y
CONSEJERIAS NACIONALES y de la LISTA DEFINITIVA DE
AFILIADOS ELEGIBLES PARA CONSEJERIAS ESTATALES Y
MUNICIPALES que habra de utilizarse en la eleccién de integrantes
del Congreso Nacional y Consejeros del Partido en sus ambitos
nacional, estatal y municipal, con base en el nombre del actor y de
su clave de elector, que se sefialan a continuacion:

MALDONADO VENEGAS LUIS MLVNLS56111909H800

La Comision de Afiliacion para tal efecto debera notificar al Instituto
Nacional Electoral la inclusién del actor en dichas listas y de esta
manera se salvaguarden los derechos de votar y ser votado del
actor, debiendo informar a esta Comision del cumplimiento que se
dé a esta resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes,
remitiendo las documentales debidamente certificadas que lo
corroboren.

TERCERO. Se apercibe a los integrantes de la Comision de
Afiliacibn que en caso de no ejecutar lo solicitado en el punto
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anterior en el plazo sefialado, se sujetaran al procedimiento que de
oficio se inicie en su contra por esta Comision a efecto de aplicarles
la sancion estatutaria que corresponda de acuerdo a la gravedad
del caso, en términos de lo previsto en el articulo 60 del
Reglamento de Disciplina Interna.”

9. Resolucion en la queja QE/PUE/61/2014. El diecinueve de julio
del presente afo, fue resuelta la queja promovida por Jorge Benito

Cruz Bermudez, en los términos siguientes:

“PRIMERO. Es fundada la queja presentada por JORGE BENITO
CRUZ BERMUDEZ, registrada con la clave de expediente
QE/PUE/61/2014, tal y como se precisa en el Considerando Quinto
de este fallo, por lo que se ordena la Comision de Afiliacion del
Partido de la Revolucibn Democratica que incluya a JORGE
BENITO CRUZ BERMUDEZ en la LISTA DEFINITIVA DE
AFILIADOS ELEGIBLES PARA CONGRESISTAS Y
CONSEJERIAS NACIONALES y de la LISTA DEFINITIVA DE
AFILIADOS ELEGIBLES PARA CONSEJERIAS ESTATALES Y
MUNICIPALES, a participar en la eleccion de los cargos de
representacion del Partido de la Revolucibn Democratica, para
todos los efectos legales conducentes.

SEGUNDO. Se requiere a la Comision de Afiliacion del Partido de
la Revolucion Democratica a efecto de que de una vez (sic) se
notifique la presente resolucion, de inmediato y sin dilacién alguna
realice los actos tendientes a incluir al actor en la LISTA
DEFINITIVA DE ELECTORES asi como de la LISTA DEFINITIVA
DE AFILIADOS ELEGIBLES PARA CONGRESISTAS Y
CONSEJERIAS NACIONALES y de la LISTA DEFINITIVA DE
AFILIADOS ELEGIBLES PARA CONSEJERIAS ESTATALES Y
MUNICIPALES que habra de utilizarse en la eleccion de integrantes
del Congreso Nacional y Consejeros del Partido en sus ambitos
nacional, estatal y municipal, con base en el nombre del actor y de
su clave de elector, que se sefialan a continuacion:

CRUZ BERMUDEZ JORGE CRBRJR67050509H700
BENITO

La Comision de Afiliacion para tal efecto deberd notificar al Instituto
Nacional Electoral la inclusién del actor en dichas listas y de esta
manera se salvaguarden los derechos de votar y ser votado del
actor, debiendo informar a esta Comision del cumplimiento que se
dé a esta resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes,
remitiendo las documentales debidamente certificadas que lo
corroboren.

TERCERO. Se apercibe a los integrantes de la Comisién de
Afiliacibn que en caso de no ejecutar lo solicitado en el punto
anterior en el plazo sefialado, se sujetaran al procedimiento que de
oficio se inicie en su contra por esta Comision a efecto de aplicarles
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la sancion estatutaria que corresponda de acuerdo a la gravedad
del caso, en términos de lo previsto en el articulo 60 del
Reglamento de Disciplina Interna.”

10. Determinacion de la Comisién de Prerrogativas. Una vez
reconocida la afiliacion de Luis Maldonado Venegas y de Jorge
Benito Cruz Bermudez, la Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral declar6 procedente el
registro de la planilla Nueva lzquierda cuyo registro habian
solicitado los actores.

11. Determinacion de la Queja contra Organo. El ocho de agosto
del presente afo, la Comision de Garantias resolvio la queja
QO/NAL/44/2014, en el sentido de revocar el caracter de militante
de Luis Maldonado Venegas en el Partido de la Revolucion

Democratica.

De tal determinacién el actor afirma que tuvo conocimiento el

nueve de agosto pasado.

12. Determinacion en la Queja contra Organo. En esa propia
fecha, la Comisibn de Garantias resolvi6 la queja
QO/NAL/1747/2014, en el sentido de revocar el caracter de
militante de Jorge Benito Cruz Bermudez en el Partido de la

Revolucion Democratica.

De la precitada determinaciéon asevera el enjuiciante que tuvo

conocimiento el nueve de agosto pasado.

II. Segundo juicio ciudadano federal. El doce de agosto
siguiente, Luis Maldonado Venegas y Jorge Benito Cruz

Bermudez, presentaron directamente ante esta Sala Superior,

6
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sendas demandas de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano a fin de impugnar las
resoluciones dictadas por la Comisién de Garantias en las quejas

precisadas en los numerales 11 y 12 que anteceden.

[ll. Turno a Ponencia. Mediante proveidos dictados en la misma
fecha, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
acordé integrar los expedientes SUP-JDC-2113/2014 y SUP-JDC-
2114/2014; asimismo, acord6é turnarlos a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Mediante los oficios respectivos suscritos por el Secretario General
de Acuerdos de este organo jurisdiccional, se dio cumplimiento a

los acuerdos de presidencia.

IV. Requerimientos. Mediante sendos proveidos de trece de
agosto de dos mil catorce, pronunciados en cada uno de los
precitados juicios ciudadanos, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior, ordené requerir a la Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica a efecto de que diera
cumplimiento al trdmite previsto en el articulo 17, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Terceros Interesados. Durante la tramitacion del juicio
ciudadano  promovido por Luis Maldonado Venegas,
comparecieron como terceros interesados Cuauhtémoc Sanchez
Aguilar, Omar Ortega Alvarez y Mayra Belem Moreno Barrios,

formulando las alegaciones que estimaron conducentes.
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Asimismo, durante la tramitacion del diverso juicio ciudadano
promovido por Jorge Benito Cruz Bermudez, comparecieron como
terceros interesados Pablo Herrera Romero y Omar Ortega

Alvarez.

VI. Cumplimiento del requerimiento. El quince de agosto del
presente afo, la Secretaria de la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democrética remitidé los
correspondientes informes circunstanciado, los escritos de los
terceros interesados y las constancias de los expedientes
originales, para los efectos previstos en el articulo 18 de la Ley
electoral citada, mismos que fueron recibidos en la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior el dieciocho de agosto siguiente.

VII. Radicacion, admision de las demandas y cierre de
instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico
los expedientes en que se actua, admiti6 las demandas
respectivas y al no existir diligencia pendiente de realizar,
ordend cerrar la instruccion, guedando los autos en estado de

resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e€), de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 83, péarrafo 1,
8
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inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, porque se trata de juicios promovido por
ciudadanos que se ostentan como militantes del Partido de la
Revolucion Democratica, y quienes aducen que se viola su
derecho politico-electoral de afiliacion y a ser votados con motivo
del pronunciamiento de la queja QO/NAL/44/2014 vy
QO/NAL/1747/2014, mediante las cuales se revoca su caracter de

militante en el instituto politico mencionado.

SEGUNDO. Acumulacion. La Sala Superior advierte la existencia
de conexidad entre los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano de que se trata, por lo que

procede su acumulacion.

En efecto, la lectura de las demandas permite advertir que en
ambos casos, la pretension de los actores esta relacionada con la
revocacion de las determinaciones en las que se revocO su

militancia en el Partido de la Revolucion Democratica.

Ademas, los actos reclamados en ambos medios de impugnacion
provienen del mismo érgano partidista responsable; es decir, de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, por ser quien resolvio las quejas contra 6rgano que
derivaron en la decision de revocar la militancia de Luis Maldonado

Venegas y de Jorge Benito Cruz Bermudez.

Por otra parte, los accionantes aducen similares agravios.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
9
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Electoral , y 86, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y con la finalidad de que sean
decididos de manera conjunta para facilitar su pronta y expedita
resolucion, se decreta la acumulacion del expediente SUP-JDC-
2114/2014 al diverso SUP-JDC-2113/2014, por ser éste el mas
antiguo en el registro que lleva la Secretaria General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los juicios ciudadanos
rednen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°,
parrafo 2; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 79, parrafo 1; y, 80, parrafo 1,
inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, por las razones siguientes:

I. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, haciéndose constar en
cada una de ellas, el nombre del actor; se identifica plenamente la
resolucion reclamada y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los conceptos de agravio y
los preceptos presuntamente violados; asimismo, se asienta la

firma autografa de los accionantes.

Il. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron presentados
con oportunidad. En efecto, de acuerdo a lo sostenido en los
respectivos escritos iniciales, los actores afirman que tuvieron
conocimiento de las correspondientes resoluciones impugnadas el

nueve de agosto de dos mil catorce. Por tanto, el plazo legal

10
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para la interposicion de los juicios ciudadanos federales transcurrio

del once al catorce de agosto del presente afo.

Ahora bien, si las demandas se presentaron ante esta Sala
Superior el doce de agosto del afio en curso, es de concluir que
fueron presentadas oportunamente dentro del plazo legal de cuatro

dias previsto en el articulo 8° de la Ley electoral citada.

[ll. Legitimacion e interés juridico. Luis Maldonado Venegas y
Jorge Benito Cruz Bermudez tienen legitimacion para acudir a los
presentes juicios ciudadanos dado que se ostentan como
ciudadanos militantes del Partido de la Revolucion Democratica y
les asiste interés juridico en los presentes asuntos, ya que "cada
uno controvierte la resolucion de la Comision Nacional de
Garantias del instituto politico mencionado, en la que se determiné

revocar su afiliacion al Partido de la Revolucién Democratica.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedibilidad del
juicio y al no advertirse planteamiento alguno de improcedencia lo

conducente es estudiar de fondo del presente asunto.

CUARTO. Estudio de los agravios. De los escritos de demanda
se advierte que los enjuiciantes hacen valer violaciones

procesales, formales y de fondo.

En razén de lo anterior, la Sala Superior se avocara a examinar en
primer lugar las violaciones de indole procedimental, porque de
resultar fundados los disensos formulados al respecto, ello seria
suficiente para revocar las resoluciones reclamadas y ordenar la

reposicion del procedimiento, en tanto los accionantes aducen la

11
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falta de emplazamiento a los respectivos procedimientos en los

cuales se determino revocar su afiliacion partidista.

En efecto, en relacion al tépico en mencion, en forma similar, los

justiciables plantean:

A. Falta de emplazamiento o llamado al procedimiento. Los
accionantes alegan que les causa agravio, que la responsable no
les haya llamado a juicio por alguno de los medios procesales
establecidos en el Reglamento de Disciplina Interna del Partido de

la Revolucion Democratica.

Explican al efecto, que era indispensable efectuar ese llamado
dado que ambos asuntos versaba sobre la eventual restriccion o
suspension a su derecho fundamental de asociacién y afiliacion
politica, previsto en los articulos 9°, parrafo primero, 35, fraccion |l
y 41, parrafo segundo, fraccion |, parte final, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Refieren que la propia responsable reconoce expresamente no
haber efectuado dicha notificacién en el considerando Ill, de las

respectivas resoluciones controvertidas.

Afaden que se vulneraron sus derechos fundamentales de acceso
a la justicia y debido proceso dado que al haberse obviado las
formalidades esenciales del procedimiento, atinentes a la
publicacién de cada uno de los correspondientes escritos de queja
y su emplazamiento a juicio, impidiéndoles el acceso a la
jurisdiccion a efecto de estar en posibilidad de comparecer como

terceros interesados.

12
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B. Falta de presentacion ante la autoridad responsable. Con
relacibn a este punto, sefialan que las quejas se presentaron
directamente ante la Oficialia de Partes de la Comision de
Garantias, lo que en el caso, implicé la privacién de su derecho a
comparecer a juicio a defender su derecho de afiliacion al Partido

de la Revolucion Democratica.

En concepto de la Sala Superior son esencialmente fundados los

reseflados motivos de inconformidad, por las razones siguientes.

Debe tenerse en consideracion que de conformidad con los
articulos 9° y 35, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todos los ciudadanos tienen derecho

de asociarse para participar en los asuntos politicos del pais.

Este derecho de asociacion, lleva in vivito, el derecho de afiliacion
consagrado en el articulo 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, 2, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General de Partidos Politicos, el cual, es un derecho fundamental
con contenido normativo mas especifico que el derecho de
asociacion en materia politica, ya que se refiere expresamente a la
prerrogativa de los ciudadanos mexicanos para asociarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

El derecho en comento, acorde con lo sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia publicada con el rubro: “DERECHO
DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO ELECTORAL. CONTENIDO
Y ALCANCES”, no solo comprende la potestad de formar parte de
los partidos politicos, sino también la prerrogativa de pertenecer a
éstos con todos los derechos inherentes a tal pertenencia, como

son los previstos de manera enunciativa, en el articulo 40, de la

13
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Ley General de Partidos Politicos y, de manera especifica para el
caso concreto, en el articulo 17, de los Estatutos del Partido de la

Revolucion Democratica.

Del mismo modo, la libertad de afiliacibn no es un derecho
absoluto, en cuanto encuentra limites en las disposiciones legales
y estatutarias que regulan la forma de afiliacibn a estos entes

publicos.

Por tanto, cuando a través de un procedimiento previsto en la
normativa interna de un partido politico, se pone en tela de juicio el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la afiliacion, como tal
situacion implica la posibilidad de privar al ciudadano de su
derecho de militancia, entonces debe concedérsele la garantia de

audiencia.

Lo anterior, porque en relacion a los actos de molestia o privativos
de derechos, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

"Articulo 14. [...]

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[

En efecto, del precepto trasunto se obtiene, que todas las
autoridades estan obligadas a cumplir las formalidades esenciales
del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho.
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Ese deber normativo se extiende a los institutos politicos, porque
como entidades de interés publico estan constrefiidos a sujetar sus
actividades dentro de los cauces legales y a ajustar su conducta a
los principios del Estado Democratico, lo cual supone un
sometimiento al principio de juridicidad que en todos los casos
debe ser acorde con las directrices constitucionales,

convencionales y legales.

De modo, que en acatamiento al mandato constitucional, cuando
los partidos politicos instauren procedimientos a través de los
cuales se puedan afectar los derechos de afiliacion de sus
militantes, deben respetar las garantias procesales minimas, entre
las que destacan, los derechos de audiencia y defensa, por virtud
de los cuales el afiliado que es sujeto a un procedimiento de este
tipo debe tener la oportunidad debida de conocer del mismo, en
tanto es wuna condicion indispensable para su defensa,
permitiéndosele por ende, el ser oido y, ademas, presentar las
pruebas que estime conducentes e iddneas para sustentar la
postura que asuma en relacion al derecho que puede verse

afectado.

Cabe sefialar, que la Sala Superior ha sostenido que la garantia de
audiencia, tratdndose de procedimientos en los que se pueda
privar o afectar un derecho politico-electoral a los ciudadanos, sélo
se puede tener como respetada cuando se cumplen los siguientes

elementos:
1. Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o

probabilidad de afectacion a algun derecho de un gobernado, por

parte de una autoridad;
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2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacion, ya
sea por disposicidon legal, por acto especifico (notificacion) o por

cualquier otro medio suficiente y oportuno;

3. El derecho del gobernado de fijar su posicién sobre los hechos y

el derecho de que se trate, y

4. La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de

prueba conducentes en beneficio de sus intereses.

De esa manera, el cumplimiento de las formalidades en la practica
del emplazamiento o notificacion del inicio de un procedimiento,
tiene como finalidad garantizar que el demandado o posible
afectado tenga las condiciones previstas en la ley, que le permitan

enderezar una adecuada defensa de sus intereses.

De ahi que la falta de emplazamiento o su verificacion en forma
contraria a las disposiciones aplicables constituya la violacion
procesal de mayor magnitud, puesto que da origen a la omision de
las demas formalidades esenciales del juicio o recurso, en la
medida en que impide al gobernado hacer valer sus defensas,
priva del derecho a presentar las pruebas y a oponerse a la
recepcién o a contradecir las probanzas rendidas en el sumario v,
finalmente, a formular alegatos y ser notificado oportunamente del

fallo que en el proceso se dicte.

En consonancia con el mandato contenido en el articulo 14
constitucional, tal garantia encuentra regulacién en los articulos 7,
primer parrafo, inciso a), 8, 16, primer parrafo, inciso a), 18, 81, 83
y 84, del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la
Revolucion Democrética, al contemplar la obligacion de realizar el
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emplazamiento o de notificar al posible afectado el inicio de los
procedimientos que puedan generar actos de molestia o privar a

los militantes de sus derechos partidarios.

Ahora, de la valoracion de las constancias de autos en
conformidad con los articulos 14 y 16, de la Ley General de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, concretamente, de los
expedientes de queja contra érgano, los cuales fueron remitidos
por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica al rendir sus respectivos informes circunstanciados,

se obtiene lo siguiente.

- Que ante la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucibn Democrética se presentaron sendas quejas
contra 6rgano, concretamente, contra la Comision de
Afiliacién de ese instituto politico.

- Que en ambos casos, las controversias se centraban a
dilucidar sobre el cumplimiento o incumplimiento del
procedimiento y los requisitos previstos para la afiliacién en
los articulos 15, de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democrética y 10 del Reglamento de Afiliacion, en tanto se
hizo valer, que como los ahora actores son ex dirigentes de
otro partido politico nacional, asi como funcionarios publicos
de un gobierno que no es encabezado por el supracitado
instituto politico, entonces, al solicitar su afiliacion, en cada
caso, debid6 mediar la resolucion favorable del Comité
Ejecutivo Nacional, asi como carta de renuncia a su anterior
militancia, extremos que en la queja presentada se sostuvo

se habian omitido satisfacer.
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En las relatadas condiciones, si a partir de lo expuesto, existia la
posibilidad de que los actores fueran privados de su derecho de
afiliacion —como potestad de formar parte del Partido de la Revolucién
Democratica, con todos los derechos inherentes a tal pertenencia-, la
Comision responsable tenia la obligacion de notificar a los
enjuiciantes el inicio de tales procedimientos, para que en ejercicio
de su derecho de defensa alegaran lo que a su interés conviniera y
ofrecieran las pruebas conducentes para acreditar su legal

afiliacion.

No obstante lo anterior, de la revision de ambos expedientes
integrados con motivo de las referidas quejas contra 6rgano, se
advierte que se dej6é de notificar el inicio de tal procedimiento a los
accionantes, dado que ninguna constancia existe que acredite su
llamamiento; situacion que ademas se corrobora con lo sefalado
en el considerando lll, de las resoluciones combatidas, en las
cuales, de manera similar —con la Unica diferencia del nombre de los
ahora enjuiciantes-, la Comision Nacional de Garantias responsable

establecio lo siguiente:

[ll. En la queja contra érgano promovida por los ahora quejosos no
fue publicada a efecto de que quien o quienes se consideraran
terceros interesados en el asunto manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ni tampoco pasa inadvertido para este d&rgano
jurisdiccional partidista, que en autos no obra constancia alguna de
la que se pudiera obtener el domicilio de LUIS MALDONADO
VENAGAS, lo cual implicaria, en primer término, formular
requerimiento de informacién a la Comision de Afiliacion a fin de
proporcionar el domicilio sefialado por dicha persona; para ordenar
la notificacién personal a efecto de hacerle de su conocimiento la
presentacion de la queja.

Empero, es un hecho publico y notorio para esta Comision que
LUIS MALDONADO VENEGAS fue registrado como candidato en la
eleccion de érganos de direccién y representacion de este instituto
politico, que tendra lugar el siete de septiembre del afio en curso,
por lo que a efecto de no conculcar sus derechos para participar en
dicha contienda, resulta evidente la premura con que se precisa
resolver el presente asunto, sin que tal circunstancia ocasiones
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perjuicio alguno a LUIS MALDONADO VENEGAS, debido a que los
actos que se combaten provienen de un o6rgano del Partido, por
ende, al mismo le corresponde acreditar la legalidad del mismo, y
por lo tanto, las manifestaciones que eventualmente pudieran
realizar, en forma alguna podrian cambiar el sentido de lo que aqui
se resuelve”.

Como se aprecia de la transcripcion que antecede, la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucibn Democrética
expresamente reconoce la omisién de haber notificado a los ahora
accionantes, en cada caso, el inicio de las quejas contra 6rgano,
aun cuando era precisamente su derecho de afiliacion el que se
debatia, a partir del aducido incumplimiento al procedimiento de

afiliacion.

La falta de notificacion que nos ocupa, en modo alguno puede
justificarse, pretextando la necesidad de resolver con premura, en
virtud de que con tal motivo no podria soslayarse una formalidad
esencial que se traduce en pasar por alto las reglas del debido

proceso, las cuales constituyen un derecho fundamental.

Al resultar fundados los disensos examinados, lo conducente es
devolver los expedientes al 6érgano partidista responsable a efecto
gue, en ambos asuntos, en caso de estimar procedentes las quejas
contra Organos interpuestas, de inmediato, notifique a los hoy
actores el inicio de los procedimientos correspondientes,
corriéndoles traslado con la documentacion que obre en cada uno
de los expedientes correspondientes, con el objeto de que puedan
ejercer su derecho de defensa y, en su oportunidad, se ocupe de
las causales de improcedencia que eventualmente se hagan valer
0 se actualicen, y de ser superadas, resuelva lo que en Derecho

proceda con plenitud de atribuciones.
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Asimismo, al haber quedado revocadas las resoluciones emitidas
en las quejas contra érganos, con el objeto de restituir plenamente
a los accionantes en el goce de su derecho politico-electoral, se
determina que, hasta en tanto no se decida lo contrario, quedan
subsistentes las resoluciones emitidas por la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica en las quejas
con numeros de expedientes QE/DF/60/2014 y QE/PUE/61/2014,
donde se ordend incluir a los enjuiciantes Luis Maldonado Venegas
y Jorge Benito Cruz Bermudez, en las correspondientes Listas
Definitivas de Electores, asi como en las Listas Definitivas de

Afiliados Elegibles.

En consecuencia, se vincula a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral
para que mantenga el registro de las candidaturas de los actores,
por las razones expuestas y dados los efectos de la presente

ejecutoria.

En atencién a lo anterior, resulta innecesario estudiar los restantes

motivos de inconformidad.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se decreta la acumulacién del expediente SUP-JDC-
2114/2014 al diverso SUP-JDC-2113/2014, por ser éste el mas

antiguo en el registro que lleva la Secretaria General de Acuerdos

de esta Sala Superior.
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En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revocan los actos combatidos, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO. Se decreta que, hasta en tanto no se determine lo
contrario, quedan subsistentes las resoluciones emitidas por la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica en las quejas con numeros de expedientes
QE/DF/60/2014 y QE/PUE/61/2014, donde se ordend incluir a los
enjuiciantes Luis Maldonado Venegas y Jorge Benito Cruz
Bermudez, en las correspondientes Listas Definitivas de Electores

asi como en las Listas Definitivas de Afiliados Elegibles.

CUARTO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral para que
mantenga el registro de las candidaturas de los actores, por las

razones expuestas y dados los efectos de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores y a los terceros
interesados en los domicilios que a tal fin estan sefialados en
autos; por oficio, con copia certificada de la presente ejecutoria, al
organo partidista sefialado como responsable, asi como a la
Direcciébn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral y, por estrados, a los demas
interesados; lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafo 1 y 2, 84, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relacionados con los numerales 102, 106 y 109, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.
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Devuélvase la documentacion atinente y, en su oportunidad,
archivense los presentes asuntos como total y definitivamente
concluidos.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, quien emite voto particular, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-
JDC-2113/2014 Y SU ACUMULADOS SUP-JDC-2114/2014.

Porque no coincido con el criterio asumido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
en el sentido de declarar fundado un concepto de agravio
procedimental, consistente en la falta de emplazamiento a los
ahora actores, en los recursos intrapartidistas de queja contra
organo, identificadas con las claves QO/NAL/44/2014 vy
QO/NAL/1747/2014, motivo por el cual ordenan revocar las
resoluciones controvertidas, para el efecto de ordenar al
organo responsable que emita la nueva resolucion que en
Derecho proceda, formulo VOTO PARTICULAR, en los

términos siguientes:

Para poder exponer el motivo de mi disenso, considero

pertinente exponer los antecedentes del caso concreto:

1. Convocatoria. El cuatro de julio de dos mil catorce, el
Octavo Pleno Extraordinario del VIII Consejo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica, emiti6 Ila

“CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS INTEGRANTES DE LOS
CONSEJOS NACIONAL, ESTATALES Y MUNICIPALES, CONGRESO
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NACIONAL, ASI COMO PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE Y
SECRETARIO GENERAL E INTEGRANTES DE LOS COMITES EJECUTIVOS
DE LOS AMBITOS NACIONAL, ESTATALES Y MUNICIPALES, TODOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA”".

2. Convenio de colaboracion. El siete de julio de dos
mil catorce, los representantes del Instituto Nacional Electoral
y del Partido de la Revolucion Democratica, signaron el
Convenio de Colaboracion en el que establecieron, entre otras
determinaciones, las reglas, procedimientos y calendario de
actividades para llevar a cabo la eleccibn nacional de
integrantes del Consejo Nacional, Consejos Estatales y
Municipales, y Congreso Nacional, mediante voto directo y

secreto de los afiliados.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dieciocho de julio de dos mil
catorce, Luis Maldonado Venegas y Jorge Benito Cruz
Bermudez presentaron, en Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, sendos escritos de demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en
contra de la Comision de Afiliacion del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, a fin de

controvertir la omisidn de incluirlos en la “LISTA DEFINITIVA DE
AFILIADOS ELEGIBLES PARA CONGRESISTAS Y CONSEJERIAS
NACIONALES y LISTA DEFINITIVA DE AFILIADOS ELEGIBLES PARA

CONSEJERIAS ESTATALES Y MUNICIPALES”, al considerar que
contaban con mas de seis meses de antigledad como
militantes. Los mencionados ocursos motivaron la integracion
de los expedientes identificados con las claves SUP-JDC-
549/2014 y SUP-JDC-550/2014.
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4. Reencauzamiento a la instancia partidista. Mediante
sentencia incidental de dieciocho de julio de dos mil catorce,
esta Sala Superior determind, de manera acumulada al
diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave de
expediente SUP-JDC-527/2014, declarar improcedentes los
correspondientes medios de impugnacion y reencausarlos a la
instancia partidista, los cuales fueron registrados en la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica con la clave de expediente QE/DF/60/2014 y
QE/DF/61/2014.

5. Resoluciones dictadas en los recursos de queja
electoral QE/DF/60/2014 y QE/PUE/61/2014. En acatamiento
a la sentencia incidental precisada en el apartado cuatro (4)
gue antecede, el diecinueve de julio de dos mil catorce, la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democréatica emitié sendas resoluciones en los recursos de
gueja electoral identificados con las claves QE/DF/60/2014 y
QE/PUE/61/2014, en las que, previa consulta a la Comision
de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica,
respecto de la antigiedad como militantes de los entonces
actores, orden6é a esa Comision de Afiliacibn que los
incluyera en la lista definitiva de electores, asi como en la lista
definitiva de afiliados elegibles para Congresistas Nacionales
y Consejeros Nacionales y Consejerias Estatales vy
Municipales; dado que en los archivos del partido politico
obraba que a partir de la fecha de admision como militantes a

la fecha de resolucion, mediaban mas de seis meses Por lo
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anterior considero pertinente que se notificara tal

determinacion al Instituto Nacional Electoral.

6. Otro juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El primero de agosto de
dos mil catorce, Jorge Méndez Spinola, Pablo Herrera Romero
y Dora Luz Sanchez Valencia, en su calidad de afiliados vy
aspirantes al Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, promovieron juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, ante esta Sala Superior, a fin de

impugnar “el registro como candidato al C. Luis Maldonado Venegas y
Jorge Benito Cruz Bermudez, como integrantes del emblema (planilla),
Nueva lzquierda, miembro al Consejo Nacional del Partido de la

Revolucion Democréatica en el Estado de Puebla”.

7. Cuaderno de antecedentes 99/2014. Mediante
proveido de primero de agosto de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend integrar
el cuaderno de antecedentes identificado con la clave
99/2014, asi como remitir el mencionado escrito inicial y sus
anexos a la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica para que resolviera lo que en

Derecho correspondiera.

8. Envio y recepcidon de expediente en la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica. Mediante oficio JA/1846/2014 de cuatro de
agosto de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de Partes de
la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Demaocratica el mismo dia, el Actuario adscrito a la

Sala Superior de este Tribunal Electoral, en cumplimiento al
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acuerdo precisado en el apartado siete (7) que antecede
remitio el expediente del medio de impugnacion precisado en
el apartado seis (6) que antecede a ese Organo partidista, el
cual quedo registrado ante ese 6rgano partidista con la clave
QE/NAL1632/2014.

9. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El primero de agosto de dos mil
catorce de dos mil catorce, Jorge Méndez Spinola, Pablo
Herrera Romero y Dora Luz Sanchez Valencia, en su calidad
de afiliados y aspirantes al Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica presentaron demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales, ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del

Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar “el registro como

candidato al C. Luis Maldonado Venegas y Jorge Benito Cruz Bermudez,
como integrantes del emblema (planilla), Nueva Izquierda, miembro al

Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado

de Puebla”.

10. Envié y recepcion a Sala Superior Cumplido el
tramite del medio de impugnacion precisado en el punto que
antecede, el cinco de agosto de dos mil catorce, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, por oficio INE/DEPPP/STCPPP/046/2014
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, remitio el original del escrito de demanda del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano y el correspondiente informe circunstanciado de la
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autoridad responsable, asi como la demas documentacion

atinente.

11. Cuaderno de antecedentes 103/2014. Con la
demanda precisada en el apartado diez (10) que antecede, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior mediante
proveido de cinco de agosto de dos mil catorce, ordend
integrar el cuaderno de antecedentes identificado con la clave
103/2014, asi como remitir el mencionado escrito inicial y sus
anexos a la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica para que resolviera lo que en

Derecho correspondiera.

12. Envio y recepcion de expediente en la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica. Mediante oficio de seis de agosto de dos mil
catorce, recibido en la Oficialia de Partes de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica el mismo dia, el Actuario adscrito a este 6rgano
jurisdiccional, en cumplimiento al acuerdo precisado en el
apartado once (11) que antecede, remiti6 el cuaderno de
antecedentes 103/2014, el cual quedod registrado ante el
citado 6rgano partidista con la clave QE/NAL1746/2014.

13. Resoluciones de quejas contra 6rgano. El siete de
agosto de dos mil catorce, al Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica, emiti6 sendas
resoluciones en los recursos de queja contra o6rgano
identificados con las claves de expediente QO/NAL/44/2014 y
QO/NAL/1747/2014 por las cuales determiné revocar,
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respectivamente, la calidad de militante del citado instituto
politico tanto de Luis Maldonado Venegas como de Jorge

Benito Cruz Bermudez.

Ahora bien, el suscrito considera pertinente transcribir el
concepto de agravio que los actores exponen su escrito de
demanda, el cual considero que es sustancialmente. Tal
argumento, que es sustancialmente idéntico en ambas

demandas, es al tenor siguiente:

b) Revocacion de sus propias determinaciones
Me causa agravio el considerando VIl in fine de la
resolucion impugnada, asi como lo dispuesto en los
resolutivos, los cuales son del tenor literal siguiente:

“VII.

...esta instancia de justicia interna arriba a la
conviccion de que es FUNDADO el recurso de
gueja electoral promovido por los actores, dado que
de las constancias referidas a lo largo de la
presente resoluciéon, se concluye que LUIS
MALDONADO VENEGAS, incumpli6 con el
procedimiento de afiliacion establecido en los
articulos 15 del Estatuto y 10 del Reglamento de
Afiliacion, consecuentemente lo procedente es
determinar que LUIS MALDONADO VENEGAS no
es militante del Partido de la Revolucion
Democrética hasta en tanto no medie la resolucion
favorable del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
y conste que renunci6 a dicho partido politico
nacional, para que sea militante de este instituto
politico.
Para ello se mandata a la Comisién de Afiliacion
para que otorgue a LUIS MALDONADO VENEGAS
el plazo de treinta dias naturales a efecto de que
éste satisfaga los presupuestos contenidos en los
articulos 15 del Estatuto y 10 del Reglamento de
Afiliacién, en caso contrario, sera cancelada su
solicitud de afiliacion, apercibiéndolo que en caso
de no subsanar dichas deficiencias dentro del plazo
concedido sera cancelada su solicitud.
Por lo que esta Comision Nacional de Garantias

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la queja presentada por
MARIA ROSA MARQUEZ CABRERA,

29



SUP-JDC-2113/2014 Y
SUP-JDC-2114/2014 Acum.

CUAUTEMOC SANCHEZ AGUILAR, GASPAR
GALDINO CASTILLO, FAUSTO CARLOS
HERNANDEZ PEREZ, FELIPE ORTEGA MARIN Y
ALFREDO LOZANO ORTEGA registrada con la
clave de expediente QO/NAL/44/2014, tal y como
se precisa en el Considerando VII de este fallo.
SEGUNDO. Se revoca la militancia de LUIS
MALDONADO VENEGAS en el Partido de la
Revolucion  Democratica, en los términos
precisados en la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena a la Comision de Afiliacion
para que otorgue a LUIS MALDONADO
VENEGAS el plazo de treinta dias naturales a
efecto de que éste satisfaga los presupuestos
contenidos en los articulos 15 del Estatuto y 10 del
Reglamento de Afiliacion, en los términos
precisados en la presente resolucion.

Lo anterior, porque con dicha determinacion, la
responsable de facto y contrario al principio de seguridad
juridica, asi como al de definitividad y firmeza, revocé su
propia determinacion, situacién que a todas luces es ilegal,
puesto que con anterioridad a la resolucibn que ahora se
impugna, esto es, el 19 de julio del afio en curso, la aludida
Comision de Garantias resolvi6 la queja electoral
QE/DF/60/2014, promovida por el actor, el sentido de
declararla fundada, al considerar que: a) acredité que tenia
una afiliaciébn mayor a seis meses en el partido b) estaba en el
corriente en el pago de mis cuotas, ¢) que estaban vigentes
mis derechos partidarios (parrafo 8 del considerando quinto,
pagina 15 in fine), y d) Tomar en cuenta que la Comision de
Afiliacién al rendir su informe, argumento6 que, al llevar a cabo
una revision minuciosa del Sistema Integral de Afiliacion,
advirtio6 que efectivamente existian antecedentes registrales
del actor en el padrén de afiliados del PRD y que
consecuentemente, si tenia la calidad de afiiado a ese
instituto politico (parrafo 11 del considerando quinto, pagina
16), razones por las cuales ordend a la Comisién de Afiliacion
me incluyera en la lista definitiva de electores asi como de la
lista definitiva de afiliados elegibles para congresistas y
consejerias nacionales y de la lista definitiva de afiliados
elegibles para consejerias estatales y municipales a participar
en la eleccién de los cargos de representacion del PRD.

Asi, la responsable, transgredié lo dispuesto en el los
articulos 24 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD,
que establece que los miembros de la Comisién de Garantias
no podran varias sus acuerdos o0 resoluciones una vez
firmadas, asi como lo dispuesto en el articulo 4 del
Reglamento de la Comisién de Garantias del PRD, el cual
dispone que las resoluciones que emitia dicha comision son
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definitivas e inatacables y de acatamiento obligatorio para sus
afiliados y 6rganos de partido, pues desconocié el contenido
de la resolucion dictada en el expediente QE/DF/60/2014, en
la cual, como ya se hizo mencidn, se reconocio y confirmé mi
calidad no solo de militante, sino de afiliado al PRD, es decir,
la determinacién por la que se determiné y dejo firme la
validez de mi afiliacion.

Situacion que, ademd&s resulta contradictoria e
incongruente puesto que, primero reconoce mi afiliacion al
PRD vy, dias después, determina que no tengo dicha calidad
en razon de que, supuestamente no cumpli con el
procedimiento de afiliacion establecido en los articulos 15 del
Estatuto y 10 del Reglamento de Afiliacion. Proceder que
aparte de ilegal, afecta la certeza y seguridad juridica de que
debe estar revestida su actuacion como autoridad
jurisdiccional de Ultima instancia para garantizar los derechos
de los afiliados y resolver, es Unica instancia, las quejas que
se le presenten.

Con la determinaciébn adoptada, la Comisién de
Garantias abre, sin estar permitido por la normativa interna
del PRD, una segunda instancia en la resolucién de las quejas
de su competencia, situacion prohibida por el articulo 17,
inciso a) de su propio reglamento interno.

Suponiendo sin conceder, que las resoluciones de la
Comision de Garantias no tuvieran, en el ambito interno, ese
caracter de definitivo e inatacable y que, por ese motivo
fueran susceptibles de revocarse o modificarse, en el mejor
de los casos, lo que debié impugnarse, son los motivos y
razones por los que la propia Comision de Garantias validé mi
registro como afiliado y no, el acto primigenio de afiliacion.

Asi las cosas, la Comision de Garantias debio
sobreseer la queja contra 6rgano QO/NAL/44/2014, cuya
resolucién se impugna, por haber quedado sin materia, en
términos de lo dispuesto por el articulo 41, inciso b) del
Reglamento de Disciplina Interna del PRD, ya que la validez
de la afiliacion del actor qued6é determinada en la diversa
gueja electoral QE/DF/60/2014, en la cual se reconocio y dejé
firme mi derecho como afiliado al PRD.

De lo anterior se advierte esencialmente que

las

resoluciones impugnadas no estan debidamente fundadas y
motivadas, debido a que no existe base constitucional, legal,
estatutaria o0 reglamentaria que justifique o faculte a la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica para revocar sus propias determinaciones, a
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pesar de que la resolucién favorable a los ahora demandantes
pudiera haber ordenado una irregular afiliacion de los ahora
actores al Partido de la Revolucion Democratica, como
consecuencia de los recursos de queja contra Organo
promovidos por militantes de ese partido politico, maxime que
en la resolucion de diecinueve de julio de dos mil catorce, la
aludida Comision de Garantias habia determinado en
definitiva que se inscribiera a Luis Maldonado Venegas y a
Jorge Benito Cruz Bermudez, en las listas de militantes
electores y elegibles del Partido de Ila Revolucion
Democrética, resolucion que no fue controvertida por algun
interesado, razoén por la cual adquirid firmeza y definitividad

juridica.

Para mi, los conceptos de agravio del actor son
sustancialmente fundados, toda vez que la Comisién Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica no
tiene facultades para revocar sus propias determinaciones,
cuando se trate de actos en los cuales la norma juridica que
se aplica, al caso concreto, inciden en los derechos y deberes
de algan militante, pues una vez que son emitidas quedan
firmes, si no son impugnadas por la via procedente, en tiempo
y forma, en atencion al principio de seguridad juridica. En esta
circunstancia tal resolucion, y unicamente se puede modificar
por declaracion expresa de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial dela Federacion.

En efecto, el principio de seguridad juridica tiene como
finalidad producir certeza y confianza en el gobernado, asi

como el militante de un partidos politico, respecto de una
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situacion juridica concreta, lo cual le permite orientar su vida
en sociedad con base en el conocimiento cierto de la
calificacion juridica que cada hecho o acto juridico
determinado. Dicho en otras palabras, la seguridad juridica es
la certeza que tiene el individuo sobre el resultado de la
actuacion de los 6rganos que ejercen imperio sobre ellos,

cuando emitan actos que incidan en sus derechos y deberes.

Asi, el principio de seguridad juridica se entiende como
una caracteristica fundamental del Estado Democrético de
Derecho, al constituir un elemento esencial para lograr que la
vida en sociedad se desenvuelva armonicamente, mediante el
establecimiento de limites, pautas y directrices a la actuacion
de los organos estatales cuando su actuacion incida en los
gobernados. Tal principio es aplicable a los partidos politicos y

sus militantes.

En el sistema constitucional mexicano, el principio de
seguridad juridica se prevé, principalmente, en los articulos 14
y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los cuales se establecen los requisitos para la
emision de los actos de privacion —articulo 14, segundo
parrafo—, y actos de molestia —16, primer parrafo—, la
prohibiciébn de aplicar retroactivamente leyes en agravio de

persona alguna —articulo 14, primer parrafo—, entre otros.

Por lo que hace a la materia electoral, uno de los
principios rectores de la funcion electoral establecidos en el
articulo 41, parrafo segundo, Base V, de la Constitucion

federal, es el de certeza, que consiste en dotar de claridad y
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seguridad al conjunto de actuaciones realizados por las
autoridades electorales en la preparacion de los
procedimientos electorales, finalidad que resulta coincidente

con el de seguridad juridica.

En ese mismo sentido, la base VI, del citado articulo 41
constitucional, se prevé que una de las finalidades del sistema
de medios de impugnacion en materia electoral, consiste en
dar definitividad a las distintas etapas que conforman el

procedimiento electoral.

De lo anterior se advierte que la firmeza de los actos en
materia electoral constituye un elemento relevante para el
sistema, de forma tal que cuando se emiten actos de
autoridad que impliquen la aplicacion de la norma abstracta a
casos concretos, que incidan en los derechos y deberes de
los gobernados, no es posible que la autoridad electoral los
revoque unilateralmente, pues ello solamente es posible por
conducto de los medios de impugnaciéon establecidos para tal

efecto.

En lo esencial, este criterio ha sido sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto en la tesis
de jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo LXIII, pagina novecientas cuarenta y ocho,
la cual es del tenor siguiente:

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, ESTABILIDAD
DE LAS. En lo relativo a la estabilidad de las resoluciones de
caracter administrativo, no puede hablarse propiamente de
cosa juzgada, ya que la autoridad administrativa, a diferencia

de la judicial, no puede quedar sujeta a sus decisiones en una
forma absoluta e invariable, puesto que actia en un medio y

34



SUP-JDC-2113/2014 Y
SUP-JDC-2114/2014 Acum.

con proposito en que el interés publico tiene importancia
capital, y por tanto, en condiciones muy diversas a las que
norman y caracterizan una controversia judicial y el acto que
la decide. Lo anterior no implica que la autoridad
administrativa pueda, en cualquier momento, revocar Sus
propias determinaciones, pues tan sélo cuando esta de por
medio el interés publico, esta en posibilidad de dictar medidas
gue sean contrarias a otras ya adoptadas en el mismo asunto,
pero siempre que se ajuste a las leyes aplicables y no lesione
derechos adquiridos.

Amparo administrativo en revision 5261/39. Jiménez
Silva Hermanos. 27 de enero de 1940. Unanimidad de cinco
votos. Relator: Fernando Lopez Cardenas.

En este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
también ha emitido pronunciamiento, estableciendo que las
autoridades administrativas no pueden revocar sus propias

determinaciones, salvo que la ley las faculte para ello.

Tal criterio esta plasmado en la tesis aislada de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Quinta Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXXVIII, a foja

dos mil trescientas ochenta y ocho.

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS,
INCAPACIDAD DE LAS AUTORIDADES PARA REVOCAR
SUS PROPIAS DETERMINACIONES. Las autoridades
administrativas no  pueden revocar Sus  propias
determinaciones, cuando éstas han creado derechos a favor
de las personas beneficiadas con aquéllas, a menos que la
ley de su estatuto las faculte para ello, y si se trata de la
revocacion de wun acuerdo rescindiendo un contrato
concesion, es indudable que el interesado en la concesién, ya
habia adquirido derechos por la rescision que de la misma
obtuvo, puesto que lo facultaba para retirar y hacer suyo el
depoésito constituido para garantizar el cumplimiento del
contrato concesion.

SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revision
11100/32. Compafia del Ferrocarril de Tampico y Norte, S. A.
8 de agosto de 1933. Unanimidad de cuatro votos. Relator:
Daniel V. Valencia.
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En el caso, la Comision Nacional de Garantias revoco
en forma unilateral la decision asumida en los recursos de
gueja electoral identificados con las claves QE/DF/60/2014 y
QE/PUE/61/2014, conforme a lo cual ordend incluir a los
actores en las listas de militantes electores y elegibles, para el
procedimiento de eleccibn de consejeros municipales,
estatales y nacionales, asi como de congresistas nacionales;
por tanto, al revocar la militancia de los actores en las
resoluciones dictadas en los recursos de queja contra 6érgano
identificados con las claves de expediente QO/NAL/44/2014 y
QO/NAL/1747/2014, viola en su agravio los principio de

certeza, legalidad, constitucionalidad y seguridad juridica.

Lo ilegal de tal determinacion radica en que, al no haber
sido impugnadas las resoluciones dictadas en los recursos de
queja electoral identificados con las claves QE/DF/60/2014 y
QE/PUE/61/2014, adquirieron firmeza y definitividad,
circunstancia que contraviene el orden juridico vigente, pues
este Tribunal no advierte que la Comisidon Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, tenga
facultades en el sistema normativo vigente para asumir tal

conducta.

Una de las consecuencias de esa definitividad y firmeza
es que las autoridades u Organos partidistas que emitieron el
acto o resolucion no pueden modificarlos por si mismos
cuando en los mismos se han generado derechos a favor de
los gobernados o de los militantes de un partido politico, como

sucede en el caso. Regla que admite como excepcién, cuando
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el propio ordenamiento legal aplicable, permite que esas

autoridades administrativas puedan modificarlo.

De esta forma, para el suscrito, la actuacion de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica es contraria a Derecho, por ende, para mi, se
deben revocar lisa y llanamente las resoluciones en los
recursos de queja contra organo identificados con las claves
de expediente QO/NAL/44/2014 y QO/NAL/1747/2014,
restituyendo a los actores en el pleno goce de sus derechos
politico-electorales afectados, como militantes del Partido de

la Revolucién Democratica.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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