ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2146/2014
ACTOR: VICTOR MANUEL GONZALEZ

VALERIO, EN SU CARACTER DE
PRIMER REGIDOR PROPIETARIO Y

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE  MACUSPANA,
TABASCO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE TABASCO

MAGISTRADO  PONENTE:  MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: VALERIANO PEREZ
MALDONADO Y ARTURO CAMACHO
LOZA.

México, Distrito Federal, a primero de septiembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para acordar lo conducente con relacién a la via para
conocer del medio de impugnacidbn que promueve Victor
Manuel Gonzalez Valerio, en su caracter de Primer Regidor
Propietario y Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana, Tabasco, contra la resolucion incidental de
catorce de julio de dos mil catorce, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, en el cuadernillo TET-CD-

05/2014-1 de incidente de inejecucidbn de sentencia del
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expediente TET-JDC-01/2014-1; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran

el expediente en que se actla, se desprende lo siguiente:

1. Instalacion de Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
trece, se instald el Ayuntamiento del Municipio de Macuspana,
Tabasco, iniciando el actor el desempefio del cargo como
Presidente Municipal de dicho Ayuntamiento, con vencimiento

hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

2. Juicio ciudadano local. El veintiocho de enero de dos mil
catorce, los regidores Pedro Gabriel Hidalgo Caceres, Walter
Solano Morales, Ana Bertha Miranda Pascual, Luis Alberto
Correa Pérez, Emilia Gomez Esteban, José Alberto Hernandez
Pascual y Moisés Moscoso Oropeza, promovieron Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante el Tribunal Electoral de Tabasco, el cual se radico con el
expediente numero TET-JDC-01/2014-1.

Esa instancia jurisdiccional local emitié sentencia el diez de abril
de dos mil catorce, en el sentido de, en la parte que interesa,
ordenar al presidente Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana, Tabasco, que efectle los tramites

correspondientes para efectos de que sean debidamente
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notificados los actores en sus respectivos domicilios, en cuanto
a las respuestas que dio a sus escritos de veintidés de enero
del afio en curso; asi como realizar todas las gestiones
necesarias y pagar las remuneraciones que les corresponden a

los regidores actores.

3. Cumplimiento de sentencia. En diversas fechas, en
cumplimiento a la sentencia anterior, la autoridad sefalada
como responsable comunicd a los actores la respuesta a sus
escritos de peticion y solicitud de informacion en sus
respectivos domicilios, donde fueron notificados; dandole
conocimiento al Tribunal responsable con un duplicado de
dichas contestaciones. Asimismo, se cubrieron los pagos de las
dietas correspondientes a los actores, quienes estamparon sus

firmas autografas en los escritos respectivos.

4. Incidente de inejecucion de sentencia. El veinticinco de
abril de dos mil catorce, los actores del juicio ciudadano local
namero TET-JDC-01/2014-I, Pedro Gabriel Hidalgo Caceres,
Walter Solano Morales, Ana Bertha Miranda Pascual, Luis
Alberto Correa Pérez, Emilia Gomez Esteban, José Alberto
Herndndez Pascual y Moisés Moscoso Oropeza, promovieron
incidente de inejecucion de sentencia, alegando que no se les
habia restituido en el goce de su derecho politico-electoral de
ser votado, en su vertiente del desempefio del cargo, al que le
correspondio el numero TET-CD-05/2014-1.

5. Sentencia incidental reclamada. El catorce de julio de dos

mil catorce, se emiti®6 sentencia incidental resolviendo el
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incidente de inejecucién de sentencia en el cuadernillo TET-CD-
05/2014-1, derivado del expediente TET-JDC-01/2014-1, en cuyo
Considerando SEGUNDO, in fine, se ordena, en la parte que

interesa;:

[.]

1. Al presidente municipal del Ayuntamiento de Macuspana,
Tabasco, para que dentro de un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente resolucion interlocutoria, de cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de diez de abril de dos mil catorce,
recaida en el expediente TET-JDC-01/2014, realizando todas
las acciones pertinentes y eficaces para la contestacion a los
escritos de veintidés de enero de este afio, signado por los
ahora incidentistas a quienes deberan notificar personalmente;
la remision del acta de sesion de cabildo de dicho
Ayuntamiento, donde se aprob6 cuél seria la dieta o
remuneracion que percibirian los regidores que integran el
mismo durante dos mil catorce (2014), y el envio de la
documentacion correspondiente donde acredite haber cubierto
a los accionantes el importe total de las dietas y demas
prestaciones correspondientes a este afo, que quedaron
intocados en la resolucién de cuatro de junio de este afio,
dictada en el expediente SUP-JDC-394/2014.

Hecho lo anterior, debera informar dentro de las veinticuatro
horas siguientes a este Tribunal Electoral de Tabasco, sobre
el cumplimiento dado a esta ejecutoria, debiendo anexar las
constancias correspondientes.

2- Queda apercibido el presidente municipal del Ayuntamiento
de Macuspana, Tabasco, que en caso de insistencia en no
acatar la resolucion de diez abril de dos mil catorce, se _hara
acreedor a la multa establecida en la sentencia en cuestion.

[..]

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Disconforme con la resolucion anterior, el seis de agosto de dos
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mil catorce, ante la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, Victor Manuel Gonzélez
Valerio, en su caracter de Primer Regidor Propietario y
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Macuspana, de dicha
entidad federativa, promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la
resolucion de catorce de julio de dos mil catorce, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, en el incidente de
inejecucion de sentencia niumero TET-CD-05/2014-I, derivado
del expediente relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, numero TET-JDC-
01/2014-1, haciendo valer los motivos de disenso que estimo

pertinentes.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

1. Recepcion de expediente. Mediante oficio nimero TET-PT-
246/2014, de trece de agosto de dos mil catorce, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dia siguiente, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco, remitid el expediente integrado con motivo del juicio
ciudadano de que se trata; la demanda con sus respectivos
anexos; el informe circunstanciado de ley y la demas
documentacion que estimO atinente para la resolucion del

presente asunto.

2. Turno a Ponencia. Por proveido de catorce de agosto de
dos mil catorce, suscrito por el Magistrado Presidente de esta

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, se ordend integrar el expediente SUP-JDC-
2146/2014, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos establecidos en el articulo
19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentdé mediante oficio
namero TEPJF-SGA-4431/14, de esa misma fecha, signado por

el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

3. Radicacion. El dieciocho de agosto del afio en curso, el
Magistrado instructor, emitié el acuerdo mediante el cual tuvo

por radicado en su Ponencia el expediente citado al rubro; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite compete a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante actuacion colegiada, y no a los respectivos
Magistrados Instructores, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 4, fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el
criterio sostenido en la Jurisprudencia 11/99, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
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SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR” .}

Lo anterior, porque en el caso se analiza una cuestion que
puede variar sustancialmente el tramite del asunto en estudio,
porque debe efectuarse un pronunciamiento en torno a la via en
la que debe conocerse el medio de impugnacion que se hizo
valer mediante juicio para la proteccion de derechos politico-

electorales del ciudadano.

Asi, debe ser la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en actuacion colegiada, la que emita

la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia de la via intentada vy
reencauzamiento a Asunto General. Esta Sala Superior
considera que el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano no es procedente para

resolver la Litis planteada por el promovente.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion tiene competencia para conocer de las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99, fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccién I, inciso e),

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en los

! Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 447-449.
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casos en que los ciudadanos hayan agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas

internas.

Ahora bien, en cuanto a los supuestos que dan procedibilidad al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, es menester tomar en consideracion lo dispuesto
por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en tanto establece:

Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones
a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y
de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del
parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda debera
presentarse por conducto de quien ostente la
representacion legitima de la organizacion o agrupacion
politica agraviada.

2. Asimismo, resultard procedente para impugnar los
actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas.”

Como puede advertirse, de acuerdo con la ley, la via del juicio
ciudadano procede para impugnar, en general, cualquier acto
que viole los derechos del ciudadano de votar, ser votado y de
asociacion, asi como la posibilidad de integrar autoridades

electorales en las entidades federativas.
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De la normatividad antes referida, es posible establecer que la
legitimacion para promover juicios de esa naturaleza,
corresponde a acciones que se ejercen en defensa de los
derechos individuales de los ciudadanos que involucren una
afectacion personal, cierta, directa e inmediata en sus derechos

politico-electorales de votar y de ser votado.

Asi, el ejercicio jurisdiccional que ha desplegado esta Sala
Superior no ha reducido de manera taxativa, el alcance del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales a
los supuestos fijados en ley para su procedencia, toda vez que
a través de un ejercicio sistematico y funcional de
interpretacion, ha sido posible establecer que los derechos
politico-electorales comprenden la tutela de un marco mas
amplio de proteccion, como pueden ser derechos
concomitantes o correlativos a esos derechos fundamentales, a
saber: el derecho de asociacion en materia politica, o bien, el

derecho a la informacion en materia electoral, entre otros.

llustra sobre lo anterior la jurisprudencia 2/2000, publicada en
las paginas 422 a 424 de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, con rubro: "JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.”

Asi como la diversa jurisprudencia 36/2002, publicada en las
paginas 420 a 422, de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, con rubro: "JUICIO PARA LA PROTECCION DE
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LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION.”

De acuerdo a lo explicado con anterioridad, es dable considerar
gue el planteamiento del accionante, en el sentido de que se
violo en su perjuicio un derecho politico-electoral no puede ser
el Unico aspecto determinante para el establecimiento de la via
en la que debe darse curso a su inconformidad, puesto que
resulta indispensable atender a la naturaleza intrinseca de los
actos combatidos asi como al contexto juridico y material en
gue estos se emiten para constatar si efectivamente implica una

vulneracion a ese ambito de derechos.

En la especie, esta Sala Superior observa que el acto
combatido por el accionante no cumple con las caracteristicas
indispensables para estimar que pudiera ser eventualmente
transgresor de sus derechos politico-electorales, pues se trata
de una sentencia incidental, emitida el catorce de julio del afio
en curso en el expediente TET-JDC-01/2014-I, por el Pleno del
Tribunal Electoral de Tabasco, en la cual dispuso, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

a) Ordenar al Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana, Tabasco, en el plazo de cinco dias habiles, diera
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de diez de abril de

dos mil catorce, emitida en los autos del expediente TET-JDC-
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01/2014-1, realizando todas las acciones conducentes para este
efecto, debiendo informar del cumplimiento dado a ese tribunal

junto con las constancias correspondientes; y

b) Apercibir al Presidente Municipal mencionado que, en caso
de insistencia en no acatar la resolucion de diez abril de dos mil
catorce, se haria acreedor a la multa establecida en la

sentencia en cuestion.

Por ese motivo, el actor presenté demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales citado al rubro,

alegando en esencia lo siguiente:

a) La responsable omiti6 cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad asi como de fundamentacion y
motivacion de los actos de molestia al apercibirlo
indebidamente con la misma medida coercitiva que se ordend
en la sentencia principal del juicio, a pesar de los actos
realizados tendientes a cumplir la sentencia en cuestion y que

pueden dar lugar a considerarla como cumplida parcialmente.

b) La determinacion de esa autoridad trasgrede su derecho de
ser votado, en sus vertientes de ejercicio del cargo y acceso a
la justicia electoral, pues pretende imponerle dos sanciones

reiteradamente sin existir contumacia.

Lo anterior, hace patente que las manifestaciones del actor, en
su caracter de autoridad condenada en el juicio local, no
guardan vinculacién con el ejercicio de derechos politico-

electorales.

11



SUP-JDC-2146/2014.

En tal sentido, no es dable que esta Sala Superior aborde la
formulacién planteada por el promovente a través de un juicio
ciudadano, toda vez que omite exponer algun argumento de
inconformidad que revele alguna eventual afectacion a la esfera
de derechos politico-electorales, lo que seria indispensable

para actualizar la procedencia de esta via impugnativa.

TERCERO. Reencauzamiento a Asunto General. Con
independencia de lo explicado anteriormente, a juicio de esta
Sala Superior, no es dable desechar de plano la demanda
presentada por el promovente, siendo necesario determinar el
medio de impugnacion procedente para conocer y resolver la

controversia planteada.

En este sentido, ninguno de los medios de impugnacion
previstos en nuestra legislacion prevé de manera concreta qué
via puede ejercerse para controvertir una determinacion emitida
en una sentencia incidental, la cual bajo apercibimiento
pretende imponer una multa a funcionarios por parte de
organos de jurisdiccion electoral, con motivo del ejercicio de sus
funciones en la tramitacion de juicios, recursos o medios de
defensa vinculados con la materia o bien por el incumplimiento

de las sentencias ahi emitidas.

Empero, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de la formacion de expedientes que se
tramitan como Asuntos Generales, han dado curso a
planteamientos que, sin agotar los supuestos expresamente
previstos en ley para la tramitacion de medios de impugnacion

en la materia, merecen ser analizados en la via jurisdiccional
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electoral a efecto de salvaguardar los derechos fundamentales

de acceso pleno a la jurisdiccion y tutela judicial efectiva.

La orientacion jurisdiccional que se ha seguido en ese sentido,
ha partido de la premisa de que la inexistencia en la ley adjetiva
electoral federal de un juicio o recurso idoneo para dirimir una
controversia no puede traducirse en que quienes ven trastocada
su esfera individual de derechos, carezcan de un medio de
control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones de autoridades electorales jurisdiccionales o

administrativas que conforman el sistema electoral nacional.

Asi, mediante una interpretacion dirigida a privilegiar el mas
amplio acceso a la jurisdiccion, esta Sala Superior ha
establecido en la jurisprudencia 1/2012, aprobada por la Sala
Superior en sesiéon publica celebrada el once de enero de dos
mil doce, que ante la ausencia normativa de una via concreta a
través de la cual pueda darse curso a una impugnacion, lo
conducente es abrir un expediente denominado “Asunto
General” que permite materializar de manera efectiva una tutela
plena de los derechos de los justiciables, entendidos bajo ese
término, quienes vean afectada su esfera individual de

derechos con motivo de la actuacion de autoridades electorales.

La jurisprudencia invocada es del rubro y texto siguiente:

ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, 99, de la Constitucion

13
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, fraccion |,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado
de indefensién a los gobernados, cuando un acto o
resolucibn en materia electoral no admita ser
controvertido a través de un medio de impugnacion
previsto en la ley citada, las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion estan facultadas
para formar un expediente de asunto general y conocer
el planteamiento respectivo, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los
medios de impugnacion establecidas en la ley adjetiva
electoral federal. Esta interpretacion es conforme con lo
sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido de que los Estados parte, deben
adoptar medidas positivas para hacer efectivo el derecho
humano de acceso a la justicia.

Sirve de apoyo a su vez, la jurisprudencia 1/97, consultable en
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 434 a 435, con
rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

El reencauzamiento del presente medio impugnativo a un
Asunto General se vuelve imprescindible en el caso particular,

al advertirse las particularidades siguientes:

A. La resolucion impugnada es del catorce de julio de dos mil
catorce, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de Tabasco,
en la cual se ordend al Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Macuspana, Tabasco, en el plazo de cinco dias habiles,
diera cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de diez de
abril de dos mil catorce, realizando todas las acciones
conducentes para este efecto; y apercibir a esa autoridad

municipal que, en caso de insistencia en no acatar la resolucion
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de diez abril de dos mil catorce, se haria acreedor a la multa

establecida en la sentencia en cuestion.

B. ElI promovente, con el caracter que comparece, expone
como conceptos de agravio en esencia que la autoridad
responsable omiti6 cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad asi como de fundamentacion y motivacion de los
actos de molestia al apercibirlo indebidamente con la misma
medida coercitiva que se ordeno en la sentencia principal del
juicio, a pesar de los actos realizados tendientes a cumplir la
sentencia en cuestiéon y que pueden dar lugar a considerarla
como cumplida parcialmente; ademas, que la determinaciéon de
esa autoridad trasgrede sus derechos de ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo y acceso a la justicia electoral,
pues pretende imponerle dos sanciones reiteradamente sin

existir contumacia.

Lo anterior, hace patente que las manifestaciones del actor, en
su caracter de autoridad condenada en el juicio local, no
guardan vinculacion con el ejercicio de derechos politico-
electorales, sino respecto del apercibimiento de imponerle una

multa en caso de incumplimiento de una sentencia.

De ese modo, el contexto formal y material en que se dio el
apercibimiento y una eventual imposicion de la multa que ahora
se controvierte como acto destacado, corresponde
inequivocamente al ambito de un medio de impugnacion en
materia electoral y por ende, no se observa la existencia de otro
cauce o via normativa para ser combatido, lo que reafirma la

necesidad de formar un expediente Asunto General, para
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analizar la cuestion juridica que se hace valer, a efecto de
privilegiar una tutela judicial efectiva y acceso pleno a la

jurisdiccion.

La posicion jurisdiccional asumida por el Tribunal Electoral al
implementar esta modalidad de acceso a la jurisdiccion es
congruente con la vision de tutela judicial efectiva y plena
orientada tanto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como en el 8° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y por tanto se inscribe de
manera idonea en el modelo actual de proteccion a derechos
humanos trazado en el articulo 1° de la norma fundamental en
tanto que se busca privilegiar al maximo, el ejercicio del

principio pro persona a que se refiere este ultimo precepto.

Similar criterio adoptd esta Sala Superior en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
expedientes SUP-JDC-1168/2013 y SUP-JDC-518/2014.

De conformidad con lo anterior, con fundamento en los articulos
17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe
ordenar la remisiéon de los presentes autos a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que realice
las anotaciones pertinentes, y una vez hecho lo anterior, los
devuelva al Magistrado Instructor como Asunto General para los

efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado, se
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ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por

Victor Manuel Gonzalez Valerio.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito presentado por el
demandante a Asunto General del indice de esta Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. Se remitan los autos a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que realice las
anotaciones pertinentes, y una vez hecho lo anterior, devuelva
los autos al Magistrado Instructor, para los efectos legales

conducentes.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor en el domicilio
gue sefiala en su escrito de demanda; por oficio al Tribunal
Electoral de Tabasco, y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y
29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

17



SUP-JDC-2146/2014.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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