JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-
2191/2014

ACTOR: OSCAR GONZALEZ
CRAVIOTO

RESPONSABLE: COMISION DE
VINCULACION CON LOS
ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIO: JESUS
GONZALEZ PERALES

México, Distrito Federal, a veintiséis de agosto de dos mil

catorce.

SENTENCIA que resuelve el juicio indicado al rubro,
promovido por Oscar Gonzalez Cravioto, por su propio
derecho y en su caracter de participante en el procedimiento
para la seleccion y designacién de Consejero Presidente y
Consejeros Electorales del Organismo Publico Local, en el
estado de Querétaro, a fin de controvertir el resultado del
examen de conocimientos que le fue aplicado como parte de

dicho procedimiento.
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ANTECEDENTES

Primero. De las constancias de autos se desprenden los

siguientes antecedentes, todos del afio en curso.

|. Convocatoria. El veinte de junio, el Instituto Nacional
Electoral emitid Convocatoria para la seleccion y designacion
de Consejero Presidente y Consejeros Electorales del

Organismo Publico Local, en el estado de Querétaro®.

Il. Solicitud de registro. El catorce de julio, el promovente
presentd solicitud para participar en el proceso de referencia,
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,

en Querétaro, acompafiando la documentacion atinente.

lll. Verificacion de requisitos. El veintiuno de julio, el
Instituto Nacional Electoral publicé en su pagina de internet el
listado de aspirantes que cumplian los requisitos de
elegibilidad y, por tanto, podian presentar examen de

conocimientos, entre los que se incluyé al ahora actor.

IV. Examen. El dos de agosto se aplico el examen de

conocimientos previsto en la Convocatoria.

V. Lista de aprobados que pasan a la siguiente fase. El
dieciséis de agosto, el Instituto Nacional Electoral publico en
su pagina de internet, la lista de veintiséis hombres que

obtuvieron la mejor puntuacion en el examen de

L En lo sucesivo la Convocatoria.
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conocimientos y, por tanto, tuvieron derecho a presentar un
ensayo de manera presencial, el pasado veintitrés de agosto,
entre los que se incluyo al ahora actor, en la posicion

diecinueve.

Segundo. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veinte de agosto,
Oscar Gonzalez Cravioto presentd demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
en Querétaro, para inconformarse con el resultado del
examen de conocimientos que le fue aplicado como parte del
procedimiento para la seleccion y designacion de Consejero
Presidente y Consejeros Electorales del Organismo Publico

Local, en el estado de Querétaro.

Tercero. Recepcidn de constancias y turno. El veintidés de
agosto fueron recibidas, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, la demanda y demas constancias atinentes. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente acordoé integrar el
expediente indicado al rubro y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Cuarto. Admision y cierre de instruccion. En el momento
procesal oportuno, el Magistrado instructor admitié a tramite

el juicio y cerrd la etapa de instruccion.
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CONSIDERACIONES

Primera. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso c¢) y 189, fraccion I, inciso
e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por un ciudadano en su caracter de
participante en el procedimiento para la seleccion vy
designacion de Consejero Presidente y Consejeros
Electorales del Organismo Publico Local, en el estado de
Querétaro, a fin de controvertir el resultado del examen de
conocimientos que le fue aplicado como parte de dicho

proceso’.

Segunda. Requisitos de la demanda, de procedencia y
presupuestos procesales. El medio de impugnacion reune

los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos

Resulta aplicable en dicho sentido, la jurisprudencia 3/2009, de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, localizable en
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis.
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procesales previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
79, parrafo 2 y 80 parrafo 1, inciso f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como se explica a continuacion.

l. Requisitos de la demanda. La demanda se presentd por
escrito, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Querétaro, haciéndose constar el nombre y firma
autografa del actor, asi como el domicilio para recibir
notificaciones. Se identifica el acto reclamado y se sefala la
autoridad responsable. Se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién y se formulan agravios. Por lo tanto, la
demanda cumple los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Il. Oportunidad. Los resultados del examen que ahora se
impugnan, fueron publicados en la pagina de internet del
Instituto Nacional Electoral, el sabado dieciséis de agosto.
Por lo tanto, el plazo para impugnar corrio del lunes dieciocho
al jueves veintiuno de agosto, sin contarse el dia domingo
diecisiete de dicho mes, por ser inhabil y no desarrollarse
actualmente un proceso electoral, siendo que la demanda se
presentd el dia veinte del indicado mes, por lo que resulta
oportuna, en términos de lo previsto en el articulo 8, parrafo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

lll. Legitimacion. El juicio se promovié por parte legitima,
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pues de acuerdo a lo prescrito en los articulos 79, parrafo 2,
en relacién con el 80, parrafo 1, inciso f) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos, entre otros
supuestos, cuando consideren que un acto o resolucién de la
autoridad es violatorio de su derecho a integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas y, en la
especie, el actor se inconforma con un acto dictado durante el
proceso para la seleccion y designacion de Consejero
Presidente y Consejeros Electorales del Organismo Publico
Local, en el estado de Querétaro, en especifico, con el
resultado del examen de conocimientos que le fue aplicado

en el curso de dicho proceso.

IV. Interés juridico. Se actualiza porque, como ha sido
indicado, el actor estd registrado como participante en el
referido proceso de seleccion y estima que el resultado del
examen de conocimientos que le fue aplicado puede resultar
determinante para ser designado Consejero Electoral del
Organismo Publico Local en Querétaro, de ahi que considera
que el presente juicio es el mecanismo idoneo y necesario
para que les sean resarcidos sus derechos a conocer dicha

evaluacion y, en su caso controvertirla.

V. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme,
porque en su contra no procede otro medio de defensa que
deba agotarse previamente, en tanto que en la propia
Convocatoria que rige el proceso se establecio, en el

apartado de “etapas”, en el numeral 3, que los resultados del
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examen de conocimientos serian definitivos e inatacables.

Tercera. Agravios y estudio de fondo

El promovente se inconforma con el resultado del examen de
conocimientos que se le aplic6 como parte del procedimiento
para la seleccion y designacion de Consejero Presidente y
Consejeros Electorales del Organismo Publico Local, en el

estado de Querétaro.

Al respecto, refiere que de los noventa reactivos que le fueron
aplicados, setenta y cinco fueron calificados como aciertos y
quince como errores, sin que se precisara por la autoridad
cuales fueron tales reactivos, sus contenidos, asi como las
respuestas calificadas como equivocadas, lo cual le genera
incertidumbre, pues no existen motivos suficientes que
justifiguen que las respuestas que aportd6 no deban ser

consideradas como correctas.

Refiere que tal incertidumbre lo imposibilita para formular
agravios especificos para cada reactivo evaluado, a fin de
modificar su calificacion y ascender posiciones en el listado
de aspirantes que fueron evaluados, lo cual, a su parecer,
puede resultar determinante para que resulte electo como
Consejero electoral del Organismo Publico Local, en el

estado de Querétaro.

En concepto de esta Sala Superior, los indicados motivos de

inconformidad son esencialmente fundados, por las
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siguientes razones.

En primer término, es necesario sefialar que de conformidad
con los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la
designacion de Consejeros Presidentes y Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales®, el proceso
de seleccion y designacion inicia con la publicacién de la

Convocatoria respectiva (numeral décimo segundo).

Las etapas del proceso se determinaran en la convocatoria e
incluiran las siguientes:1) verificacion de requisitos legales; 2)
examen de conocimientos; 3) ensayo presencial; 4)

valoracion curricular; y, 5) entrevista.

La convocatoria debe establecer los requerimientos minimos
que deben acreditar los aspirantes en cada etapa, lo cual
sera condicidon para que accedan a las fases subsecuentes

del proceso (numeral décimo noveno).

La Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral elaborara listas
respecto de los aspirantes que accedan a las etapas
subsecuentes del proceso de selecciéon (numeral vigésimo

cuarto).

Asi, el periodo de registro de aspirantes iniciara diez dias
después de la publicacion de la convocatoria y concluird

cuando se sefale en la misma (numeral décimo cuarto).

% Publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dieciséis de junio del afio en
curso.



SUP-JDC-2191/2014

Una vez finalizada la etapa de registro, la indicada Comision
del Instituto Nacional Electoral aprobara la lista de las y los
aspirantes que cumplen los requisitos legales (numeral

vigésimo primero).

Los aspirantes incluidos en dicho listado presentaran un

examen de conocimientos.

Aquellos que obtengan las mejores calificaciones presentaran
un ensayo cuya evaluacion sera tomada en cuenta al
momento de valorar la idoneidad y capacidad para el cargo
(numeral vigésimo segundo), una vez cumplidas las fases de

valoracion curricular y entrevista.

En dltima instancia, los Lineamientos (vigésimo séptimo)
prevén que las propuestas de las y los candidatos, que se
sometan al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
deberan contener un dictamen debidamente fundado vy
motivado, que incluya todas las etapas del proceso, ademas
de los elementos a partir de los cuales se determind la

idoneidad y capacidad para el cargo de las y los candidatos.

En congruencia con lo establecido en los referidos
Lineamientos, para el caso del procedimiento especifico en
gue participa el enjuiciante, la Convocatoria establecié las
siguientes etapas: 1) registro de aspirantes; 2) verificacion de
requisitos; 3) examen de conocimientos; 4) ensayo
presencial; 5) valoracion curricular y entrevista; 6) integracion

de lista de candidatos y, 7) designaciones.
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En dicho sentido, se establecié un periodo para el registro de
aspirantes, que comprendio los dias del siete al once, asi

como el catorce y quince de julio.

Después se verificO que quienes se inscribieron cumplieran
los requisitos para ocupar el cargo, fase que concluy6 con la
publicacion de una lista de quienes si los satisfacian y, por tal
motivo, podrian participar en la siguiente etapa: la

presentacion del examen de conocimientos.

Quedo previsto que las veinticinco aspirantes mujeres y los
veinticinco aspirantes hombres que obtuvieran la mejor
puntuacion en el referido examen, podrian presentar, en la
siguiente fase del proceso, un ensayo de manera presencial,
en la fecha y sede que definiria la Comision de Vinculacion
con Organismos Publicos Locales, fecha que quedo fijada

para el veintitrés de agosto pasado.

Asimismo, se indicé que la aplicacion de los ensayos y su
dictamen estaria a cargo de una institucion de educacion
superior o de investigacion, la que determinara quiénes son
las y los aspirantes que resultan idoneos, lo cual sera
considerado en la fase subsecuente: valoracion curricular y

entrevista.

Por tanto, esta acreditado que el examen de conocimientos
gue le fue aplicado al ahora actor y a los demas aspirantes,
constituye uno de los elementos de valoracion para la

autoridad responsable, en el curso del proceso de seleccion y

10
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designacion de los Consejeros electorales del Organismo

Publico Local, en el estado de Querétaro.

Asimismo, esta establecido que el debido acreditamiento de
cada una de dichas etapas constituye un requisito
indispensable para participar en las posteriores y que, en
Gltima instancia, todas las fases del procedimiento seran

consideradas al adoptarse la decision final.

En tal virtud, esta Sala Superior estima que el ahora
enjuiciante, en tanto participante del referido proceso, tiene el
derecho a conocer no solo el resultado obtenido en cada una
de las etapas del mismo, sino que debe ser debidamente
informado, con detalle, de cémo fue evaluado por la autoridad
responsable o, en su caso, por los érganos que al efecto se
establecieron por el Instituto Nacional Electoral, en cada una
de dichas fases, porque tal valoracion redunda, en ultima
instancia, en la ponderacion que se efectuara en cuanto a su
idoneidad para ocupar el cargo de Consejero Electoral de que

se trata.

Lo anterior, porque sOlo de esa manera se garantiza el
derecho del actor a conocer el desarrollo del procedimiento

de seleccion.

En efecto, si dichas evaluaciones habran de ser tomadas en
consideracion al momento de emitirse el dictamen final, es
evidente que el ahora actor debe estar en aptitud de

manifestar lo que a su derecho convenga en cuanto a las

11
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calificaciones que le son asignadas en cada fase del proceso.

De no ser asi, se le colocaria en estado de indefension, al
sujetarlo a las decisiones de la autoridad que organiza el
proceso, sin concederle el derecho de audiencia que

garantiza el articulo 16 de la Constitucion federal.

Al respecto es importante referir, ademas, que en términos
del numeral sexto de los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral en la materia, asi como del apartado
correspondiente de la Convocatoria que rige el proceso,
todas las etapas del mismo se rigen por el principio de
maxima publicidad, lo cual implica que tanto los participantes
en el mismo, como los terceros, estén en aptitud de conocer,
con la mayor amplitud y detalle posible, la manera en que se
desarrollan cada una de las etapas del mismo y no solo sus

resultados.

Ahora bien, la lectura integral de la demanda permite advertir
qgue la pretension ultima del actor no es sélo acceder a la
informacion relativa a los reactivos de su examen que fueron
calificados como errGneamente contestados, sino estar en
posibilidad de revisar la calificacion misma, cuestion a la que

tiene derecho segun ha sido indicado.

Lo anterior, no obstante que en la Convocatoria se haya
establecido que los resultados de la evaluacion son
definitivos e inatacables, pues la referida definitividad esta

establecida respecto de la instancia administrativa electoral,

12
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pero de manera alguna puede privar a los interesados del

derecho fundamental de audiencia y defensa.

Por tanto, atendiendo al derecho que el enjuiciante tiene de
conocer el detalle de su evaluacion, asi como a la revision y
eventual correccién de la misma, lo procedente es ordenar a
la Comisidon de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral, que de inmediato
instrumente el procedimiento de revisidon del examen del

actor, sujetandose a los siguientes parametros:

1. Dicha revisién debera tener lugar en audiencia publica en
la que comparezcan Oscar Gonzéalez Cravioto, los miembros
de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral, representantes del
Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior,
A.C., asi como representantes de las instituciones de
educacion superior, de investigacion o evaluacion que

hubieran participado en la elaboraciéon de los reactivos.

2. En la audiencia se revisaran unicamente aquellos reactivos
cuya respuesta hubiera sido calificada como incorrecta en el

examen de conocimientos del ahora actor.

3. En caso que de la revision del examen de conocimientos
se dé como resultado una modificacion en el puntaje obtenido
por el actor, que lo ubigue en una posicion distinta en la lista
de hombres con mejores resultados de dicha prueba, la

responsable debera modificar dicho listado.

13
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Los hombres que actualmente se encuentran en el listado
mantienen su derecho a seguir participando en las etapas del

procedimiento. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se ordena a la Comisién de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral,
gue instrumente el procedimiento de revisidn del examen del
actor, de manera inmediata, en los términos y para los

efectos precisados en el ultimo considerando de la ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor; por correo
electrénico a la autoridad responsable y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, y 84, parrafo 2, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral. En su oportunidad, devuélvanse las
constancias atinentes y archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

14
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

15



