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Ciudad de México, dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia que confirma el acuerdo plenario del Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el que se resuelve sobre el impedimento del Magistrado
Presidente para conocer respecto de la impugnacion del acuerdo del
Instituto Electoral que declaré la validez de la eleccion de personas

juzgadoras locales.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral extraordinario local. El quince de enero,
dio inicio el proceso electoral extraordinario 2025 para la eleccion de las
personas titulares de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia, del
Tribunal de Disciplina Judicial y las personas juzgadoras del Poder Judicial

del estado de Quintana Roo.2

2. Jornada Electoral. El primero de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccion de las personas titulares de las Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial y las

personas juzgadoras del Poder Judicial.

" En adelante, Tribunal local o responsable.
2 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.
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3. Declaraciéon de validez. El doce junio, el Consejo General llevé a cabo
la declaracion de validez, la asignacién de cargos y la entrega de
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras de la
eleccion de las personas titulares de Magistraturas del Tribunal Superior de
Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial y las personas juzgadoras del
Poder Judicial. Dicho Acuerdo se identifico como IEQROO/CGEPJ/A-057-
2025.

4. Demanda de juicio de nulidad. El dieciséis de junio, se integré el
cuaderno C/017/2025, con motivo de la demanda de juicio de nulidad
interpuesta por el ciudadano Adrian Armando Pacheco Salazar, candidato
propuesto por el Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, para el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia en dicha entidad ; a fin de
controvertir el acuerdo de declaracion de validez, la asignacién de cargos y

la entrega de constancias de mayoria de las candidaturas ganadoras.

5. Escrito de Recusacidén. En misma fecha del parrafo anterior, se aperturé
el cuaderno incidental CI-7/C-017-2025/2025, con motivo de la solicitud de
recusacion realizada por la parte actora, para que el magistrado presidente,
Sergio Avilées Demeneghi, se excusara de conocer sobre el medio de

impugnacién promovido.

6. Escrito de Excusa. El veintitrés de junio, el Magistrado Presidente
presentd escrito de excusa para conocer el medio de impugnacion

presentado por la parte actora.

7. Acto impugnado. El veintiséis siguiente, se aprobd el acuerdo plenario
que declara fundada la recusacion hecha valer por el ciudadano Adrian
Armando Pacheco Salazar, asi como la excusa presentada por el

Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi.

8. Demanda. El veintinueve de junio, se presento juicio de revision
constitucional ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo. Mismo que se

remitié a esta SS mediante la cuenta de avisos.salasuperior@te.gob.mx.

9.Turno y radicacion. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-2214/2025 y turnarlo

a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis donde se radico.
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10. Pruebas supervenientes. Mediante escrito presentado el seis de julio,

la parte actora presento diversos elementos de prueba.

11. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la magistrada
instructora admiti6 el medio de impugnacion y declar6 cerrada su
instruccion, por lo que ordend elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion porque se trata de un candidato
a un cargo en el Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo
gue se inconforma con la determinacién adoptada por el Tribunal local con

relacion al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial local.3

Segunda. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion cumple
con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia,* conforme con lo siguiente.

1. Forma. En el escrito de demanda se precisa el érgano responsable, el
acuerdo impugnado, los hechos, los motivos de controversia y cuentan con

autografa.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque el acuerdo impugnado
fue emitido el veintiséis de junio, por tanto, si la demanda se presento el

veintinueve siguiente, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacién e interés juridico. La parte actora esta legitimada para
presentar su respectivo medio de impugnacion, al promover por su propio
derecho y ser el actor en el juicio de nulidad local, en el que se integro el
Cuadernillo Incidental donde se emiti6 el Acuerdo Plenario que se

controvierte.

4. Definitividad. Se cumple, porque no existe otro medio de impugnacion

3 Con fundamento en el articulos 41, parrafo tercero, base VI, 96 y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM o Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion
IV, inciso c), 256 fraccion |, inciso e), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
—expedida mediante Decreto publicado en el DOF el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir
del dia siguiente, en términos del articulo Primero Transitorio del Decreto, en adelante Ley Orgénica; asi como
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso i) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral (en lo siguiente, Ley de Medios). Asi como en lo previsto en el acuerdo general
de esta Sala Superior identificado con la clave 1/2025.

4 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 109, parrafo 1, inciso c¢) y parrafo 2, de la Ley de Medios.
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que deba agotarse de forma previa.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior no advierte oficiosamente que
se actualice alguna causal de improcedencia, se abocara a realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

Tercera. Presentaciéon de pruebas. El actor presenta diversos elementos
de prueba, consistentes en paginas de internet de la red denomina YouTube

y enlaces de documentacién contenida en la Google-drive

A juicio de esta Sala Superior tales pruebas no son admisibles porque el
articulo 16.4 de la Ley de Medios establece que en ningun caso seran
consideradas para resolver un medio de impugnacion aquellas pruebas que
sean ofrecidas fuera de los plazos legales, con excepcion de aquellas que

sean supervenientes®.

Esta Sala Superior a identificado dos vertientes para considerar a un medio
de conviccion como superveniente: a) que los medios de prueba hayan
surgido después del plazo legal en que deban aportarse, y b) que hayan
surgido antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no
pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no

estaba a su alcance superar®.

Asi se tiene que, los elementos de prueba ofrecidos por la actora no
satisfacen las condiciones para ser considerados como supervenientes,
porque su existencia no es posterior a la presentacion de la demanda, de

ahi que no fueron presentadas en el momento oportuno.

A ello se suma que no se exponen razones para justificar su comparecencia

y presentacion extemporanea.

Cuarta. Estudio de fondo.

5 Articulo 16 [...] 4. En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera
de los plazos legales. La unica excepcion a esta regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por
tales los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su alcance
superar, siempre y cuando se aporten antes del cierre de la instruccién.

6 Resulta aplicable la Jurisprudencia 12/2002, de rubro: PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.
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l. Contexto.

En el marco de la calificacion de la eleccion de personas juzgadoras en el
estado de Quintana Roo; Adrian Armando Pacheco Salazar, en su calidad
de candidato al cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, promovié juicio de nulidad, a fin de impugnar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por el que se emitié la
declaratoria de validez, la asignacion de los cargos electivos y la entrega de

constancias a las personas ganadoras.

Con motivo de su impugnacion, solicitd que el Magistrado Presidente Sergio
Avilés Demeneghi se declarara impedido para conocer y resolver sobre el
medio de impugnacién, al encontrarse impedido, debido a que dos de sus
familiares (hermana y esposa) resultaron electas. En efecto, el actor
sustentd su peticion, en el hecho de que la ciudadana Deyliana Avilés
Demeneghi y Rosalba Maribel Guevara Romero, resultaron vencedoras
como candidatas a ocupar el cargo de Jueza Civil y Familiar de Instruccion
de Primera Instancia, y Jueza Civil y Familiar de Primera Instancia de

Oralidad, respectivamente, con lo que se veria afectada la imparcialidad.

Al existir un parentesco entre el Magistrado Presidente y las personas
electas dentro del acuerdo impugnado, la autoridad responsable determiné

tener por actualizada la causal de impedimento.
Il. Conceptos de agravio.

La parte actora del presente juicio controvierte el acuerdo Plenario del
Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo en el que se declararon
fundadas la recusacion y excusa planteadas, al estimar que dicho Tribunal
fue omiso en dar vista a las autoridades ministeriales sobre la presunta
comision de un delito en que incurrieron tanto el Magistrado Presidente

como las magistradas integrantes del Pleno del Tribunal.

Sustenta su planteamiento sobre la premisa que si el Magistrado Presidente
estaba impedido para conocer sobre la validez de la eleccion en la que
participaron dos de sus familiares; dicho impedimento debié determinarse
también en el recurso de apelacién RAP/009/2025 en el que se resolvid
sobre la impugnacién del disefio de las boletas electorales que aprobo el

Instituto Electoral.
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De modo que, al no haberse determinado el impedimento en aquel
momento de conocer sobre el disefio de las boletas electorales, en el
acuerdo plenario impugnado se debié dar vista a las autoridades penales

competentes para que se determinara sobre la existencia de un delito.

Asimismo, expresa que la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral no reune los requisitos previstos en la normativa electoral para
ocupar el cargo, por lo cual en su concepto este 6rgano jurisdiccional debe

dar vista a la autoridad ministerial.
lll. Determinacion

Resultan inoperantes los planteamientos del actor ya que no controvierte
el acto impugnado por vicios propios o defectos que afecten su validez, sino
que en realidad busca una resolucién distinta, solicitando que se ordene la
intervencion de las autoridades penales para determinar la existencia de

conductas que pudiera constituir un delito.

Un agravio es considerado inoperante cuando no se enfrenta directamente
al acto o resolucion impugnada, sino que busca un efecto que excede su
ambito y, ademas, no presenta un vicio que pueda ser reconocido como

causa de nulidad o invalidez del acto en cuestion.

En el presente caso, la parte actora no endereza una impugnacion fundada
en vicios del acuerdo, como puede ser la falta de motivacion, la ilegalidad
formal o el incumplimiento de los requisitos constitucionales o legales que
afectan la validez del acto en si. En lugar de ello, el actor intenta que esta
Sala Superior ordene la remisién a las autoridades correspondientes para
que investiguen si se cometid algun ilicito, aspecto que escapa del analisis
de validez del acto en cuestidn. Es decir, la discusion que plantea la parte
actora no esta relacionada con la legalidad o los vicios internos del acuerdo
impugnado, sino que implica una valoracién sobre hechos o conductas que
deben ser atendidos por otras instancias. Por ello, la pretension resulta
ajena a los parametros que justifican la revision del acto administrativo y, en

consecuencia, es considerada inoperante como agravio dentro del proceso.

El objeto de estudio que fue analizado por el Tribunal, al determinar si
existia un impedimento o no, se centraba fundamentalmente en evaluar si

la participacion del Magistrado Presidente en el caso concreto, dada su
6
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relacion familiar con las candidatas electas, podia afectar la imparcialidad y
objetividad que deben prevalecer en el ejercicio de la funcion electoral. Es
decir, el analisis se orientd en determinar si la presencia de un posible
conflicto de interés derivado del parentesco podria poner en riesgo los
principios de imparcialidad e igualdad que rigen los procesos electorales y
la funcién jurisdiccional en esa materia. No se trataba de analizar o valorar
casos pasados o supuestos diferentes, sino de resolver una situacion
especifica dentro del proceso electoral en el que el Tribunal debia actuar

con apego a los principios de imparcialidad y transparencia.

No fue objeto de analisis en el acuerdo plenario impugnado si el presidente
del tribunal debid excusarse en un recurso de apelacion que resolvio en la
etapa previa a la eleccion o si en dicho momento existia un impedimento
que justificara su recusacion o si la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral local reune los requisitos necesarios para ocupar ese
cargo. La cuestion central del analisis fue determinar, en el contexto de la
impugnacioén en curso, si existia un impedimento que afectaba la validez del
acto o la legalidad del proceso, sin que el tribunal debiera entrar a valorar o
emitir juicios sobre decisiones o recursos que corresponda resolver a

instancias distintas o en fases diferentes del proceso electoral.

Por ello, el debate no verso sobre la procedencia o no de la recusaciéon en
procedimientos anteriores o el cumplimiento de requisitos para ocupar el
citado cargo, sino sobre la situacion concreta que fue sometida a la

jurisdiccion del Tribunal en ese momento procesal.

Por lo anterior, el agravio es inoperante en tanto que se pretende obtener
un pronunciamiento sobre hechos o delitos que deben ser investigados por
otra autoridad, en lugar de controvertir directamente el acto impugnado. La
peticion del actor en este caso carece de esa vinculacién directa y
especifica con el acto impugnado, por lo que constituye una pretension
dogmatica, sin que exista un vicio propio en el acuerdo que pueda ser

subsanado o declarado nulo por esta via.

En consecuencia, el agravio formulado por la parte actora resulta
inoperante, dado que no controvierte aspectos especificos del acuerdo

plenario que puedan ser considerados como vicios propios, y en cambio,
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busca que se ordene algo que escapaba del pronunciamiento del analisis

de una recusacion por impedimento.

Por otra parte, en el analisis respecto a los links de YouTube ofrecidos en
el escrito inicial de demanda, derivado de la inoperancia de los conceptos

de agravios no es necesario analizar el contenido de estos.

En ese sentido, la pretensiéon de que esta sala ordene dar vista a las
autoridades penales carece de fundamento dentro de la ldgica del
procedimiento recursivo, ya que no constituye un vicio propio del acto, sino
una peticion dogmatica que excede la funcion de revision de esta Sala
Superior. Consecuentemente, el acto impugnado debe confirmarse al haber

resultado inoperantes los planteamientos.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE conforme corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica las magistradas y magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general

de acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



