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CIUDADANO.
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México, Distrito Federal, primero de septiembre de dos

mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-2236/2014, promovido por Alberto Sada Robles a
fin de impugnar el dictamen de la Comision de Desarrollo
Sustentable aprobado por el Ayuntamiento del Municipio de
San Pedro Garza Garcia en la sexagésima sexta sesion

extraordinaria del veintisiete de mayo de dos mil catorce.
RESULTANDO

I. Antecedentes.- Del escrito de demanda y demas
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constancias que obran en autos, se advierte:

1. Sesion extraordinaria y acto impugnado. El
veintisiete de mayo de dos mil catorce, se celebrd la Sesidon
Extraordinaria, del Ayuntamiento del Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leon, en donde se aprobo el dictamen
de la Comision de Desarrollo Sustentable, relativo al
expediente administrativo CM-23218/2012.

l. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con el dictamen de la
Comision de Desarrollo Sustentable relativo al expediente
administrativo CM 23218/2012, el actor presenté demanda de
juicio ciudadano ante la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion  Plurinominal, con sede en

Monterrey Nuevo Leon.

II. Incompetencia de Sala Regional Monterrey.
Mediante proveido de veintidos de agosto de dos mil catorce,
la Sala Regional Monterrey planted incompetencia para
conocer del Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Alberto Sada
Robles.

IV. Recepcion en la Sala Superior del Poder Judicial
de la Federacion.- El veinticinco de agosto de dos mil
catorce, en la oficialia de partes de esta Sala Superior, se
recibio el oficio TEPJF-SGA-SM-626/2014, de la Sala
Regional Monterrey, por medio del cual remite el asunto a

esta Sala Superior.
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V. Turno a Ponencia.- Mediante proveido del propio
veinticinco de agosto del afio en curso, el Magistrado
Presidente de este érgano jurisdiccional acordd integrar el
expediente SUP-JDC-2236/2014, con motivo del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano;
asi mismo, acordd turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Mediante oficio TEPJF-SGA-4627/14, signado por el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, se dio

cumplimiento al referido acuerdo arriba citado.

VI. Radicacién.- En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radico el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre
la que versa esta resolucion corresponde al conocimiento
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada y
plenaria, de conformidad con la Jurisprudencia 11/99,
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas 447 a 449, de rubro: "MEDIOS DE
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IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR."

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Leon, mediante acuerdo de
veintidos de agosto del presente afio, determind someter a
consideracion de esta Sala Superior, la competencia para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por un
ciudadano que pretende sostener la procedencia de la via
intentada por considerar vulnerado su derecho de

participacion ciudadana.

Por lo tanto, la determinacion que se asuma al
respecto, no constituye un acuerdo de mero tramite,
porgue se trata de la aceptacion o rechazo de la
competencia de esta Sala Superior para conocer del juicio
indicado, razén por la cual se debe estar a la regla

mencionada en la Jurisprudencia citada.

Por ende, esta Sala Superior actuando de manera
colegiada, debe emitir la resolucién que conforme a

Derecho proceda.

SEGUNDO. Competencia. Esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon es
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formalmente competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion al rubro identificado, conforme
a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fracciéon I,
inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), 83 de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, para conocer y
resolver el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Alberto
Sada Robles, por su propio derecho, ostentandose como
ciudadano del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, por el gue reclama del Ayuntamiento del Municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Lebn, en contra de la
aprobacion del dictamen de la Comisién de Desarrollo
Sustentable relativo al expediente administrativo CM
23218/2012, cuestion que al no estar expresamente
prevista para las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral, es competencia de esta Sala Superior.

TERCERO. Improcedencia. El actor reclama del
Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Garza Garcia la
sexagesima sexta sesion extraordinaria del veintisiete de
mayo de dos mil catorce, la cual tilda de inconstitucional,
inconvencional e ilegal, por la aprobacién del dictamen de la
comision de Desarrollo Sustentable relativo al expediente
administrativo CM 23218/2012, ademas sostiene que no
estuvo presente el Secretario de Desarrollo Sustentable, lo

gue transgrede los principios fundamentales de democracia,
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debido proceso, motivacion, seguridad, certeza juridica,

legalidad y representacion.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionada
con lo dispuesto en el articulo 79 de la misma ley,
porque los actos reclamados pertenecen al ambito del
derecho administrativo y, consecuentemente, no son
objeto de control a través del juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En efecto, el articulo 9, apartado 3, de la ley citada
establece que se desechara de plano un medio de
impugnacion cuando su notoria improcedencia se derive de

las disposiciones del propio ordenamiento.

Por cuanto hace a la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en el articulo 79 del mismo ordenamiento se
prevé que esta clase de juicio sblo procedera cuando el
ciudadano, por si mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Asimismo, esta Sala Superior ha interpretado que

este juicio procede también cuando se reclame la violacion



7 SUP-JDC-2236/2014

a otros derechos fundamentales, pero relacionados
directamente con los derechos politico electorales a que se
hace referencia en el articulo 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
tal como se establecio en la jurisprudencia: JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION, consultable en la
Compilacion Jurisprudencia y tesis en materia electoral
1997-2013, Volumen |, Jurisprudencia, paginas 420 a
422.

Ahora bien, en el caso el actor aduce como acto
reclamado la sesion Extraordinaria de veintisiete de mayo de
dos mil catorce celebrada por el Ayuntamiento del Municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo LeoOn, en donde se
aprobo el dictamen de la Comision de Desarrollo Sustentable,
relativo al expediente administrativo CM-23218/2012, pues
desde su opinibn del actor Alberto Sada Robles es
inconstitucional, ilegal e inconvencional, dada la urgencia
de su aprobacion, no obstante su inexistencia y, por la
ausencia del Secretario de Desarrollo Sustentable, lo que
trasgrede los principios fundamentales de democracia,
debido proceso, motivacion, seguridad, certeza juridica,

legalidad y representacion.

Como se advierte, lo que en esencia reclama el hoy

actor consiste en gue se aprob6é un dictamen de la
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Comision de Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento
referido, en el cual se determiné la regularizacion de una

construccion urbana.

Bajo esa perspectiva se observa que en el caso se
trata de una cuestion administrativa atinente a la
planeacion urbana del Municipio, lo cual se traduce en
una decisién de gobierno interno, las cuales escapan a
la materia politica-electoral, que constituye precisamente el
objeto de control a través del juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

Desde este contexto, la interpretaciéon de dichas
disposiciones, en conjunto con la tesis citada, conduce a
establecer que el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano resulta
improcedente, cuando a traves de éste se impugnen
actos que no tengan relacion con los derechos
fundamentales de indole politico-electoral de votar, ser
votado, asociacién y libre afiliacibn a los partidos
politicos, o algun otro derecho fundamental que esté
intimamente vinculado con tales prerrogativas, cuyo

desconocimiento haga nugatorio su ejercicio.

Por lo que, al no ser materia de tutela del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano lo relativo al dictamen aprobado en la
Sexagésima Sexta Sesion Extraordinaria de veintisiete de
mayo del aflo en curso del Ayuntamiento del Municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo LeoOn, dadas las

caracteristicas particulares de dicha actuacién, en términos
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de lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnhacion en
Materia Electoral, en relacién con lo dispuesto en el

articulo 79 de la misma ley, el juicio resulta improcedente.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver sobre el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano promovido por Alberto Sada Robles.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, por correo electronico, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Lebdn y por su conducto personalmente al
actor; por oficio al Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Lebén acompafando copia certificada de
esta sentencia, y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los numerales 26, parrafo 3, 28 y 29,
parrafo 3 y 84, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvase los documentos
atinentes y archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA



