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Ciudad de México, diez de septiembre de dos mil veinticinco®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidén que determina: i. tener por no presentada la demanda del
juicio general SUP-JG-77/2025, ante el desistimiento de la parte actora; y
ii. confirma la resolucion dictada en el expediente TEEM-JDC-56/2025-1 y

acumulados.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en el Decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos,* en materia de elecciéon popular

de los integrantes del Poder Judicial de esa entidad federativa.

Diversos ciudadanos controvirtieron esa reforma judicial local al considerar
que el Congreso del Estado de Morelos® incurrié en una omisioén legislativa
al no incluir al Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes® en el

esquema de eleccion popular.

El Tribunal local acreditd la omision alegada y vinculé al Congreso local a
fin de legislar sobre ese topico en el plazo de tres meses. Esta es la

sentencia impugnada.

" En adelante, parte actora.

2 En lo subsecuente, Tribunal local o autoridad responsable.

3 En lo posterior, las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
4 En lo consiguiente, Constitucion local.

5 En lo subsecuente, Congreso local.

8 En lo sucesivo, Tribunal Unitario.
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Il. ANTECEDENTES

1. Reforma federal. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que reformé diversas
disposiciones, a efecto de elegir mediante voto a los integrantes del Poder
Judicial de la Federacion. En tal decreto se otorgd a las entidades
federativas un plazo de ciento ochenta dias para hacer las adecuaciones

correspondientes a la reglamentacion local.

2. Aprobacion del Decreto de Reforma Judicial Local. En sesion iniciada
el tres de abril y concluida el ocho siguiente, el Congreso local aprobé el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucidn local, en materia del Poder Judicial de

Morelos.”

3. SUP-JDC-2088/2025 y acumulados. El veintitrés de mayo y tres de
junio, diversos actores presentaron juicios de la ciudadania ante esta Sala
Superior, a fin de controvertir la reforma local. El treinta de mayo posterior,

este 6rgano jurisdiccional reencauzo las demandas al Tribunal local.

4. Acto impugnado (TEEM-JDC-56/2025-1 y acumulados). El diez de
julio, el Tribunal local dicté sentencia en la que: a. sobreseyo la demanda
de asociacion civil Algaraza, Hacia una Justicia Social y Restaurativa, al

carecer de interés juridico; y b. declaré existente la omisién alegada.

5. Juicios federales. El catorce y dieciséis de julio, la parte actora presentd
sendos juicios ante este 6rgano jurisdiccional y la Sala Regional Ciudad de

México, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal local.
ll. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta ordend
integrar los expedientes SUP-JDC-2259/2025 y SUP-JG-77/2025 y los

turno a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

los expedientes en su ponencia.

7 El diecinueve de mayo, se publicé el Decreto Nimero Ciento Sesenta y Cinco, en el nimero de ejemplar 6426
del Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constitucién local en materia del Poder Judicial del Estado de Morelos.



b st
YRR =@
e

SUP-JDC-2259/2025 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

3. Parte tercera interesada. El seis de agosto, se recibieron escritos de

terceros interesados.

4. Desistimiento. El doce de agosto, la parte actora en el SUP-JG-77/2025
presento en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, un escrito mediante

el cual se desiste de la accion intentada.8

5. Requerimiento. El trece de agosto, el magistrado instructor requirio a la
parte actora la ratificacién, con el apercibimiento de que, en caso de no dar
respuesta en el término concedido, se tendria por no presentada su

demanda.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor acordd admitir y cerrar instruccién en el expediente SUP-JDC-
2259/2025.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de los presentes medios
de impugnacion, porque se controvierte la sentencia de un Tribunal local
que declaré la existencia de una omision legislativa en materia de eleccion

del Poder Judicial.®

En el caso, a fin de dotar de funcionalidad al sistema de distribucion de
competencias de las salas que integran este Tribunal Electoral, por medio
del Acuerdo Delegatorio 1/2025, esta Sala Superior determiné una
distribucion de competencias que tiene por objeto observar los principios de

racionalidad, division del trabajo y economia procesal.

De acuerdo con esta distribucion de competencias, se acordé que los
asuntos vinculados con los cargos estatales (tales como las magistraturas
de los tribunales de disciplina judicial o de los tribunales superiores de
justicia) seran conocidos por esta Sala Superior. Es decir que esta Sala
Superior conocera de los asuntos vinculados con personas juzgadoras con
competencia en toda la entidad federativa, siempre que sean electas a

través del voto de la ciudadania.

8 Oficio LVI/PMD/ANO.1/P.0.2./0663/2025 signado por la Presidenta de la Mesa Directiva de la LVI Legislatura
del Congreso del Estado de Morelos.

9 Jurisprudencia 18/2014, de rubro; “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA EN LA
MATERIA.”.
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En ese sentido, de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién local, el
ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita, entre otros, en el

Tribunal Unitario.

Asi, se trata de cargos que ejercen su jurisdiccion en todo el estado de
Morelos, por lo que, con base en el acuerdo delegatorio 1/2025, y en el
hecho de que se trata de una controversia sobre una presunta omision
legislativa respecto de ellos, se actualiza la competencia de esta Sala
Superior para conocer y resolver de la controversia planteada en los medios

de impugnacion que ahora se resuelven.
V. ACUMULACION

Existe conexidad en la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable
y el acto impugnado, por lo que, es procedente la acumulacion del
expediente SUP-JG-77/2025 al diverso SUP-JDC-2259/2025, debido a que

este fue el primero en integrarse.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente determinacién a los expedientes acumulados.
VI. DESISTIMIENTO DEL SUP-JG-77/2025
1. Decision

Esta Sala Superior determina que, debe tenerse por no presentada la

demanda del juicio general ante el desistimiento de la parte actora.
2. Marco normativo

De acuerdo con el articulo 9, parrafo 1 de la Ley de Medios, para estar en
aptitud de emitir la resolucion de fondo en un conflicto de intereses de
trascendencia juridica, es indispensable que la parte agraviada ejerza la
accién y solicite la solucion del litigio al érgano jurisdiccional competente,
esto es, que exprese de manera fehaciente su voluntad de someter a la

jurisdiccion del Estado el conocimiento y resolucion de la controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de que se emita
sentencia, la parte actora expresa su voluntad de desistirse del medio de
impugnacién iniciado con la presentacion de su demanda, tal manifestacion

de voluntad impide la continuacion del proceso.
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Al respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, establece
que procede el sobreseimiento cuando la parte actora se desista

expresamente, por escrito, del medio de impugnacion.

En el mismo sentido, el articulo 77, parrafo 1, fraccion | del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala que
se tendra por no presentado un medio de impugnacién cuando la parte

actora se desista expresamente por escrito.

Por su parte, la fraccion Il prevé que no procede el desistimiento
cuando el actor que promueva el medio de impugnacién sea un partido
politico, en defensa de un interés difuso, colectivo, de grupo o bien del

interés publico.

Ahora bien, a efecto de dar eficacia juridica al desistimiento, se debe
solicitar la ratificacion por parte de quien lo promueve, ante persona
fedataria publica o personalmente en las instalaciones de la Sala
competente, dentro del plazo que para ese efecto se determine, bajo
apercibimiento de tenerlo por ratificado en caso de no comparecer y resolver

en consecuencia.
3. Caso concreto

En el caso, la diputada Jazmin Juna Solano Lopez, en su caracter de
presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Morelos y en

representacion de dicho érgano legislativo, impugno la sentencia local.

Posteriormente, el doce de agosto, presentd ante la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior un escrito en el que manifesté su voluntad de desistirse

de la accion intentada.

Por ello, mediante acuerdo de trece de agosto, el magistrado instructor le
requirié para que, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion del acuerdo, ratificara su escrito de desistimiento apercibida de
que, en caso de no hacerlo, se le tendria por ratificado y se resolveria en
consecuencia, sin que a la fecha se haya recibido escrito alguno de la

parte actora.

Ahora bien, sobre este tema, Gerardo Abarca Pefia, diputado del Congreso
local, Adriana Pineda Fernandez y otras personas juzgadoras del Tribunal
Unitario -parte actora en el SUP-JDC-2259/2025-, presentaron sendos
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escritos alegando que es improcedente el desistimiento al ejercerse una

accion tuitiva a favor de toda la ciudadania y de las personas adolescentes.

A juicio de esta Sala Superior es procedente el desistimiento, conforme a

lo siguiente.

La linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional reserva el ejercicio de
acciones tuitivas de intereses difusos a los partidos politicos, por lo que, en
principio, los Congresos locales no podrian ejercer este tipo de acciones a

favor de la ciudadania en general.

Es decir, procesalmente los Congresos locales no tienen legitimacion para
interponer medios de impugnacion en materia electoral a fin de defender
los intereses de un grupo o de una comunidad alegando alguna

afectacion a sus derechos politico electorales.

Lo anterior, se desprende de la jurisprudencia 10/2005, de rubro: ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.

Este criterio establece ciertos elementos necesarios para deducir las
acciones tuitivas de intereses difusos por los partidos politicos como la
existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen proteccion
de intereses comunes a todos los miembros de una comunidad amorfa,
carente de organizacion, de representacion comun y de unidad en sus
acciones, sin que esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos

al acervo juridico particular de cada uno.

Asimismo, se exige que las leyes no confieran acciones personales y
directas a los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la restitucién de

las cosas al estado anterior, ni conceda accion popular para tales efectos.

En el caso, con independencia de que el ejercicio de acciones tuitivas
se encuentre reservado a los partidos politicos acorde con la linea
jurisprudencial de este Tribunal, se estima que el Congreso local acudio
a este dérgano jurisdiccional en defensa del ejercicio de sus funciones como
organo parlamentario, como es su libertad configurativa, ya que en su
demanda sefala que no incurrid en ninguna omision legislativa y que no
tiene competencia para legislar en materia de justicia penal para

adolescentes.
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Ademas, en todo caso, la ciudadania, las personas adolescentes -por
conducto de sus representantes legales- y las personas juzgadoras del
sistema de justicia penal para adolescentes, si tienen un medio de
impugnacién para reclamar alguna afectacién a sus derechos politicos

electorales sobre el tema en andlisis -omision legislativa-.

En efecto, como se advierte de la secuela procesal, el Tribunal local
reconocio interés legitimo a la ciudadania para impugnar la omision
legislativa materia de esta controversia y, como se analizara mas adelante,
las personas juzgadoras al ser parte del Tribunal Unitario si cuentan con

interés juridico para acudir a juicio.

En este contexto, a fin de pronunciarse sobre la procedencia o no del
desistimiento, se considera que, en todo caso, no se colman los requisitos
para que el Congreso local ejerza una accion tuitiva de interés difusos, ya
que las colectividades que podrian resentir alguna afectacion con la omision

alegada en la instancia local si cuentan con un medio de defensa.

Ademas, se insiste que esta clase de acciones tuitivas se encuentra
reservada a los partidos politicos y no a los Congresos de las entidades

federativas.

En este sentido, no se actualizan los supuestos para declarar
improcedente el desistimiento, esto es, que la parte actora defienda los

intereses de una colectividad.

De ahi que, se hace efectivo el apercibimiento decretado por el magistrado
instructor mediante acuerdo de trece de agosto, en consecuencia, se tiene
por ratificado el desistimiento de la parte actora y, por tanto, por no

presentada la demanda.

Finalmente, son improcedentes los escritos de amigo de la corte
presentados por Cipriano Sotelo Salgado y César Ricardo Garcia Bravo,
dado que se tuvo por no presentada la demanda de la parte actora, respecto

de la cual se presentaron.
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VIl. PROCEDENCIA DEL SUP-JDC-2259/2025

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia’® como

se detalla a continuacion:

1. Forma. En la demanda se advierte el nombre y firma de la parte actora,’
se precisa la autoridad responsable, los hechos en que se sustenta la

impugnacion y los agravios que genera el acto impugnado.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo legal de cuatro
dias, ya que la sentencia impugnada fue emitida el diez de julio y el juicio
de la ciudadania se promovio el catorce siguiente, por lo que es evidente su

oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados los requisitos,
porque la parte actora promueve con el caracter de titulares del Tribunal
Unitario del cual se aleg6 la omision legislativa al no incluirlo en el esquema
de eleccion popular previsto para la designacion de integrantes del Poder
Judicial en la Constitucion local, y considera que la determinacion adoptada

por la autoridad responsable es incorrecta.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.
VIIl. PARTE TERCERA INTERESADA

Se tiene como parte tercera interesada a Marco Antonio Mellin Rebolledo y

Josefina Escorcia Sanchez, al cumplir con los requisitos legales.

1. Forma. En los escritos consta el nombre de los comparecientes, la firma
autégrafa y la razon del interés en que fundan su pretension, la cual
consiste, esencialmente, en que se desestimen los reclamos contenidos en

la demanda por la que se pretende revocar la resolucién impugnada.

2. Oportunidad. Es oportuna la presentacion de los escritos de terceria,

pues se presentaron el cinco de agosto, esto es, dentro del plazo de setenta

0 Conforme a lo previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1; 79, parrafo 1; y 83, parrafo 1, inciso a); de la Ley de
Medios.
" Magistrada propietaria Adriana Pineda Fernandez, Consejero Juridico José Luis Jaimes Olmos, Jueza
Especializada Carla Campos Rayado, Jueza Especializada Erika Sobeyda Juarez Portillo, Jueza Especializada
en Ejecucién Abigail Rodriguez Nava y Juez Especializado Omar Said Olibares Hernandez, todos del Tribunal
Unitario.
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y dos horas para comparecer, que transcurrié de las catorce horas del

cuatro de agosto, a la misma hora del siete de ese mes.

3. Legitimacion e interés juridico. Estan acreditados, ya que fueron parte
actora en el juicio local y sus planteamientos estan dirigidos a que se

confirme la resolucion impugnada.
IX. ANALISIS DEL AMICUS CURIAE

Es improcedente reconocer la calidad de amicus curiae a César Ricardo

Garcia Bravo'? y Cipriano Sotelo Salgado.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que, en los medios de
impugnacién es posible la intervencion de terceros mediante amicus
curiae,'® a fin de contar con elementos para un andlisis integral, siempre
que: i) se presenten antes de la resolucién del asunto; ii) por persona ajena
al proceso, y iii) tenga unicamente la finalidad de aumentar el conocimiento
del juzgador mediante razonamientos o informacion cientifica y juridica

pertinente para resolver.

En el caso, quienes acuden en calidad de amigo de la Corte presentan
escritos que no cumplen los requisitos de admisibilidad, ya que su
pretensién no es aumentar el conocimiento de este Tribunal sobre aspectos
especializados, sino influir en su criterio en un sentido especifico en relacion
con la legalidad de la sentencia local, esto es, pretenden que se revoque la
sentencia local, ya que, a su juicio, el Congreso local no incurrié en ninguna

omision legislativa.
X. ESTUDIO DE FONDO
1. Sentencia del Tribunal local (TEEM/JDC-56/2025-1 y acumulados)

En primer lugar, el Tribunal local determiné que los ciudadanos actores
contaban con interés legitimo para impugnar la omisidon legislativa

reclamada, a partir de lo siguiente:

o Existe una norma Constitucional. Los promoventes alegaron una
violacion a su derecho de participacion politica, el cual esta contenido en
los articulos 1y 35, fracciones I, II, lll y IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2Cabe sefialar que, se presenté un segundo escrito a nombre de César Ricardo Garcia Bravo, mismo que carece
de firma autégrafa.

3 Véase la tesis de jurisprudencia 8/2018, de rubro: “AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”.
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El acto reclamado transgrede ese interés difuso. La omision alegada
tiene una incidencia directa en el derecho fundamental a la participacion
politica de los promoventes, pues coartaria el derecho de votar por las
personas juzgadoras del Tribunal Unitario.

La parte promovente pertenece a esa colectividad. Los promoventes
acreditaron ser ciudadanos morelenses, quienes estarian en aptitud de
votar y ser votados para los cargos del Tribunal Unitario, por lo que se les
reconocio la pertenencia a la colectividad en cuestidon a efecto de proteger
los derechos politico-electorales.

En segundo lugar, respecto al fondo se declaré existente la omision

legislativa alegada, conforme a las consideraciones siguientes:

Determiné que se debid incluir al Tribunal Unitario en la reforma hecha por
el Congreso de Morelos a efecto de que dichos cargos se sometieran a
eleccion popular; ello atendiendo lo dispuesto por el articulo 86 de la
Constitucion local, ya que establece que dicho Tribunal Unitario es parte
integrante del Poder Judicial de la entidad federativa en cita.

Aunado a lo anterior, sefialé que el articulo 37" de la Ley Organica del
Poder Judicial de Morelos, relativo a las Salas del Tribunal Superior de
Justicia, prevé la integracion de una Sala Unitaria Especializada en Justicia
Penal para Adolescentes.

De igual forma, sefald que el articulo 675 del mismo ordenamiento juridico,
incluye como personas juzgadoras de primera instancia a los
especializados para adolescentes.

En ese tenor, concluyé que el Tribunal Unitario forma parte del Poder
Judicial de Morelos y, por ende, debié incluirse en el Decreto numero ciento
sesentay cinco, por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones en la Constitucion local, en materia del Poder Judicial de
dicha entidad federativa.

Finalmente, sefialé que la decision del legislador morelense de que el
Tribunal Unitario formara parte del Poder Judicial se encuentra bajo el
cobijo del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos'®, es decir, la libertad configurativa, lo cual no se
contrapone con lo establecido en el diverso articulo 18.

Lo anterior porque, dentro de su normativa local se establecié que el
Tribunal Unitario formaria parte del Poder Judicial de la entidad federativa
en cita, por lo que debe tomarse en cuenta dentro de la reforma en materia
de Poder Judicial en cuestion.

2. Pretensién y causa de pedir

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la

determinacién del Tribunal local y se declare inexistente la omisidn

declarada, para lo cual hace valer los motivos de inconformidad siguientes:

4 “Articulo 37. El Tribunal Superior de Justicia, para la atencién de los asuntos de su competencia, ejercera sus
funciones en Salas Civiles, Penales, Mixtas, segun lo determine el Pleno, integradas cada una por tres
Magistrados y una Sala Unitaria Especializada en Justicia Penal para Adolescentes.”.

15 “Articulo 67. Son Jueces de primera instancia los siguientes:

1I. (sic) Especializados para adolescentes.”.
6 En adelante, Constitucion general.

10
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1. Vicios procesales

La parte actora en la instancia local no sefalé con precision a las
autoridades responsables, ya que omitieron identificar a los 36 municipios
que integran el estado de Morelos, considerando que alegaron una omision
legislativa proveniente del Poder Constituyente de Morelos.

Los actores carecian de interés juridico o legitimo, ya que no existe un acto
concreto que les afecte, toda vez que no pretenden ser aspirantes a
juzgadores del Tribunal Unitario, ni cumplen con los requisitos
constitucionales.

La ausencia de prevision de los tribunales especializados dentro del ambito
del proceso de eleccion popular constituye una decision de indole
constitucional inatacable y de consecuencias juridicas irrevocables.

La actuacion y organizacion interna de los érganos legislativos no puede
ser sujeta a control a traveés del juicio de la ciudadania.

2. Agravios sobre el fondo de la controversia

Se omitié analizar que, si el Constituyente federal no establecid la eleccién
popular de jueces y magistrados en materia de justicia penal para
adolescentes en el orden federal, no existe la obligacion en el fuero comun.

o El Poder Legislativo establecio en los articulos 51 y 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién que el Organo de
Administracién Judicial podra crear, mediante acuerdo, 6rganos
jurisdiccionales especializados en el Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes, o bien, habilitar 6rganos jurisdiccionales
especializados en el sistema penal acusatorio para que ejerzan
dicha funcidn, siempre que cuenten con la formacién, capacitacion
y especializacion necesarias para tal efecto.

o Esto implica que su designacion no sera por voto popular, sino que
estaran sujetos a parametros de especializacion.

Indebido estudio del articulo Octavo Transitorio de la reforma constitucional
en materia del Poder Judicial, ya que no se advierte que se incluya la
eleccion por voto popular de los integrantes del o6rgano federal
especializado en adolescentes.

En términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso ¢) de la Constitucion
Federal, es competencia exclusiva del Congreso Federal legislar en
materia de justicia penal para adolescentes y no del Congreso local.

Permitir que los magistrados y jueces de los tribunales de adolescentes
sean elegidos por voto popular contraviene la Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes, ya que se requiere una alta
especializacion.

3. Problematica por resolver

Esta Sala Superior, en primer lugar, debe de dilucidar si el juicio ciudadano

local era procedente en atencidén a los agravios expuestos por la parte

actora; en segundo lugar, se debe resolver si, efectivamente, en atencion

a la Reforma Constitucional en materia del Poder Judicial, el Congreso local

omitié incluir en la eleccién popular de los jueces y magistrados locales a

los titulares del Tribunal Unitario.
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4. Decision

Esta Sala Superior considera que son infundados los motivos de
inconformidad, ya que, contrario a lo que senala la parte actora, las
reformas de justicia penal para adolescentes y en materia del Poder Judicial
no se contradicen, sino que se complementan, ya que ambas tienen como
finalidad la eleccion por voto popular de las personas juzgadoras, en este
caso, especializadas en materia penal para adolescentes, de ahi que tal

como lo razoné el Tribunal local es existente la omision legislativa.

5. Justificacion
Tema 1. Vicios procesales

La parte actora sostiene que se debieron desechar los juicios ciudadanos,
ya que los promoventes en la instancia local no sefalaron con precisién a
las autoridades responsables, ya que afirma que omitieron identificar a los
36 municipios que integran el estado de Morelos, considerando que

alegaron una omision legislativa proveniente del Poder Constituyente local.

Es infundado el motivo de inconformidad, ya que los promoventes en la

instancia local si identificaron a las autoridades responsables.

El articulo 340, fraccion IV, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, establece que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano debera
formularse por escrito y, entre otras cuestiones, hacer mencion del

organismo o autoridad responsable del acto o resolucion reclamada.

En el caso, de las demandas locales se desprende que la parte actora
identificd como responsables al Congreso local y a los 37 municipios, de ahi
que si se cumplié con la obligacién formal de mencionar a la autoridad

responsable.

Ademas, la falta de exactitud en el niumero de municipios no debe ser motivo
para considerar improcedente el juicio ciudadano, ya que el articulo 17 de
la Constitucion general establece que, siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan

privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.
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Por otro lado, son inoperantes los agravios sobre a la falta de interés
juridico y legitimacion de los promoventes en la instancia local, porque la
parte actora no controvierte eficazmente la argumentacion del Tribunal local
que declaré que los ciudadanos contaban con interés legitimo para

cuestionar una omision legislativa.

En efecto, el Tribunal local determind que los promoventes tenian interés

legitimo para impugnar el Decreto local, a partir de lo siguiente:

o Existe una norma Constitucional. Los promoventes alegaron una
violacién a su derecho de participacion politica, el cual esta contenido en
los articulos 1y 35, fracciones I, II, lll y IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

e El acto reclamado transgrede ese interés difuso. La omisién alegada
tiene una incidencia directa en el derecho fundamental a la participacion
politica de los promoventes, pues coartaria el derecho de votar por las
personas juzgadoras del Tribunal Unitario.

o La parte promovente pertenece a esa colectividad. Los promoventes
acreditaron ser ciudadanos morelenses, quienes estarian en aptitud de
votar y ser votados para los cargos del Tribunal Unitario, por lo que se le
reconocio la pertenencia a la colectividad en cuestiéon a efecto de proteger
los derechos politico-electorales.

Lo anterior es acorde al precedente SUP-JDC-1127/2021 y SUP-JE-
219/2021 acumulados,'” en donde se sostuvo que la ciudadania cuenta con
interés legitimo para reclamar la omision legislativa de crear la Ley
reglamentaria de la figura de revocacion de mandato, debido a la existencia
de una norma constitucional que reconoce el derecho politico de la
ciudadania a participar en los procesos de revocacion de mandato, lo cual
no es solamente un derecho individual sino un derecho de participacion
politica de caracter colectivo por tratarse de mecanismos de participacion

ciudadana, lo cual es similar al presente caso.

En ese sentido, en asunto de estudio, tal como lo sostuvo el Tribunal local,
se debe reconocer el interés legitimo de la ciudadania, en cuanto esta en
juego la garantia del ejercicio efectivo de un derecho constitucional y
convencional a la participacidn politica mediante un mecanismo de
participacion ciudadana, como es la eleccién de cargos del Poder Judicial
en el estado de Morelos, y la situacion de la ciudadania frente al

ordenamiento juridico hace necesario reconocer su interés legitimo.

A mayor abundamiento, cabe destacar que no era necesario que los

promoventes fueran aspirantes a contender por un cargo o que cumplieran

7 Asunto resuelto por mayoria de votos en sesion publica de veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.
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los requisitos para ser juez o magistrado penal, ya que su pretension era
controvertir una supuesta omision atribuida al Congreso local y no hacer
valer el derecho de ser votados para alguno de los cargos del Tribunal

Unitario.

En otro orden de ideas, la parte actora sostiene que la actuacion y
organizacion interna de los 6rganos legislativos no puede ser sujeta a
control a través del juicio de la ciudadania, por lo que se debieron desechar

las demandas locales.

Es infundado el agravio, porque la litis planteada ante el Tribunal local no
se relaciona con un acto interno del Congreso local, sino con una omision
legislativa relacionada con el derecho de la ciudadania morelense de votar
y ser votada para los cargos de jueces y magistratura del Tribunal Unitario,
de lo cual esta Sala Superior tiene una sodlida linea jurisprudencial
consistente en que los érganos jurisdiccionales en materia electoral son
competentes para conocer impugnaciones en las que se aduzca una
omisién legislativa de un Congreso local para legislar en materia politico-

electoral.

Sirve a lo anterior, la jurisprudencia 18/2014, de rubro: COMPETENCIA.

CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA EN LA
MATERIA.

Finalmente, la parte actora alega que la ausencia de prevision de los
tribunales especializados dentro del ambito del proceso de eleccion popular
constituye una decision de indole constitucional inatacable y de

consecuencias juridicas irrevocables.

Se desestiman estos planteamientos, ya que la cuestion a resolver en la
instancia local fue determinar la existencia o no de una omision legislativa,
por lo que fue correcto que el Tribunal local no desechara las demandas

primigenias.
Tema 2. Agravios sobre el fondo de la controversia

Esta Sala Superior considera que, previo a contestar los motivos de agravio,
es necesario identificar las reformas constitucionales en materia de

justicia penal para adolescentes.
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A partir de ello, este érgano jurisdiccional podra emitir un pronunciamiento
que atienda sus objetivos y fines, y a la vez respete la reciente reforma en

materia del Poder Judicial.
Justicia penal para adolescentes

El doce de diciembre de dos mil cinco, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma al articulo 18 de la Constitucidon general en donde se
cre0 un sistema integral de justicia para adolescentes, compuesto de
diversas facetas como: (1) prevencion, (2) procuracién de justicia, (3)
imparticion de justicia, (4) tratamiento o ejecucion de la medida e (5)
investigacion, planificacion, formulacion y evaluacion de las politicas que

incidan en la materia.

En lo que nos interesa, sobre la procuracion de justicia, se contemplan
ministerios publicos especializados para menores infractores, que podran

depender de las diversas procuradurias de justicia de cada estado.

Por su parte, la fase de imparticion de justicia inicia cuando las
autoridades encargadas de la procuracion deciden presentar el caso ante
las autoridades jurisdiccionales, para que el adolescente sea enjuiciado por
los actos presuntamente realizados y culmina con la decision final que recae

sobre el caso.

Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), en la
accion de inconstitucionalidad 37/2006, analizé los alcances de esta
reforma. Entre otras cuestiones, se sostuvo que del texto constitucional se
desprendia la separacién que debe existir entre las funciones que
desempefia la autoridad investigadora, la cual tiene caracter
administrativo y el érgano que impone la medida al menor infractor

que debe ser necesariamente de indole jurisdiccional.

Asimismo, expuso que de los documentos legislativos que dieron origen a
la reforma, se advertia que se pretendio eliminar la concentracion que antes
se daba en los Consejos Tutelares dependientes del Poder Ejecutivo que
eran jueces y partes de la relacion procesal. Es decir, quien acusa y quien

juzga, pertenecia organizacionalmente al mismo poder.

En este escenario, el Organo Reformador de la Constitucién puso de relieve

su voluntad de separarse por completo del esquema anterior y considerar
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la independencia del 6rgano que habra de juzgar al adolescente como uno

totalmente separado y desvinculado del Poder Ejecutivo.

Para la SCJN, el que la reforma constitucional aluda a “tribunales” como
organos operadores del sistema se refiere a una funcion como 6rganos
jurisdiccionales pertenecientes a la judicatura, ya que la reforma pretendié
hacer del sistema de justicia para adolescentes independiente del

Poder Ejecutivo.

Asi, el Alto Tribunal concluyé que los 6rganos que han de juzgar a los
adolescentes que hayan cometido delitos, para satisfacer el nuevo
mandato constitucional, no soélo deben desempeiar la funcion
jurisdiccional, materialmente hablando, sino también deben quedar
inscritos formalmente, con todas las consecuencias inherentes,

dentro del Poder Judicial de cada entidad federativa.

Por otra parte, el dos de julio de dos mil quince, se publico en el Diario Oficial
de la Federacion una reforma constitucional en materia de justicia penal
para adolescentes, en la que se establecié en el articulo 18 que el proceso
en materia de justicia para adolescentes sera acusatorio y oral, en el que se
observara la garantia del debido proceso legal, asi como la independencia
de las autoridades que efectuen la remisién y las que impongan las

medidas.

Asimismo, en el articulo 73, fraccion XXI se establecié que el Congreso
tiene facultad para expedir la legislacion unica en materia procedimental
penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la

Republica en el orden federal y en el fuero comun.

En el articulo segundo transitorio se previé que el Congreso de la Unién,
dentro de los 180 dias naturales siguientes a la publicacion del Decreto,
debera expedir la legislacion nacional en materia de justicia para
adolescentes, previendo las disposiciones transitorias necesarias para
diferenciar el inicio de su vigencia, en funcion de la etapa del proceso de
implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en que se

encuentren.

Por otro lado, el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se publico en el

Diario Oficial de la Federacion otra reforma en esta materia, en la que se
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reiteré en el articulo 18 que la Federacion y las entidades federativas
estableceran, en el ambito de sus respectivas competencias, un
sistema integral de justicia para los adolescentes, que sera aplicable a
quienes se atribuya la comisién o participacion en un hecho que la ley
seflale como delito y tengan entre doce afos cumplidos y menos de

dieciocho afnos de edad.

Finalmente, el cinco de febrero de dos mil diecisiete se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma al articulo 73, fraccion XXI constitucional,
que sefnala que el Congreso tiene facultad para expedir la legislacion unica
en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de
controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia penal
para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el

fuero comun.
Caso concreto

Precisado lo anterior, se consideran infundados los agravios de la parte
actora, debido a que, del analisis de las reformas constitucionales del
sistema de justicia penal para adolescentes y en materia de reforma del
Poder Judicial, se advierte que la intencién del Organo Reformador de la
Constitucion fue que las personas juzgadoras sean electas a través del voto
popular, entre ellas, las relacionadas con la justicia penal para

adolescentes, como se explica a continuacion.

Los Tribunales Constitucionales tienen la responsabilidad de leer con
especial sensibilidad las normas constitucionales,’® pues dentro de sus

funciones primordiales tienen la de dotar de sentido a la Constitucion, asi
como de establecer precedentes, los cuales se proyectan como una

doctrina judicial que da contenido y consistencia al texto fundamental.

En atencién a ello, la identificacion e interpretacion de las normas

constitucionales debe prestar especial atencion y buscar un significado

18 Actualmente, en el caso del sistema juridico mexicano, existe un control constitucional en el que
tratandose de derechos fundamentales todos los jueces pueden interpretar la Constitucion e inclusive
inaplicar normas que la contrarien, pero la Suprema Corte es el Unico 6rgano jurisdiccional que puede
extraer del orden juridico alguna disposicién contraria a la Norma Fundamental o tratados
internacionales. El expediente varios 912/2010, derivado de la sentencia al caso Rosendo Radilla por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Pleno de la Suprema Corte quedaron sin efectos
las jurisprudencias nameros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, bajo los rubros: “CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’ y
“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION."
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orientado a garantizar la fuerza normativa de la Constitucién, su
sistematicidad constitucional (de la norma), la maxima funcionalidad del
régimen politico (republicano y representativo en el caso de México), la
lectura que consolide otros valores constitucionales, cuidadosa de las
consecuencias sociales, y evolutivamente fiel a los fines otorgados a la
norma, para hacer vigentes sus mandatos a la vez que se garantiza su
fidelidad.

Asi, la interpretacion constitucional, antes que nada, debe significar y
respetar el sentido de la Constitucion, es decir, busca atender a la finalidad

de las normas constitucionales.

En el caso, si bien el Tribunal local omitié analizar la evolucion del sistema
de justicia penal para adolescentes, lo cierto es que se considera acertada
la conclusion a la que arribd, esto es, la existencia de la omision legislativa

alegada.

Esta Sala Superior considera que una de las finalidades de las reformas
constitucionales en materia de justicia penal para adolescentes es que las
autoridades encargadas de impartir justicia tuvieran funciones
jurisdiccionales y que dependieran de los poderes judiciales de las

entidades federativas.

En efecto, como se adelantd, la SCJN, en la accion de inconstitucionalidad
37/2006, determin6 que los 6rganos que han de juzgar a los adolescentes
que hayan cometido delitos, para satisfacer el nuevo mandato
constitucional, no sélo deben desempefar la funcién jurisdiccional
materialmente hablando, sino también deben quedar inscritos formalmente,
con todas las consecuencias inherentes, dentro del Poder Judicial de cada

entidad federativa.

Ahora bien, el articulo 18 de la Constitucidn general establece que la
Federacion y las entidades federativas estableceran, en el ambito de sus
respectivas competencias, un sistema integral de justicia para los
adolescentes, que sera aplicable a quienes se atribuya la comision o
participacion en un hecho que la ley sefiale como delito y tengan entre doce

afios cumplidos y menos de dieciocho afios.
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Asimismo, se prevé que la operacion del sistema en cada orden de gobierno
estara a cargo de instituciones, tribunales y autoridades especializados en

la procuracion e imparticion de justicia para adolescentes.

Por su parte, el articulo 73, fraccion XXI sefala que el Congreso tiene
facultad para expedir la legislacion unica en materia procedimental penal,
de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal,
de ejecucidn de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en

la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

En cumplimiento a lo anterior, en el articulo 70 de la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, se establece que,
ademas de las facultades y atribuciones previstas en el Cdédigo de
Procedimientos, la Ley de Ejecucién y otras disposiciones aplicables, los
Jueces de Control, los Tribunales de Juicio Oral, los Jueces de Ejecuciéon y
los Magistrados Especializados en Justicia para Adolescentes de la
Federacion, y de las entidades federativas tendran las facultades que les

confiere esa Ley.

Por su parte, el articulo 178 de ese ordenamiento prevé que el Poder
Judicial de la Federacion y de las entidades federativas estableceran
jueces que tendran competencia en materia de ejecucion de las medidas de

sancion y de internamiento preventivo.

Ahora bien, estas disposiciones deben interpretarse de forma
sistematica, arménica y de conformidad con la reforma en materia del
Poder Judicial, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el quince de

septiembre de dos mil veinticuatro.
En el articulo Octavo Transitorio, segundo parrafo, se establece lo siguiente:

Octavo.

Las entidades federativas tendran un plazo de ciento ochenta dias
naturales a partir de la entrada en vigor del presente Decreto para realizar
las adecuaciones a sus constituciones locales. La renovaciéon de la
totalidad de cargos de eleccién de los Poderes Judiciales locales
debera concluir en la eleccion federal ordinaria del ano 2027, en los
términos y modalidades que estos determinen; en cualquier caso, las
elecciones locales deberan coincidir con la fecha de la eleccion
extraordinaria del afio 2025 o de la eleccién ordinaria del afio 2027.

En este contexto normativo, se puede concluir que, contrario a lo que

sostiene la parte actora, las reformas de justicia penal para adolescentes
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y en materia del Poder Judicial no se contradicen, sino que se
complementan, ya que ambas tienen como finalidad la eleccion por voto
popular de las personas juzgadoras, en este caso, especializadas en

materia penal para adolescentes.

Por ello, es evidente que, si el propio marco normativo local establece que
el Tribunal Unitario pertenece al Poder Judicial de Morelos, lo cual es acorde
con lo razonado por la SCJN, es que el Congreso local se encuentra
obligado a modificar la legislacion a fin de renovar a sus titulares a traves
de una elecciéon por voto popular, de ahi que fue correcta la conclusion a la

que arribo el Tribunal local.

En efecto, la Constitucion local establece en el articulo 86 que el ejercicio
del Poder Judicial del estado se deposita en el Tribunal Superior de
Justicia, el cual funcionara en Pleno, Salas Colegiadas y, en su caso, en
Salas Especializadas por materia; en el Tribunal de Disciplina Judicial, un
Organo de Administracién Judicial, en un Tribunal Unitario de Justicia
Penal para Adolescentes; asi como los Juzgados de Primera Instancia,
Juzgados Menores, Especializados, de Control, de Enjuiciamiento, de
Ejecucion y de Paz, organizados de acuerdo con su competencia

establecida en las leyes.

Por otro lado, no asiste razén a la parte actora cuando alega que el Poder
Legislativo establecio, en los articulos 51 y 52 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, que el Organo de Administracién Judicial podra
crear, mediante acuerdo, organos jurisdiccionales especializados en el
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, o bien, habilitar
organos jurisdiccionales especializados en el sistema penal acusatorio para
que ejerzan dicha funcién, siempre que cuenten con la formacion,

capacitacion y especializacion necesarias para tal efecto.

A juicio de la parte actora, esto implica que su designacion no sera por voto

popular, sino que estaran sujetos a parametros de especializacion.

Al respecto, con independencia de que se trata de disposiciones relativas al
Poder Judicial de la Federacién y no asi al Poder Judicial estatal, se estima
que la parte actora parte de una lectura inexacta de los articulos 51 y 52
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, porque de
conformidad con el articulo 96 constitucional, todas las magistraturas de

Circuito, asi como las juezas y los jueces de Distrito seran elegidos de
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manera libre, directa y secreta por la ciudadania, de ahi que no asiste

razon a la parte actora.

En otro orden de ideas, la parte actora manifiesta que permitir que los
magistrados y jueces de los tribunales de adolescentes sean elegidos por
voto popular contraviene la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia

Penal para Adolescentes, ya que se requiere una alta especializacion.

Se desestima tal planteamiento, toda vez que la eleccién por voto popular
no contraviene la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes, ya que en ese ordenamiento legal unicamente se prevé la
existencia de impartidores de justicia especializados en materia penal para

adolescentes, sin que se regule la forma de designacion o eleccién.

Aunado a que, en todo caso, en atencion a la reciente reforma constitucional
en materia del Poder Judicial, las leyes se deben de interpretar de

conformidad con la Constitucion Federal.

Asimismo, no se transgrede el principio de especializacion, porque, en todo
caso, la legislacién sobre la eleccidn por voto popular de juzgadores en
materia penal para adolescentes debe apegarse a las bases previstas en la
Constitucion Federal, que establecen como requisitos promedio minimo en
las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado y practica profesional de al menos tres

afios en un area juridica afin a su candidatura.

En consecuencia, al desestimarse los motivos de inconformidad de la parte
actora, lo procedente es confirmar la sentencia local, por las razones

precisadas en el presente fallo.
Xl. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los

medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se acumula el juicio general SUP-JG-77/2025 al juicio de la
ciudadania SUP-JDC-2259/2025.

TERCERO. Se tiene por no presentada la demanda del juicio general
SUP-JG-77/2025.

CUARTO. Se confirma la sentencia impugnada.
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Notifiquese; conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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