TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacitn

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2300/2025

ACTORA: REYNA CONCEPCION
MINCE SERRANO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO!

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA ENCARGADA  DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO?

Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el juicio indicado al rubro, en el
sentido de confirmar, en la materia de impugnacioén, la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el
expediente TECDMX-JEL-145/2025.

ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del proceso electoral local. El veintiséis de diciembre del
ano inmediato anterior, el Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México® emitié la declaratoria de inicio del Proceso
Electoral Local Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de

personas juzgadoras.

2. Registro. En su oportunidad, la parte actora obtuvo el registro

para contender por el cargo de magistrado en materia Familiar, por

' En adelante: Tribunal local, Tribunal responsable o autoridad responsable.
2 Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala y Nathaniel Ruiz David.
3 En adelante Consejo General del IECM o Instituto local, segun corresponda.
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el distrito judicial electoral local 07, en el marco del referido proceso

judicial local.

3. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada

electoral para la referida eleccion.

4, Integracidn de cdmputos distritales. EI nueve siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral local llevd a cabo la
infegracion de los computos distritales de la eleccion del Poder
Judicial de la Ciudad de México. En lo que al caso interesa, los

resultados fueron los siguientes:

Candidatura Materia Total de votos

NINO VENTURA IMELDA FAMILIAR 36,339

MINCE SERRANO REYNA
CONCEPCION (ACTORA)

FAMILIAR 20,887

5.  Asignacidén de cargos. El dieciséis de junio, el Consejo General
del Instituto local aprobd el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 por el
que llevdé a cabo la asignacidon de cargos, la expedicion de
constancias de mayoria y la declaracion de validez de los diversos

cargos de la eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de México.

6.  Juicio electoral local (TECDMX-JEL-145/2025). El diecinueve de
junio, la actora presentd un juicio electoral para confrovertir la
entrega de las constancias de mayoria en favor de la candidata
electa, porque, a su decir, incumple con uno de los requisitos de

elegibilidad.

7.  Sentencia impugnada. El dieciséis de julio, El dieciséis de julio,
el Tribunal local emitié sentencia, en la cual determind confirmar la
enfrega de la constancia de mayoria expedida por el Consejo
General del IECM, en favor de Imelda Nino Ventura, como
candidata electa al cargo de magistrada en Materia Familiar del
Poder Judicial de la Ciudad de México, en el Distrito Judicial

Electoral 07.
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8. Juicio de la ciudadania. Inconforme, el veinte de julio la parte
actora promovid juicio de la ciudadania, a fin de combatir la

sentencia referida.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias respectivas en esta
Sala Superior, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar el
expediente SUP-JDC-2300/2025, asi como turnarlo a la ponencia a
cargo del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

10. Rechazo del proyecto y turno para engrose. En sesion publica de
esta fecha, el pleno de la Sala Superior rechazo, por mayoria de votos,
las consideraciones que sustentaron el proyecto propuesto por el
Magistrado Ponente, correspondiendo el engrose a la Magistrada

Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
senalado en el rubro, al tratarse de un juicio de la ciudadania, para
impugnar una sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, relacionada con el proceso de asignacion de una

magistratura del Poder Judicial local.

Es decir, el asunto estd vinculaodo con el mdaximo d&rgano
jurisdiccional de la Ciudad de México, con competencia en todo el
dmbito geogrdfico, de ahi que se esté en el supuesto del Acuerdo

General 1/2025 de esta Sala Superior.*

4 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 1/2025, POR EL CUAL SE DELEGAN ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, EN MATERIA DE
PROCESOS ELECTORALES VINCULADOS CON PERSONAS JUZGADORAS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, PARA SU RESOLUCION EN LAS SALAS REGIONALES.
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

El juicio que se examina cumple con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios:®

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, haciendo constar
el nombre y firma autdégrafa de la parte actora, se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios, asi como los

preceptos legales presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho este requisito, porque la
sentencia del Tribunal local le fue noftificada mediante correo
electronico autorizado el dieciséis de julio, y la demanda se presentd
el veinte siguiente. Por lo que es evidente la oportunidad en su

presentacion.

3. Legitimacién e interés juridico. Se tiene por acreditado este
requisito, porque la promovente comparece por su propio derecho
y en su cardcter de parte actora en el juicio primigenio, asi como
otrora candidata a Magistrada en materia Familiar en el distrito

judicial local 07 de la Ciudad de México.

4, Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla algun juicio o recurso que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
TERCERA. Estudio de fondo.
3.1 Pretension y agravios.

La pretensidon de la parte promovente es que se revoque, tanto la
sentencia impugnada, como el acuerdo del Instituto Electoral local
primigeniaomente impugnado, para el efecto de que en plenitud de

jurisdiccion, se declare que la candidata que resultdé ganador de la

5 Conforme con los articulos 4, pdrrafo 2; 7, 8, 9, pdrrafo 1; 12, pdrrafo 1, inciso a) y 13, de la Ley de
Medios
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magistratura en materia Familiar del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, por el 07 distrito judicial electoral local (Imelda
Nino Ventura), es inelegible por no cumplir con el requisito de haber
obtenido un promedio general de al menos nueve puntos en las

materias relacionadas con el cargo al que se postuld.

Para sustentar dicha pretension, la parte actora hace valer como
agravio, esencialmente, que el Tribunal local de manera indebida
senald que no es posible analizar el promedio de 9 en la sede
jurisdiccional, ya que se refiere a un aspecto técnico; ademds que
no fue exhaustivo, pues a pesar de que en su demanda primigenia
la actora solicitd que el Tribunal local requiriera la informacién para
analizar el promedio de 9, la responsable no desplegd ninguna
facultad para allegarse de todos los medios de prueba para resolver

el asunto.
3.2 Decision.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados, por
una parte, e inoperantes por la otra, debido a que la responsable
fue exhaustiva y congruente en la sentencia impugnada, ademads
que realizd un correcto andlisis en relacion con la inelegibilidad de

la candidata electa.

3.2.1 Marco normativo.

La garantia de una debida fundamentacion y motivacion de los
actos de autoridad contemplada en los arficulos 14 y 16 de la
Constitucion general implica la obligacion de las autoridades que
en los actos y determinaciones que emitan, incluyendo las
resoluciones jurisdiccionales, esté debidamente fundado vy
motivado, a fin de brindar una seguridad juridica a las personas en

el goce y ejercicio de sus derechos.
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Mediante esta exigencia se persigue que toda autoridad refiera de
manera clara y detallada las razones de hecho y de derecho que
estd tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones,

a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrariasé.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la SCJN, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto (motivacion)’.

El deber de fundamentacion y motivacion también tiene sustento
en el articulo 8, pdrrafo 1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos que consagra el derecho de toda persona a ser
oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos

y obligaciones de cualquier cardcter.

La Corte Inferamericana de Derechos Humanos ha reconocido que
el deber de motivacion es una de las debidas garantias previstas en
dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a

un debido proceso?.

Ademds, el derecho de acceso a la justicia, contemplado en el
arficulo 17 de la Constfitucidon general, implica el deber de los

tribunales de administrar una justicia completa®.

Esta exigencia supone que la autoridad judicial debe analizar y

pronunciarse respecto a cada uno de los planteamientos que son

6 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pdrr. 152.

7 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro fundamentacion y motivaciéon. 7.¢ época; Segunda
Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, pdg. 175, nUmero de registro 394216.

8 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, pdrr. 141.

? El segundo pdrrafo del articulo 17 establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por fribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.
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sometidos a su conocimiento, de manera que la controversia en

cuestion sea resuelta en su integridad'©,

Esta perspectiva del derecho al acceso a la justicia es el contenido

del principio de exhaustividad.

Asimismo, dicho numeral la Constitucion General mandata que
toda resolucion emitida por autoridad jurisdiccional debe ser pronta,
completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otras cuestiones, el principio de

congruencia'l,

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el mencionado

principio se divide en dos categorias:

Lainterna, que implica armonia entre las distintas partes constitutivas
de laresolucion, esto es, que no haya argumentaciones y resolutivos

contradictorios entre si.

La externa, que implica la correspondencia o relacion entre lo
aducido por las partes, y lo considerado y resuelto por la autoridad.
De manera que cuando se advierta que el resolutor introduce
elementos ajenos a la controversia, resuelve mds alld o deja de
resolver sobre lo planteado, o resuelve algo distinto, incurrird en un

vicio de incongruencia externa.

3.4 Caso concreto.

Es infundado lo planteado como agravio por la parte actora, con
relacion a la falta de exhaustividad de la sentencia impugnada,
ademds de no estar afectada de incongruencia la sentencia

impugnada.

10 Con apoyo en la tesis de rubro garantia a la imparticion de justicia completa tutelada en el
articulo 17 de la constitucion politica de los estados unidos mexicanos. sus alcances. 9. época;
Primera Sala de la SCJN, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV,
p. 793, nUmero de registro 172517.

T Conforme lo establecido en la Jurisprudencia 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA LA SENTENCIA.”
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Lo anterior es asi, porque en la demanda de origen la parte actora
realizd argumentos en contra de la entrega de la constancia de
mayoria y declaracion de validez de la eleccion de magistratura en
materia Familiar en el distrito judicial 07, pues —a su consideracion—
el Consejo General del I[ECM debid verificar que la persona
asignada incumple uno de los requisitos para ocupar el cargo en

cuestion.

Por lo cual, solicitdé al Tribunal responsable que, al no haber
acreditado contar con los requisitos relacionados con el promedio
de ocho en la licenciatura y el promedio de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo de la
magistratura en materia Familiar en la Ciudad de México, revocara
la constancia de mayoria otorgada a Imelda Nino Ventura y, en su
lugar, ordenara al Consejo General del Instituto Electoral local que
le entregara a la parte actora la respectiva constancia de mayoria
por ser quien ocupa el segundo lugar en la votacion recibida en la

contienda electoral por el citado cargo judicial local.

Asi, al momento de resolver el Tribunal responsable contestd que lo
planteado por la actora, respecto a la calidad de “oficial” vy
“legible” de los documentos del kdrdex vinculados al promedio de
ocho en la licenciatura, era infundado, puesto que, ademds de la
documentacion aportada, de la informacion del micrositio
“Conodceles” se advertia una constancia que indicaba (con letras y
numeros) el promedio; por lo que, de la revision de ambos
documentos, era posible advertir que el promedio senalado en
ambos casos era superior a ocho o su equivalente, sin que actora

aprobara algun elemento para desvirtuarlo.

Ahora bien, en relacién con los argumentos encaminados a
cuestionar el nueve o su equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado; la autoridad responsable senald que se

encontraba vinculado directamente con la valoracion que en

8
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cada caso realizaron los Comités de Evaluacion para tener por
acreditado dicho requisito, lo cual, estimé formaba parte de una
facultad discrecional propia de esos organos técnicos, que no

podia ser modificada por ese Tribunal local.

Ello, puesto que se tratan de cuestiones técnicas que tienen como
funcion elegir a los perfiles idoneos para el proceso de designacion
de cargos publicos, lo cual estd vinculado con una cuestion técnica

que forma parte de un proceso con margen de discrecionalidad

Por lo que, puntualizd que las manifestaciones sobre las materias
gue a juicio de la actoraq, si estdn relacionadas con la materia de
especializacion, y que no promedian la calificacion, constituyen
una apreciacion meramente subjetiva, porque se refiere a opiniones
o interpretaciones individuales que hace sobre el punto en cuestion

y que, por supuesto, puede variar.

De ahi que, la responsable concluyd que ante lo infundado e
ineficaz de los planteamientos, lo procedente era confirmar, en lo
que fue materia de impugnacion, la constancia de mayoria

otorgada a la candidata electa.

En virtud de esas consideraciones, se advierte que el Tribunal
responsable atendié los planteamientos de la parte actora
contenidos en su demanda de origen; por lo que, no puede
considerarse que en el caso, existe falta de exhaustividad o

incongruencia por parte de la autoridad responsable.

Finalmente, tal como lo senala la autoridad responsable, esta Sala
Superior estima que requisito de contar con un promedio minimo de
nueve en las materias relacionadas con su especialidad es una
exigencia cuya valoracion e implementacion estd reservada, por

mandato constitucional, a los Comités de Evaluacion. Por tanto,
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dicha facultad es un aspecto técnico que corresponde revisar y

valorar exclusivamente a esos érganos especializados.'?

Por tanto, se debe partir de que, si los Comités de Evaluacion
locales, en especifico los correspondientes al Ejecutivo y Legislativo
validaron la candidatura de Imelda Nino Ventura y sostuvieron que
si cumplid con este requisito de idoneidad, entonces dicho requisito

se debe tener por cumplido.
Pues tal como lo preciso la responsable:

e La valoracion de los requisitos fue hecha previamente por los
comités de evaluacion.

e Esa facultad es discrecional en los procesos de verificacion.

e Larevisidon es un aspecto técnico.

e El andlisis hecho por los comités de evaluacion otorga una
fuerte presuncion de validez, lo cual sélo se puede desvirtuar

con elementos objetivos y puntuales.

Sobre tales aspectos, la parte actora es omisa completamente en
controvertirlos, en tanto se limita a sostener que no estd acreditado

el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Tampoco confrovierte lo que considerd el Tribunal responsable, en
el sentido de que las actuaciones hechas por los comités de

evaluacion gozan de una presuncion de validez.

Como se menciond, las anteriores consideraciones del Tribunal
responsable fueron las torales o sustanciales de su sentencia, de ahi
que el actor tenia la carga de controvertirlas, sin que lo haya hecho

de esa manerq, lo que torna inoperantes sus planteamientos.

12 Similares consideraciones fueron sostenidas en las sentencias emitidas en los juicios SUP-JIN-
610/2025; SUP-JIN-676/2025; y, SUP-JIN-852/2025 y acumulado.
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3.5 Sentido de la resolucién.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios

hechos valer, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en confra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucidon de los medios de
impugnacioén en materia electoral.

11
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VOTO PARTICULAR PARCIAL' QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-2300/2025."

Emito el presente voto particular parcial debido a que, si bien coincido en la
inoperancia de los argumentos encaminados a cuestionar el promedio de ocho
en la licenciatura, no comparto el criterio mayoritario de la Sala Superior relativo
a que es facultad exclusiva de los comités de evaluacién revisar que las
candidaturas cumplan, entre otros, con el requisito de haber obtenido un
promedio general de al menos nueve puntos en las materias relacionadas con el

cargo al que se postulo.

Al respecto, la Constitucidon general impone a las autoridades electorales la
obligacion de verificar que las personas que ocupen los cargos de eleccion
popular cumplan con los requisitos establecidos en ella, esa es una de sus
funciones principales en nuestro sistema democratico. Sin embargo, su ejercicio
esta sujeto a respetar los parametros previstos por los comités de evaluacién de

cada poder en la entidad federativa respectiva.

Entonces, negar la competencia para revisar que las personas juzgadoras
electas cumplan con las exigencias constitucionales para ocupar el cargo,
significa incumplir con las obligaciones que la ciudadania espera del sistema

electoral.

En tales circunstancias, estimo que la decision de la mayoria es equivocada. En
mi criterio, sin embargo, el Instituto local es la autoridad que tiene atribuciones
para revisar el requisito de elegibilidad en cuestion antes de asignar los cargos
judiciales, siempre y cuando se apegue a las directrices fijadas por el comité de
evaluacion postulante. Por ello, me parece claro que debimos revocar la
sentencia del Tribunal local, a efecto de ordenar al Instituto local analizar
nuevamente y en un plazo determinado, el cumplimiento del requisito de

elegibilidad con base en dichos criterios.

Es una cuestién de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccién popular
efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco normativo para ello (o,
en otras palabras, que quien no los cumpla, simplemente, no lo haga). Por eso,
la legislacion electoral establece que la asignacion definitiva de un cargo esta

sujeta a la revision de la elegibilidad de la candidatura a la que, en principio, le

3 Con fundamento en el articulo 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

14 El juicio de la ciudadania SUP-JDC-2305/2025 se acumulé al SUP-JDC-2278/2025, por ser éste el primero que se
recibio.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-2300/2025

corresponde. Esta Sala asi lo ha reconocido desde hace mas de 20 afios."® Y el
caso de las elecciones judiciales no ha sido la excepcion: ha sostenido que la
autoridad administrativa puede revisar todos los requisitos de elegibilidad en la

etapa de asignacion de cargos.®

Contar con un promedio general de al menos nueve puntos en las materias
relacionadas con el cargo al que se postuld es, en ese sentido, un requisito de
elegibilidad: forma parte de una lista cerrada de condiciones que la Constitucion
local'” establece para poder acceder a una candidatura, tanto como ser
ciudadano mexicano por nacimiento y ciudadano quintanarroense, contar con
titulo profesional de licenciatura en Derecho, entre otros. Por tanto, me parece

claro que no es un requisito de idoneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala este mismo afo, al resolver
diversos asuntos relacionados con la elegibilidad de aspirantes a candidaturas

registradas ante al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion.'®

Interpretando el marco normativo que preve el disefio de los procesos electorales
para renovar al Poder Judicial, este 6érgano jurisdiccional ha sostenido que los
comités de evaluacion de cada Poder son los entes institucionales facultados
para evaluar el ejercicio profesional exigido como requisito en la normativa
electoral. Esto no significa, sin embargo, que revisar el cumplimiento de requisitos
de elegibilidad sélo les competa a ellos. Tal ejercicio sigue la misma légica que
tratdndose de los demas requisitos: amerita una revision por la autoridad
administrativa electoral antes de asignar un cargo, como debié realizarse en el

caso a estudio.

Creo que es claro que debe ser de acuerdo con los parametros previstos por el
comité de evaluacion postulante. Esto es asi, porque fueron el presupuesto de
analisis para decidir sobre la elegibilidad de las candidaturas que en su momento
propusieron. Esta decision, por eso, goza de una presunciéon de validez que solo
puede ser derrotada con base en una demostracién concreta, que solo poder ser
elaborada partiendo de ese modelo, por ende, verificar con las mismas bases
seria la unica forma de poder afirmar que una candidatura determinada, en

realidad, no cumplié con el requisito. Seria por demas ilégico aceptar que un

15 Ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo, explicitamente que “no basta que en el momento en que se
realice el registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que también
resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectie la autoridad electoral al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracién de validez y otorgamiento de constancia de mayoria y validez
de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral.
6 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

7 Articulo 101 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

8 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.
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analisis de elegibilidad sobre un requisito idéntico puede estar apoyado en
criterios disimiles, por tanto, de ninguna manera seria valida una metodologia de

valoracion discrecional.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucioén de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el

acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-2300/2025 (FALTA DE EXHAUSTIVIDAD DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO PARA ANALIZAR LOS
REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD DE UNA CANDIDATURA
IMPUGNADA)"®

Formulo el presente voto particular porque, contrario a lo sostenido por la
mayoria, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México (en adelante, el
Tribunal local) no fue exhaustivo ya que se limité a sefalar que el analisis
de requisitos de elegibilidad, como el contar 9 de promedio para la
especialidad en el cargo, era una cuestidn técnica que fue realizada por los
Comités que postularon a las candidaturas. Ademas, también considero
que el Tribunal local estaba en obligacidon de requerir la informacion que

considerara pertinente a fin de que pudiera resolver el fondo del asunto.
1. Contexto de la controversia

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccion extraordinaria para
renovar diversos cargos del Poder Judicial local de la Ciudad de México,
en particular, la magistratura en Materia Familiar del Poder Judicial de la

Ciudad de México, en el Distrito Judicial Electoral 07.

Tras la declaracion de validez realizada por el Instituto local, la actora
impugno ante el Tribunal local la elegibilidad de Imelda Nifo Ventura,
candidatura que resulté ganadora para dicho cargo y que fue postulada por
los Comités del Poder Ejecutivo y Legislativo, esencialmente porque
considerd que no existia certeza sobre si cumplia con el promedio general
minimo de 8 como tampoco con el promedio minimo de 9 en la especialidad

al cargo.

El Tribunal local concluy6 confirmar la entrega de la constancia de mayoria
expedida por el Consejo General de la Ciudad de México, en favor de
Imelda Nifio Ventura, como candidata electa al cargo de magistrada en

Materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el Distrito

19 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Judicial Electoral 07. Frente a esta decision, la actora presentd un juicio

de la ciudadania.

En su demanda ante la Sala Superior la actora indicé que se vulneraban:
el principio de legalidad, porque, para acreditar el promedio de 8 se
necesita un documento “oficial” y “legible”; Violacién al principio de
exhaustividad, derivado de que el Tribunal local no requirié la informacién
necesaria para analizar el requisito de elegibilidad, que consiste en tener
el promedio de 9 para la especialidad al cargo y que fue incorrecto el
razonamiento el Tribunal local en lo relativo a que el requisito de promedio
de 9 es un aspecto técnico que unicamente puede ser evaluado por los

Comités.
2. Decision de la Sala Superior

En la sentencia aprobada por la mayoria se determin6é confirmar la
sentencia impugnada, medularmente, en lo que interesa debido a que el
planteamiento de falta de exhaustividad en relacién con el promedio de 9
de la candidatura impugnada era infundado ya que atendié los
planteamientos de la parte actora contenidos en su demanda de origen;
por lo que, no puede considerarse que en el caso, existido falta de

exhaustividad o incongruencia por parte de la autoridad responsable.

Finalmente, la sentencia precisa que tal como lo sefala la autoridad
responsable, el requisito de contar con un promedio minimo de 9 en las
materias relacionadas con su especialidad es una exigencia cuya
valoracion e implementacion esta reservada, por mandato constitucional, a
los Comités de Evaluacion. Por tanto, dicha facultad es un aspecto técnico
que corresponde revisar y valorar exclusivamente a esos o6rganos

especializados.

Por tanto, se debe partir de que, si los Comités de Evaluacion locales, en
especifico los correspondientes al Ejecutivo y Legislativo validaron la
candidatura de Imelda Nifio Ventura y sostuvieron que si cumplié con este
requisito de idoneidad, entonces dicho requisito se debe tener por

cumplido.

3. Razones de mi disidencia
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Como lo adelanté, no comparto la decisidn mayoritaria porque en el caso
se debe recordar que, desde la instancia local, la actora controvirti6 la falta
de certeza sobre cuales fueron las materias que se promediaron para dar

por cumplido este requisito.

Como punto de partida, es importante sefalar que el requisito de 9 es un
requisito de elegibilidad, ya que de la lectura del articulo 35, apartado B,
numeral 4, de la Constitucion de la Ciudad de México, la cual remite al
articulo 95 de la Constitucién general, se indica expresamente que para
“ser electo” se debe, cumplir, entre otros, con el requisito de “un promedio
general [...] de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,

especialidad, maestria o doctorado”.

Con base en ello, existen dos momentos en los que se puede
cuestionar la elegibilidad de una persona. La primera, al momento del
registro de la candidatura y, la segunda, al momento de la calificacion de
la elecciéon. Al momento de la calificacion de la eleccidn pueden existir dos
instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma

definitiva e inatacable, ante la autoridad jurisdiccional?®.

La razén que justifica la posibilidad de un segundo momento para
cuestionar la elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere a
cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo
para los cuales fueron propuestos e, incluso, indispensables para su

ejercicio.

Por tanto, no basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacion,
sino que también resulta trascendente el examen que, de nueva
cuenta, efectue la autoridad electoral al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de validez y

el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de las cuestiones

20 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION. Justicia Elecforal. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, ano 1997, pdaginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro ELEGIBILIDAD. LOS
MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS
MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pdgina 109.
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relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado

triunfadores en la contienda electoral?'.

Por estas razones, es incorrecta la premisa del Tribunal local, al
considerar que analizar si una candidatura cumple o no con el requisito de
9, es decir, analizar un requisito de elegibilidad, es una acciéon que se
encuentra directamente relacionada con la valoracion que en cada caso
realizaron los Comités de Evaluacion para tener por acreditado ese
requisito, lo cual forma parte de una facultad discrecional propia de esos
organos técnicos, que no puede ser modificada por este organo

jurisdiccional.

La posibilidad de revisar los requisitos de elegibilidad como lo es el
promedio de 9 para la especialidad en el cargo, garantiza el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para que las
personas ciudadanas que obtuvieron el mayor numero de votos puedan

desempeniar los cargos para los que fueron postuladas??.

Ahora bien, ademas del enfoque incorrecto adoptado por el Tribunal
responsable, es importante precisar que la actora, desde su demanda
inicial, planteé que, para tener certeza del cumplimiento del requisito del
promedio de 9, era necesario allegarse de la documentacion presentada
ante los Comités de Evaluaciéon del Poder Legislativo y del Poder Judicial,

ambos de la Ciudad de México.

En este sentido, consta en el expediente que —en su momento- la actora
solicitd, en primer término, el 13 de junio al Instituto Electoral de la Ciudad
de México una copia certificada del historial académico de licenciatura vy,
en su caso, de especialidad, maestria o doctorado que presentd Imelda

Nifio Ventura. Sobre esta solicitud, el referido Instituto indicé lo siguiente:

Ahora bien, respecto a la expedicién de la copia certificada del historial académiceo de licenciatura,
especialidad, maestria y/o doctorado gue integra el expediente de la C. Imelda Nifio Ventura, persona
candidata al cargo de Magistrada en Materia Familiar, le informo que la documentacion referida
contiene datos personales, por tanto, su solicitud no puede ser atendida en sus términos, en razén
de lo siguiente:

El articulo 6 fraccion XXII, en relacién con el 186 de la Ley de Transparencia, establecen que la
informacion confidencial son los datos personales concernientes a una persona que la
identifica o la hace identificable.

21 [bidem.
22 Ibidem.
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En segundo lugar, el 18 y 19 de junio, la actora solicitd a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México y a la Presidencia de la Mesa Directiva

del Congreso de la Ciudad de México la misma informacion.

En su momento, el director de Asuntos Juridicos de la Ciudad de México
indicé que “tras haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos
y bases de datos que obran en [la] Secretaria de Gobierno, le informé que
no fueron localizados los documentos solicitados [...]". Ademas, en dicha

respuesta se indico que:

Estlmportante mencionar que una vez que fueron emitidas las listas de personas candidatas
ptas para ocupar los cargos sometidos a eleccidn popular, los comités de evaluacidn

cumplieron su proPésito, motiv_o por el cual fueron disueltos, remitiéndose los expedientes de
las personas candidatas al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Por su parte, el presidente del Congreso de la Ciudad de México informo

respecto de la solicitud que:

Por todo lo anterior Ia extinta Comisién Especigl para el Prope_so de Selecc1on_<§e
Jueces y Magistrados del Poder Judicial de la Cludad‘ .de Mg:flco en la Eleculc:n
Extraordinaria del 2025. No cuenta con la documentacion sohgulada, ;oue_s_mIJesI 0
facultad y obligacién fue entregar en un primer mqmenlo 1_qs expedlentgs en digita 3 c?s
comités de evaluacion y posterior a la insaculacion remitir los expedientes al Institulo

Electoral de la Ciudad de México.

Es decir, la actora realiz6 esfuerzos para allegarse de los medios de prueba
para poder controvertir si la candidatura impugnada cumplia o no, con el
promedio de 9 en las materias para la especialidad al cargo. Ademas de
plasmar que habia realizado la solicitud de informacién a las diversas
autoridades en su demanda inicial y que, al momento de su presentacion,

no habia obtenido respuesta, también precis6 que:

Considerando que no existe suspension en materia electoral solicito
respetuosamente a la magistratura instructora del asunto que analice
el documento que debe obrar en los autos del expediente, al tratarse
de un asunto donde se alega la inelegibilidad y pondere las
calificaciones o bien que requiera el Kardex correspondiente a
la autoridad administrativa electoral, [...] con la finalidad de

emprender el estudio correspondiente.
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En este contexto, también es fundado el agravio relacionado con la falta
de exhaustividad, ya que, en efecto, el Tribunal local no se allegé de los
medios de prueba necesarios para poder analizar la elegibilidad de la
candidatura cuestionada, cuando dicho Tribunal si tiene las facultades para
requerir esta informacion?3. Si bien la actora Unicamente solicité una copia
certificada del historial académico de la licenciatura, lo cierto es que el
Tribunal responsable pudo solicitar los expedientes que los Comités del
Ejecutivo y Legislativo de la Ciudad de México en su momento remitieron
al Instituto local, a fin de contar con todos los elementos para determinar si

se cumplia con este requisito.

En efecto, si el planteamiento principal de la actora ha sido que no existe
certeza en este extremo de la impugnacion sobre cuales fueron las
materias que se promediaron, entonces era necesario que el Tribunal local
solicitara la informacién que se encuentra en los expedientes de la
candidatura impugnada para poder proceder a su estudio, maxime si la
actora ya habia realizado esfuerzos por allegarse de la informacion que

pudiera cuestionar la elegibilidad de la candidatura ganadora.

Si bien existe un kardex en el micrositio Condceles en el que no aparecen
testadas algunas materias y sus calificaciones?*, lo cierto es que no existe
certeza sobre que esas materias hayan sido las materias que promediaron

ambos Comités que postularon a la candidatura impugnada.

Por estas razones, lo conducente era revocar la sentencia impugnada, a
fin de que el Tribunal local requiera la informaciéon que estime necesaria
para analizar la elegibilidad de la candidatura y, en consecuencia, proceda
a determinar si dicha candidatura cumple o no, con el requisito de 9 para

la especialidad en el cargo.

En esos términos formulo este voto particular.

23 En términos de los articulos 180 y 185 del Cédigo Electoral local es cual establece que: Articulo
180. Son atribuciones del Pleno: [...] VII. Ordenar, en casos extraordinarios, que el Magistrado o
Magistrada instructora realice alguna diligencia o perfeccione alguna prueba, aun después de
haber cerrado la instruccién y Articulo 185. Son atribuciones de las y los Magistrados las
siguientes: Xll. Requerir cualquier informe o documento que pueda ser tomado en cuenta para la
substanciacion o resolucién de los juicios, siempre que obren en poder del Instituto Electoral, de
las autoridades federales, de la Ciudad de México, estatales o municipales, y ello no sea
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos por este Cadigo.

24 Disponible en: https.//sirec.iecm.mx/conoceles-
judicial/storage/assets/documentos/1747695215 Historial%s20academico.pdf
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Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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