TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

Sintesis
SUP-JDC-2307/2025

Actor: Eliseo Juan Hernandez Villaverde Tema: Eleccién de una magistratura local de la CDMX
Responsable: Tribunal Electoral de la CDMX

1. Proceso electoral local. El 26/diciembre/2024, dio inicio el proceso electoral local extraordinario 2024-2025 para la
eleccion de personas juzgadoras en la Ciudad de México.

2. Jornada electoral. El 1/junio/2025, se llevé a cabo la jornada electoral para la referida eleccion.

3. Resultados de los computos distritales. El 8/junio, concluyé el cdmputo de la eleccién, en los consejos distritales del
Instituto local.

4. Integracion de los computos distritales por circunscripcion y distritos judiciales electorales locales. Se llevo a
cabo la integracién de los computos distritales por circunscripcion y distritos judiciales electorales locales, entre otros, de
la eleccién de una Magistratura en Materia Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral, en la cual, el actor obtuvo el segundo
lugar de la votacion.

5. Acuerdo del Instituto local. El 16/junio, el Instituto local emitié el acuerdo mediante el cual aprob¢6 la asignacion del
cargo, el cumplimiento de requisitos de elegibilidad y la entrega de constancia de mayoria a favor del candidato ganador,
asi como la declaracion de validez de los comicios.

6. Juicio local. El 20/junio, el actor presentd demanda para controvertir el Acuerdo, especificamente lo relativo a la eleccion
de una Magistratura en Materia Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral; reclamando la elegibilidad del candidato ganador
de dicha eleccién por el supuesto incumplimiento del requisito relativo al promedio general minimo de calificacion en las
materias de licenciatura relacionadas con el cargo por el cual se postuld, asi como la validez de esta.

7. Sentencia impugnada. El veintidds de julio, el Tribunal local determind: A) Sobreseer la demanda presentada, por lo
que hace a los planteamientos dirigidos a controvertir la falta de cumplimiento por parte del candidato electo, del requisito
de elegibilidad consistente en gozar de buena reputacion, y; B) Confirmar en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
impugnado, en lo concerniente a la elegibilidad del candidato ganador de la eleccion de una Magistratura Civil en el 08
Distrito Judicial Electoral y la declaracién de validez de tal eleccion.

8. Juicio Federal. Inconforme con esa sentencia, el veintitrés de julio, el actor presentd ante el Tribunal local demanda, la
cual posteriormente fue remitida a la Sala Ciudad de México, quien a su vez formuld consulta competencial a la SS.

¢Qué plantea el actor?

- La sentencia incumple con los principios de exhaustividad y congruencia porque omite considerar todos los instrumentos,
referentes y estandares internacionales, desde la dptica de derechos humanos y contradice el espiritu del érgano
reformador de la Constitucion, interpretado progresiva e integramente respecto del requisitos de gozar de una buena
reputacion y no haber sido condenado por algun delito de los sefialados en los articulos 95, fraccién IV y 97, fraccion 1lI
constitucionales.

Lo anterior porque la buena reputacion no depende necesariamente de la existencia de una sentencia definitiva
ejecutoriada que condena a la persona candidata a cualesquiera de los delitos referidos en la normatividad constitucional,
ya que la buena reputacién es de naturaleza social moral.

- Es inconsistente que el Tribunal local haya determinado que no se revierte la carga de la prueba al candidato ganador
para demostrar que respondio a las imputaciones mediaticas y legales que le hicieron, porque considerd que corresponde
a quien cuestionaba la buena reputacién demostrar sus afirmaciones.

- El Tribunal local aplicé de manera incorrecta el articulo 97, fraccion Il de la Constitucion, porque si bien, conforme a las
disposiciones constitucionales y legales, el proceso electoral, entre sus etapas conté con una convocatoria, en la cual el
Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo incluy6 al candidato impugnado por considerarlo elegible, ello no significa que
el Tribunal local o el Instituto local carezcan de facultades o el deber de analizar y en su caso, confirma o modificar la
elegibilidad de algun candidato.

Argumenta que de las materias que cursoé en la licenciatura, vinculadas con la materia civil, el candidato ganador obtuvo
en promedio una calificacién de ocho punto siete, la cual es inferior a la minima de nueve, establecida constitucionalmente.

a) Incumplimiento del requisito de elegibilidad relativo a que el candidato ganador cuente con buena reputacion. Es
infundado el argumento, esta Sala Superior coincide en que el actor agot6é su derecho de accion con la presentacion de
diversa demanda en la que de igual forma controvirtié el mismo acuerdo del Instituto local y manifestd agravios esencialmente
coincidentes.

b) Falta de cumplimiento del requisito de elegibilidad referente a un promedio minimo de nueve en las materias
relacionadas con el cargo para el cual contendié el ganador. Se debe confirmar la sentencia impugnada porque la
valoracion de las materias correspondientes a la especialidad es una cuestion técnica que corresponde a los Comités de
Evaluacién, quienes en su oportunidad valoraron el cumplimiento de ese requisito, de conformidad con la metodologia que
establecieron en la convocatoria respectiva sin que se justifique que el Instituto ni el Tribunal locales lleven a cabo una nueva
revision.

Conclusiones:
- Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de impugnacion.
- Se confirma la sentencia impugnada.
- Se ordena comunicar la presente determinacion a la Sala Regional Ciudad de México, en atencién a la
consulta competencial planteada.
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-2307/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, seis de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Eliseo Juan
Hernandez Villaverde, confirma la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México que confirmé el acuerdo por el que
se aprobd la asignacién del cargo, el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad y la entrega de constancia de mayoria a favor del candidato
ganador de una Magistratura del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.
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Eliseo Juan Hernandez Villaverde, candidato a una
Magistratura en Materia Civil en el 08 Distrito Judicial
Electoral, del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto local: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

JDC: Juicio para la proteccion de los derechos politico-
) electorales del ciudadano.

Ley General de
Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Actor:

Cédigo Electoral:

Instituciones 'y Procedimientos

Ley Electoral:

Ley de Medios:

Ley Organica:
Responsable/
Tribunal local:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Materia Electoral.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.



SUP-JDC-2307/2025
I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, dio inicio el proceso electoral local extraordinario 2024-2025

para la eleccion de personas juzgadoras en la Ciudad de México.

2. Jornada electoral. El uno de junio dos mil veinticinco?, se llevé a cabo

la jornada electoral para la referida eleccion.

3. Resultados de los computos distritales. El ocho de junio, concluyé
el computo de la sefalada eleccion, en los consejos distritales del

Instituto local.

4. Integracion de los computos distritales por circunscripcion y
distritos judiciales electorales locales3. Se llevé a cabo la integracion
de los cémputos distritales por circunscripcion y distritos judiciales
electorales locales, entre otros, de la eleccidon de una Magistratura en
Materia Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral, en la cual, el actor obtuvo

el segundo lugar de la votacion.

5. Acuerdo del Instituto local. El dieciséis de junio, el Instituto local
emitié el acuerdo* mediante el cual aprobd la asignacién del cargo, el
cumplimiento de requisitos de elegibilidad y la entrega de constancia de
mayoria a favor del candidato ganador, asi como la declaracion de

validez de los comicios.

6. Juicio local. El veinte de junio, el actor presenté demanda para
controvertir el Acuerdo, especificamente lo relativo a la eleccién de una
Magistratura en Materia Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral;
reclamando la elegibilidad del candidato ganador de dicha eleccién por
el supuesto incumplimiento del requisito relativo al promedio general
minimo de calificacién en las materias de licenciatura relacionadas con

el cargo por el cual se postuld, asi como la validez de esta.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
3 Acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025, de nueve de junio.
4 |IECM/ACU-CG-073/2025.
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7. Sentencia impugnada. El veintidés de julio, el Tribunal local
determind: A) Sobreseer la demanda presentada, por lo que hace a los
planteamientos dirigidos a controvertir la falta de cumplimiento por parte
del candidato electo, del requisito de elegibilidad consistente en gozar de
buena reputacion, y; B) Confirmar en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo impugnado, en lo concerniente a la elegibilidad del candidato
ganador de la eleccién de una Magistratura Civil en el 08 Distrito Judicial

Electoral y la declaracién de validez de tal eleccion.

8. Juicio Federal. Inconforme con esa sentencia, el veintitrés de julio, el
actor presenté ante el Tribunal local demanda, la cual posteriormente fue

remitida a la Sala Ciudad de México.

9. Consulta competencial. El veintisiete de julio, la Sala Ciudad de
México realizé consulta competencial, derivado de que la controversia
involucra un asunto relacionado con la eleccion de magistratura en
materia civil que integra el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México.

10. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-JDC-2307/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizaia.

11. Estado de resoluciéon. En su momento, el magistrado instructor
admitioé a tramite la demanda, declaré cerrada la instruccion y ordend la

elaboracion del proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente® para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, en atencion a la consulta competencial formulada

por la Sala Ciudad.

5 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion; 251,
253, fraccion 1V, inciso c), 256 fraccion |, inciso e), y 267, fraccion XVI, de la Ley Organica; asi
como 79, 80, y 83, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Al respecto, esta Sala Superior determina que es competente para
conocer y resolver el presente juicio, toda vez que se trata de un medio
de impugnacion relacionado con el proceso de eleccion de una de las
Magistraturas del Poder Judicial de la Ciudad de México, que integra el

Pleno del Tribunal Superior de Justicia.®

Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo General 1/2025 relativo a la
distribucion de los asuntos que conocera esta Sala Superior y las Salas
Regionales, vinculados con personas juzgadoras de las entidades

federativas.
Ill. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania satisface los presupuestos procesales y los

requisitos de procedencia, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. En la demanda consta el nombre de quien la promueve;
asimismo, se identifican los actos impugnados y la autoridad
responsable, se precisan los hechos y los agravios materia de

controversia, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

2. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo previsto en la Ley
de Medios’, pues la sentencia impugnada se emitié el veintidés de julio,
mientras que la demanda fue presentada ante el Tribunal local el
veintitrés de julio, por lo que resulta evidente que se interpuso dentro de
los cuatro dias naturales siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento

de ésta.

3. Legitimacion e interés juridico. El actor cumple con tales extremos,
porque comparece por su propio derecho, ademas de ser parte actora de
la instancia y controvierte la sentencia del Tribunal local, que por una
parte sobresey6 la demanda 'y por la otra confirmé el acuerdo impugnado

en lo referente a la elegibilidad del candidato ganador de la eleccion.

6 Similar criterio se establecio al resolver el SUP-JDC-1487/2025.
7 Articulo 8, en relacion con el 7, parrafo 1.
4
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4. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que no se prevé
algun otro medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en el Acuerdo del Instituto local, por el
que se aprobo la asignacion del cargo de una Magistratura en Materia
Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral, el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad y la entrega de constancia de mayoria a favor del

candidato ganador, asi como la declaracion de validez de la eleccion.

Dicho Acuerdo fue impugnado por el actor, quien obtuvo el segundo lugar

de la votacioén para el mencionado cargo.

2. Sentido de la sentencia impugnada

En la resoluciéon controvertida, el Tribunal local determind:

A) Sobreseer la demanda presentada, por lo que hace a los
planteamientos dirigidos a controvertir la falta de cumplimiento por parte
del candidato electo, del requisito de elegibilidad consistente en gozar de
buena reputacion, ya que los planteamientos del actor ya fueron materia
de estudio y pronunciamiento en la sentencia local recaida a distinto juicio

electoral®.

B) Confirmar en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
impugnado, en lo concerniente a la elegibilidad del candidato ganador de
la eleccion de una Magistratura Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral de

la Ciudad de México y la declaracién de validez de la eleccion.

Lo anterior, porque consider6 que el agravio planteado el actor es
inoperante, porque parte de la premisa errobnea de sostener, que

incumbia al Consejo General del Instituto local revisar que el candidato

8 TECDMX-JEL-138/2025, resuelto el dieciséis de julio.
5
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ganador cumplié con el requisito de elegibilidad concerniente a la
acreditacion de un promedio minimo de nueve en las asignaturas que
curso solamente durante la licenciatura, relacionadas con la materia de
Derecho Civil, al aspirar a una Magistratura que impartira justicia

especializada en esa rama del Derecho.

La responsable argumentd que el actor pierde de vista que el requisito
de elegibilidad fue revisado y tenido por satisfecho por el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, pues fue el que aprobd la postulacion del
candidato ganador con base en que los articulos 95, fraccion lll, y 122,
apartado A, fraccion IV, segundo parrafo, de la Constitucién General —
relativos a los requisitos para que una persona sea electa como ministra
de la Suprema Corte, pero aplicables también para quienes aspiran a una
magistratura del Tribunal Superior de Justicia— disponen que el referido
promedio minimo de nueve, puede provenir de materias cursadas no solo
durante la licenciatura, sino también, al estudiarse una especialidad,

maestria o doctorado.

Razond que en el expediente consta una copia certificada, emitida por la
Direccion General de Administracion Escolar de la Universidad Nacional
Autonoma de México, del historial académico a nombre del ganador de
la eleccion, correspondiente a la especializacion en Derecho Civil,
impartida por la Facultad de Derecho de dicha institucion, observandose
en ella que el promedio obtenido por esa persona, al cursar la

especializacion en cuestion, fue de nueve punto sesenta y siete.

Dicha constancia sirvid de sustento a la responsable para para concluir
la existencia de una presuncién sobre el cumplimiento del requisito de
elegibilidad materia de controversia, que, para ser desvirtuada, la parte
actora debié aportar pruebas fehacientes que derrotaran la conclusién

asumida por el Comité de Evaluacion, al postular al candidato ganador.
3. Planteamientos de la parte actora

El actor expresa esencialmente lo siguiente:

- La sentencia incumple con los principios de exhaustividad y congruencia

porque omite considerar todos los instrumentos, referentes y estandares
6
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internacionales, desde la Optica de derechos humanos y contradice el
espiritu del érgano reformador de la Constitucion, interpretado progresiva
e integramente respecto del requisitos de gozar de una buena reputacion
y no haber sido condenado por algun delito de los sefialados en los

articulos 95, fraccion IV y 97, fraccion Il constitucionales.

Lo anterior porque la buena reputacion no depende necesariamente de
la existencia de una sentencia definitiva ejecutoriada que condena a la
persona candidata a cualesquiera de los delitos referidos en la
normatividad constitucional, ya que la buena reputacion es de naturaleza

social moral.

Por ello, considera que las pruebas para desvirtuar la presuncion de
buena reputacion son diversas y variadas y el Tribunal local debid
recabar la carpeta de investigacion, el juicio civil y el juicio familiar que

ofrecié como prueba.

- Es inconsistente que el Tribunal local haya determinado que no se
revierte la carga de la prueba al candidato ganador para demostrar que
respondié a las imputaciones mediaticas y legales que le hicieron, porque
considerd que corresponde a quien cuestionaba la buena reputacién

demostrar sus afirmaciones.

- El Tribunal local aplic6 de manera incorrecta el articulo 97, fraccién |l
de la Constitucion, porque si bien, conforme a las disposiciones
constitucionales y legales, el proceso electoral, entre sus etapas conto
con una convocatoria, en la cual el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo incluy6 al candidato impugnado por considerarlo elegible, ello
no significa que el Tribunal local o el Instituto local carezcan de facultades
o el deber de analizar y en su caso, confirma o modificar la elegibilidad

de algun candidato.

Argumenta que de las materias que cursé en la licenciatura, vinculadas
con la materia civil, el candidato ganador obtuvo en promedio una
calificacion de ocho punto siete, la cual es inferior a la minima de nueve,

establecida constitucionalmente.
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4. Determinacion

La sentencia impugnada debe confirmarse, ante lo infundado de los
planteamientos del actor, porque la autoridad responsable fue
exhaustiva; ademas fundod y motivd debidamente la sentencia al sefialar
los preceptos juridicos y jurisprudencia aplicable que establecen el
procedimiento que rige la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras

en la Ciudad de México

Lo anterior, a partir de un analisis conjunto de los argumentos expuestos

por la parte actora, sin que ello le pueda causar afectacién alguna.®

a) Incumplimiento del requisito de elegibilidad relativo a que el

candidato ganador cuente con buena reputacion.
Marco juridico

Esta Sala Superior ha considerado que al momento de expresar agravios
la parte promovente no esta obligada a manifestarlos bajo una formalidad
o solemnidad especifica, ya que simplemente basta con la mencion clara
de la causa de pedir o un principio de agravio en el que se confronte lo

considerado en el acto impugnado.

Sin embargo, lo que si es imprescindible, es la precision del hecho que
le agravia y la razdn concreta por lo que lo estima de esa manera. De
manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte demandante
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resoluciéon intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones

que la sustentan.

9 Al respecto, véase la jurisprudencia 4/20,00, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos o imprecisos,
sin combatir las consideraciones medulares de la autoridad responsable

para determinar la existencia de las conductas denunciadas.

Caso concreto

Es infundado que la sentencia del Tribunal local adolezca de falta
exhaustividad al haber sobreseido el juicio local, en lo relativo
exclusivamente a los planteamientos de la demanda dirigidos a
controvertir la falta de cumplimiento por parte del candidato ganador, del

requisito de elegibilidad consistente en gozar de buena reputacion.

Lo anterior al ser un hecho notorio para ese 6rgano jurisdiccional que los
planteamientos ya habian sido materia de estudio y pronunciamiento en

diverso juicio electoral’®, por lo que le era juridicamente

Por ello, esta Sala Superior coincide en que el actor agoté su derecho de
accion con la presentacion de diversa demanda'! en la que de igual forma
controvirtié el mismo acuerdo del Instituto local’? y manifesté agravios

esencialmente coincidentes.

De alli lo infundado de los planteamientos del actor, por lo que es

procedente confirmar la determinacién del Tribunal electoral.

b) Falta de cumplimiento del requisito de elegibilidad referente a un
promedio minimo de nueve en las materias relacionadas con el

cargo para el cual contendié el ganador.

Se debe confirmar la sentencia impugnada porque la valoracion de las
materias correspondientes a la especialidad es una cuestién técnica que
corresponde a los Comités de Evaluacion, quienes en su oportunidad

valoraron el cumplimiento de ese requisito, de conformidad con la

10 TECDMX-JEL-138/2025.
1 Que dio origen al mencionado TECDMX-JEL-138/2025.
12 JECM/ACU-CG-073/2025.
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metodologia que establecieron en la convocatoria respectiva sin que se
justifique que el Instituto ni el Tribunal locales lleven a cabo una nueva

revision.

Marco normativo

El Cédigo Electoral de la Ciudad de México, establece que el proceso
electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de
México es el conjunto de actos, ordenados por la Constitucion Federal,
la Ley General, la Constitucion Local y este Cddigo, y las normas que
emita el Instituto Electoral realizado por las autoridades electorales, los
Poderes Publicos de la Ciudad de México, asi como la ciudadania, que

tiene por objeto la renovacién periddica de las personas juzgadoras™s.

En ese sentido, prevé que cada Poder de la Ciudad de México instalara
un Comité de Evaluacién a través de los mecanismos que determinen
dentro de los treinta dias naturales posteriores a la publicacion de la

convocatoria que emita el Congreso.

Las facultades previstas en el Cdodigo Electoral para Comités de
Evaluacion de cada poder son: I. Verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales de las personas aspirantes; Il.
Seleccionar los perfiles mejor calificados para ocupar los cargos de
eleccion del poder Judicial, observando los principios de paridad de
género, inclusion, accesibilidad, profesionalismo, ética y transparencia;
lll. Llevar a cabo la insaculacién para determinar a las personas que
participaran como candidatas a los cargos de eleccion del Poder Judicial,
IV. Proponer al Pleno del Congreso a las Personas candidatas a los

cargos de eleccion popular del Poder Judicial'.

Una vez que los comités hayan recibidos los expedientes, los Comités
integraran la lista de las personas aspirantes que hayan concurrido a la

convocatoria y reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad a

13 Articulo 464.
14 Articulo 468.

10



Y s
AW
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-JDC-2307/2025

través de la documentacion que presenten, sin que puedan exigirse
requisitos adicionales a los establecidos en la Constitucién Federal, Ley

General, Constitucién Local, Ley de la materia y en el Codigo Electoral®®.

Posteriormente procederan a calificar la idoneidad y realizaran un
proceso de depuracidon mediante insaculacién publica, publicaran los

resultados y los remitiran a cada Poder para su aprobacién’6.

Los listados que hayan aprobados los Poderes de la Ciudad de México
seran remitidos al Congreso en el mes de febrero del afio de la eleccion
que corresponda, en los términos establecidos en la convocatoria,
acompafados de los expedientes que acrediten la elegibilidad e
idoneidad de las personas postuladas. Las autoridades que no remitan
postulaciones al término del plazo previsto en la convocatoria respectiva

estaran impedidas para hacerlo posteriormente'”.
Caso concreto.

Son infundados los planteamientos del actor, ya que ni el Instituto ni el
Tribunal locales tenian la facultad para revisar de nueva cuenta el
requisito de elegibilidad consistente en que el candidato ganador haya
obtenido la calificaciéon minima de nueve en las materias afines al cargo

por el que compitio.

Lo anterior, porque las valoracion de las materias correspondientes a la
especialidad es una cuestion técnica que corresponde a los Comités de

Evaluacién, en concordancia con las respectivas convocatorias.

En ese sentido, la facultad del Instituto local para verificar los requisitos
de elegibilidad de las candidaturas no es absoluta, ya que no tiene
atribuciones para revisar requisitos cuya valoracién fue delegada a un
organo técnico como lo es la calificacién de nueve puntos en materias

afines al cargo para el que se postulé el candidato ganador.

15 Articulo 468
16 Articulo 468.
17 Articulo 469.
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En el caso, el Comité de Evaluacién ya habia determinado las
candidaturas que cumplieron con el requisito de contar con una
calificacién minima de nueve, relacionadas con la especialidad del cargo

al que se postularon.

Por ello, la pretension de que se verifique de nueva cuenta el requisito,
para lo cual tendria que emplearse una metodologia creada con
posterioridad, puede afectar los principios de legalidad, certeza y
definitividad, que exigen que las reglas de participacion en la eleccién de

juzgadores sean previas a que la ciudania emita su voto.

Ademas, esta Sala Superior coincide con el razonamiento del Tribunal
local, en el sentido de que el actor parte de una premisa errénea, al
considerar que el promedio minimo de nueve debia acreditarse con las

asignaturas cursadas en la licenciatura.

Ello, porque el Organo Reformador de la Constitucién unicamente fijo el
umbral, pero dejo abierta la manera de integrarlo, al indicar que puede
provenir de la licenciatura o de un posgrado™®, por lo que la identificacion
de las asignaturas afines es una tarea encomendada a los Comités, por
lo que una vez que declararon cumplido el requisito y remitieron los
listados a los Poderes de la Ciudad de México y estos al Congreso local,

el cumplimiento del requisito de elegibilidad quedo agotado.

Esta Sala Superior también ha determinado'®, que el promedio de nueve
debe obtenerse como media aritmética de todas las materias
relacionadas con la especialidad y admite su acreditacion con estudios
de posgrado afines. Asimismo, este érgano jurisdiccional ha considerado
que los Comités de Evaluacion cuentan con facultades discrecionales y
las autoridades electorales no pueden tener injerencia en aspectos

técnicos?9.

De alli lo infundado de los argumentos planteados por el actor.

18 Articulo 95, parrafo Il de la Constitucion General.
19 Al resolver el juicio SUP-JDC-18/2025.
20 SUP-JDC-1158/2024 y acumulados y SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
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Por lo expuesto y fundado, se dictan los siguientes:

V. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente

medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

TERCERO. Se ordena comunicar la presente determinacién a la Sala
Regional Ciudad de México, en atencion a la consulta competencial

planteada.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion

atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como
de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

13
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SUP-JDC-2307/20252

Respetuosamente, disiento de la decision de confirmar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México?? que, a su vez,
confirmd el acuerdo por el que se aprobd la asignacion del cargo de una
Magistratura del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y la entrega de constancia

de mayoria a favor de la candidatura ganadora.

Disiento de la solucion dada a la controversia debido a que no comparto
el criterio mayoritario del Pleno de la Sala Superior relativo a que las
autoridades administrativas electorales —ya sea nacional o estatales—
carecen de facultades para revisar que las candidaturas cumplan con los
requisitos constitucionales, incluido el de contar con 9 de promedio en las

materias relacionadas con el cargo al que se postularon.

La Constitucion general impone a las autoridades electorales la
obligacion de verificar que las personas que ocupen los cargos de
eleccion popular cumplan con los requisitos establecidos en ella, esa es
una de sus funciones principales en nuestro sistema democratico. Sin
embargo, su ejercicio esta sujeto a respetar los parametros previstos por

los Comités de Evaluacion de cada poder en la entidad.

Negar la competencia para revisar que las personas juzgadoras electas
cumplen con las exigencias constitucionales para ocupar el cargo,
significa incumplir con las obligaciones que la ciudadania espera del

sistema electoral.

I. Contexto del caso. El actor, quien fue candidato a una magistratura

en materia civil del Tribunal Superior de Justicia en el Distrito Judicial

21 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
22 posteriormente, Tribunal local.
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Electoral ocho, del Primer Circuito, en la Ciudad de México —y obtuvo el
segundo lugar en dicha eleccién—, impugna la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral local. En esa resolucion, se sobreseyo la demanda en
lo relativo a los sefialamientos sobre la falta de elegibilidad del candidato
ganador por no cumplir con el requisito de gozar de buena reputacion.
Asimismo, se confirmd el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral local que asigné la magistratura al candidato ganador, expidio

las constancias de mayoria y declar¢ la validez de la eleccidn.

Inconforme con dicha sentencia, el actor promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en el que
sostiene que el candidato ganador no cumple con los requisitos de
elegibilidad, especificamente: gozar de buena reputacion y contar con un
promedio minimo de 9 en las materias relacionadas con el cargo al que

fue electo.

Il. Decisién mayoritaria. La mayoria de la Sala confirmo la sentencia
dictada por el Tribunal local, mediante la cual confirmo el acuerdo del
Consejo General del Instituto local que realizé la asignacién del candidato
ganador de la eleccion de magistratura aludida, expedicion de
constancias de mayoria y declaracion de validez. Para llegar a esa
conclusién, la mayoria sostuvo el criterio de que la autoridad
administrativa electoral no puede revisar el requisito de promedio de 9
porque es una atribucion que unicamente estaba conferida a los Comités

de Evaluacion de cada poder en la entidad.

lll. Mi posicién. Estimo que la decision de la mayoria es equivocada.
Para mi, el Instituto local si tiene atribuciones para revisar el requisito
cuestionado antes de asignar los cargos. Sin embargo, no puede hacerlo
con base en una metodologia propia y discrecional, sino que debe
apegarse a las directrices fijadas por el Comité de Evaluacién postulante.
Por ello, me parece claro que debimos ordenarle analizar, nuevamente y

en un plazo razonable, el cumplimiento del requisito con base en éstas.

Es una cuestion de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccion

popular efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco

15
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normativo para ello (o, en otras palabras, que quien no los cumpla,
simplemente, no lo haga). Por eso, la legislacion electoral establece que
la asignacion definitiva de un cargo esta sujeta a la revision de la
elegibilidad de la candidatura a la que, en principio, le corresponde.?3
Esta Sala asi lo ha reconocido desde hace mas de 20 afios.?* Y el caso
de las elecciones judiciales no ha sido la excepcion: ha sostenido que la
autoridad administrativa puede revisar fodos los requisitos de elegibilidad

en la etapa de asignacién de cargos.?®

Contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo de
la postulacion en la licenciatura o posgrados es, en ese sentido, un
requisito de elegibilidad: forma parte de una lista cerrada de condiciones
que la Constitucion?6 establece para poder acceder a una candidatura,
tanto como tener nacionalidad mexicana o contar con titulo de
licenciatura en Derecho. Por eso, me parece claro que no es un requisito
de idoneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala este mismo ano, al resolver
diversos asuntos relacionados con la elegibilidad de aspirantes a
candidaturas registradas ante al Comité de Evaluacion del Poder Judicial

de la Federacion.?’

Interpretando el marco normativo que prevé el disefio de los procesos
electorales para renovar a los integrantes del Poder Judicial, esta Sala
ha sostenido que los Comités de Evaluacion son los entes institucionales

facultados para determinar qué materias pueden ser consideradas para

23 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante, “LGIPE”).

24 Por todos, ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo,
explicitamente que “no basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura
para contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que también resulta
trascendente el examen que de nueva cuenta efectue la autoridad electoral al momento en
que se realice el computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad
de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral”

25 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

26 Articulo 95 de la Constitucidn general, en relacion con el numeral 35, inciso 4 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México.

27 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.
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tener por cumplido el requisito de 9.28 Esto no significa, sin embargo, que
revisar su cumplimiento sélo les competa a ellos. Ese ejercicio sigue la
misma légica que tratandose de los demas requisitos: amerita una
revision por la autoridad administrativa antes de asignar un cargo. La

pregunta es, entonces, con base en qué.

Es claro que debe ser de acuerdo con los parametros previstos por el
Comité de Evaluacion postulante. Esto es asi porque fueron el
presupuesto de analisis para decidir sobre la elegibilidad de las
candidaturas que ellos mismos postularon. Esta decision, por eso, goza
de una presuncion de validez que solo puede ser derrotada con base en
una demostracion concreta. Y ésta solo puede ser elaborada partiendo
de ese modelo: verificar con las mismas bases seria la unica forma de
poder afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no cumplié
el requisito. Seria por demas ilogico aceptar que un analisis de
elegibilidad sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios

completamente disimiles.

En ese sentido, la posibilidad de analizar el cumplimiento de este
requisito, en ningun caso, situa al Instituto local en una posicién que le

permita establecer una metodologia de valoracién discrecional.

Por lo anterior, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.

28 Por todos, ver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el que la mayoria de la Sala interpreto
el articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 500,
numerales 2 a 9, de la LGIPE.
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VOTO PARTICULAR QUE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON FORMULA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-2307/2025 (FACULTAD DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO PARA REVISAR EL REQUISITO DE
ELEGIBILIDAD, RELATIVO AL PROMEDIO DE 9 EN LAS MATERIAS
DE LA ESPECIALIDAD CON MOTIVO DE LA DECLARATORIA DE
VALIDEZ DE LA ELECCION DE MAGISTRATURAS DEL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICOQ)?

Emito el presente voto particular para expresar las razones por las que
disiento del criterio mayoritario, por el que se determina confirmar la
resolucion impugnada. En la sentencia aprobada, se consideré que es
criterio de esta Sala Superior que la valoracion de las materias
correspondientes a la especialidad es una cuestion técnica que
corresponde a los Comités de Evaluacion, sin que se justifique, segun el
criterio mayoritario, que, con motivo de la declaratoria de validez de la
eleccion correspondiente, el Instituto Electoral de la Ciudad de México

(en adelante “IECM”) lleve a cabo una nueva revision.

A mi juicio, tal conclusidn es abiertamente contraria a la linea
jurisprudencial consolidada de esta Sala Superior, en la que se ha
establecido la posibilidad de revisar los requisitos de elegibilidad en dos
momentos distintos: primero, al momento de registrar las candidaturas y,
luego, al momento de calificar la eleccion. A mi consideracién, contar con
una calificacion de al menos 9 en las materias de la especialidad del
cargo para el que se contendié si es un requisito constitucional de
elegibilidad. Por tanto, el IECM esta facultado para revisar su

cumplimiento con anterioridad a la asignacion del cargo.

29 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion de este voto particular Adan Jerénimo Navarrete Garcia
y Erick Granados Leodn.
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A. Contexto del asunto

Eliseo Hernandez Villaverde, quien fue candidato a magistrado en
materia Civil por el Distrito Judicial Electoral Local 8 en la Ciudad de
México, impugné el Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025, a través del cual
el Consejo General del IECM emitid la declaracién de validez de la
eleccion en la que participd y realizd la asignacion de los respectivos

cargos.

En especifico, el actor reclamo la elegibilidad del candidato a quien le fue
entregada la constancia de mayoria, aludiendo a que no cumplia con el
requisito relativo al goce de buena reputacion y a la falta de satisfaccion
del requisito consistente en contar con un promedio de 9 en las materias

de la licenciatura relacionada con el cargo por el que compitio.

El TECDMX, mediante su sentencia dictada en el Juicio TECDMX-JEL-
149/2025, determind: i) Sobreseer la demanda, pues el planteamiento
relativo al incumplimiento del requisito de gozar de buena reputacion fue
materia de estudio y pronunciamiento en un distinto juicio, y; ii) confirmar
el acuerdo impugnado, pues el IECM no tenia facultades para revisar si
el candidato ganador cumplia con el requisito de elegibilidad
concerniente a la acreditacion de un promedio minimo de 9 en las
asignaturas que curso durante la licenciatura, relacionadas con la materia
del cargo, asi como que el actor no aportdé pruebas fehacientes que

derrotaran la conclusién asumida por el Comité de Evaluacioén respectivo.

Inconforme con tal resolucién, el actor promovié el presente juicio de la
ciudadania, ante la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante “TEPJF”),
misma en la que le formulé una consulta competencia a esta Sala
Superior para determinar cual era la autoridad competente para conocer

del asunto.
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Por una parte, en su demanda sefialé que la sentencia impugnada
transgrede los principios de exhaustividad y congruencia, pues omite
considerar instrumentos internacionales, asi como observar los derechos
humanos vy el espiritu reformador de la Constitucién, con la finalidad de
analizar el requisito de gozar de buena reputacidon, asi como omite

considerar que este requisito es de caracter socio-moral.

Por otra parte, el actor argumenté que es inconsistente que el TECDMX
determine que no se revierte la carga de la prueba al candidato ganador,
a fin de demostrar que respondio a las imputaciones mediaticas y legales
que le hicieron en torno a su supuesta inelegibilidad, por no contar con
un promedio de 9 en materias de la licenciatura relacionada con el cargo

por el que compitid.

Asimismo, indicé que el articulo 97, fraccidn Il, de la Constitucion general,
se aplicé de manera incorrecta, porque, si bien, de entre las etapas del
proceso electoral se contdé con una convocatoria —en la cual el Comité
de Evaluacién del Poder Ejecutivo incluy6 al candidato impugnado por
considerarlo elegible—, ello no significa que el TECDMX o el IECM

carezcan de facultades o del deber de analizar dicho requisito.
B. Consideraciones aprobadas por la mayoria

En la sentencia aprobada, por decision mayoritaria se determind
confirmar la resolucién impugnada; al considerar infundados los

agravios planteados por el actor.

Se consideré que fue un hecho notorio que, en el diverso Juicio
TECDMX-JEL-138/2025, el agravio relativo al incumplimiento del
requisito de gozar de buena reputacién ya habia sido materia de analisis
y pronunciamiento. De ahi que el actor habia agotado su derecho de
accion con la presentacion de la demanda que dio origen al citado juicio,

al haber formulado, bajo la misma argumentacién, dicho agravio.

Asimismo, en relacion con los planteamientos dirigidos a cuestionar el

cumplimiento del requisito del promedio de 9, se razon6 que el IECM y el
20
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TECDMX no tenian facultades para revisar de nueva cuenta este
requisito, debido a que era una cuestion técnica que competia
Unicamente a los Comités de Evaluacion. De esta manera, si el Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo local habia determinado que el
candidato ganador contaba con una calificacion minima de 9, y la
pretensién del actor era volver a analizar dicho requisito, se podian

afectar los principios de legalidad, certeza y definitividad.

Por ultimo, se expuso que el actor partia de una premisa erronea, al
considerar que el promedio minimo de 9 debia acreditarse, unicamente,
con asignaturas de la licenciatura, pues el poder reformador de la
Constitucion dejo abierta la manera de integrar este promedio, al indicar

que podia provenir de la licenciatura o de algun posgrado.

C. Motivos de disenso

Contrario a lo resuelto por mayoria, estimo que debié revocarse la
resolucion impugnada, pues la argumentacion en la que se sostiene es
contraria a la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, que ha
establecido la posibilidad de revisar los requisitos de elegibilidad en dos
momentos: primero, al momento de registrar las candidaturas y luego, al

momento de la calificacion de la eleccion.

De esta manera, si el requisito de 9 en las materias de la especialidad
del cargo es un requisito de elegibilidad para las magistraturas del Poder
Judicial de la Ciudad de México, consagrado en un rango constitucional
—al remitir, expresamente, el articulo 35, apartado B, numeral 4, de la
Constitucion de la Ciudad de México, al articulo 95, fracciones | a V, de
la Constitucion general—, el Consejo General del IECM esta facultado
para revisar su cumplimiento, con anterioridad a la asignacién del

cargo.

Enseguida desarrollo las razones que sustentan mi postura.

1. El IECM si tiene facultades para analizar el requisito relativo a
contar con un promedio de 9 en las materias que se relacionen

con el cargo a desempenar
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El articulo 35, apartado B, numeral 4, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico establece, de manera expresa, que para ser
magistrado o magistrada se deberan acreditar los requisitos sefalados
en las fracciones | a V del articulo 95 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como aquellos que disponga la ley.

Ahora bien, en lo que interesa en el presente asunto, la Constitucion

general, en su articulo 95, fraccion Ill, dispone lo siguiente:

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, se necesita:

[..]

lll. Poseer el dia de la publicacion de la convocatoria
sefalada en la fraccion | del articulo 96 de esta
Constitucion titulo profesional de licenciado en derecho
expedido legalmente, un promedio general de
calificacion de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o su equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula
en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado,
y practica profesional de cuando menos cinco afos en el

ejercicio de la actividad juridica; [...]” (Enfasis afiadido)

Por su parte, el articulo 35, apartado C, numeral 3, de la Constitucion
de la Ciudad de México, sefala, expresamente, que el IECM esta
facultado para declarar la validez de la eleccion para renovar los
cargos del Poder Judicial de dicha entidad, tal como se cita a

continuacion:

“3. El Instituto Electoral de la Ciudad de México
efectuara los computos de la eleccion, publicara los
resultados y entregara las constancias de mayoria a
las candidaturas que obtengan el mayor niumero de
votos, asignando los cargos alternadamente entre

mujeres y hombres, observando el principio de paridad
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de género, acatando los lineamientos que al efecto

emita.

También declarara la validez de la eleccién y enviara
sus resultados al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, quien resolvera las impugnaciones antes de que
el Congreso instale el primer periodo ordinario de
sesiones del afo de la eleccion que corresponda, fecha
en que las personas electas tomaran protesta de su
encargo ante el drgano legislativo. [...]". (Enfasis

afiadido).

De igual forma, el articulo 514, del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, establece que, una
vez que el Consejo General del IECM realice la sumatoria final, se
procedera a asignar los cargos por materia de especializacion entre las
candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos,
observando la paridad de género, y se publicaran los resultados de la
eleccion. A su vez, el articulo 515 del mismo ordenamiento, sefiala que
el IECM hara entrega de las constancias de mayoria a las candidaturas

que resulten vencedoras y emitira la declaracién de validez respectiva.

Ahora bien, como se ha mencionado, es criterio jurisprudencial de esta
Sala Superior que existen dos momentos en los que se puede
cuestionar la elegibilidad de una persona. La primera, al momento
del registro de la candidatura y, la segunda, al momento de la
calificacion de la eleccion. Al momento de la calificacion de la eleccion
pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y
la segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad

jurisdiccional?°.

30 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, suplemento 1, afio 1997, paginas 21y 22,y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pagina 109.
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La razoén que justifica la posibilidad de un segundo momento para
cuestionar la elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere
a cuestiones inherentes a la persona contendiente que ocupara el cargo
para el cual fue propuesta e, incluso, indispensables para el ejercicio
del mismo. Por tanto, no basta que en el momento en que se realice el
registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se
haga la calificacion, sino que también resulta trascendente el examen
que, de nueva cuenta, efectue la autoridad electoral al momento en
que se realice el computo final, antes de proceder a realizar la
declaraciéon de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los

candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral®’.

Esta Sala Superior ha considerado que sélo de esta manera
quedara garantizado que se estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que las personas ciudadanas que
obtuvieron el mayor numero de votos puedan desempefar los cargos
para los que fueron postuladas, situaciéon cuya salvaguarda debe

mantenerse como imperativo esencial32.

En particular, este Tribunal Electoral ha considerado que los dos
momentos de verificacion de requisitos de elegibilidad aplican para el
caso de la eleccion judicial, en lo que respecta a los cargos federales,

conforme a lo siguiente33:

a. Primer momento: en la etapa de postulacion de las candidaturas

ante los Comités de Evaluacion;

b. Segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificacién

y declaracion de validez.

En efecto, en la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior
distinguié esos 2 momentos y consideré que, respecto del segundo

momento, con base en el marco normativo aplicable a nivel federal,

31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 VVéase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.
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el INE es la autoridad encargada de verificar los requisitos de
elegibilidad, dado que estos estaban vigentes con anterioridad al

inicio del proceso electoral extraordinario.

Esta Sala Superior considerd que el INE debe revisar los requisitos de
elegibilidad, al momento de declarar la validez de la eleccion y la
entrega de constancia de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido
el triunfo, de conformidad con los articulos 31234 y 32135 aplicados de
manera supletoria por disposicion del diverso 496, todos de la
LEGIPE?S,

Asimismo, en la sentencia del expediente SUP-JE-171/2025 vy

acumulados, esta Sala Superior realizé las siguientes consideraciones:

e EIl Transitorio Segundo del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
general, en materia de reforma del Poder Judicial, establece que
el Consejo General del INE podra emitir los acuerdos que estime
necesarios para la organizacion, desarrollo, cémputo, vigilancia
y fiscalizacién del Proceso Electoral Extraordinario del afio 2025
y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables para los procesos
electorales federales, observando los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,

objetividad y paridad de género.

34 “Articulo 312.

1. Concluido el cémputo y emitida la declaracion de validez para la eleccion de
diputados, el presidente del consejo distrital expedira la constancia de mayoria y validez
a quien hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la férmula
fueren inelegibles.”

35 “Articulo 321.

1. El presidente del consejo local debera:

a) Expedir, al concluir la sesion de computo de entidad federativa y de declaracion de
validez de la eleccion de senadores de mayoria relativa, las constancias de mayoria y
validez a las férmulas para senador que hubiesen obtenido el triunfo, y la constancia de
asignacioén a la féormula registrada en primer lugar por el partido que por si mismo
hubiese logrado obtener el segundo lugar en la votacion de la entidad. En el supuesto
de que los integrantes de alguna de las férmulas que hubiesen obtenido el triunfo
fueren inelegibles, no se expedira la constancia de que se trate, ...;”

36 Criterio que se sustento en el Juicio Electoral SUP-JE-171/2025.
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e Dicho mandato constitucional le confiere al INE la facultad
expresa para emitir los acuerdos necesarios para la
organizacién, desarrollo, computo, vigilancia y fiscalizacion del
proceso electoral extraordinario, entre ellos, para verificar los
requisitos de elegibilidad. No se trata de una facultad derivada o
inferida, sino de una competencia expresamente ordenada por el

Organo Reformador de la Constitucion.

e En materia electoral, la facultad reglamentaria no se limita a
desarrollar o detallar las disposiciones de una ley secundaria,
sino que puede también colmar los vacios normativos cuando
esto sea indispensable para hacer efectivas las disposiciones
constitucionales, como es el caso de la verificacion de los
requisitos de elegibilidad de las candidaturas para las personas

juzgadoras.

En efecto, en Ila sentencia SUP-JE-171/2025 se analizaron
cuestionamientos a la competencia de la autoridad administrativa
electoral para revisar nuevamente requisitos de elegibilidad, y esta Sala
Superior sostuvo tajantemente que dicha autoridad si puede llevar a
cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
al momento de la asignacion de cargos, dado que, no se desplaza
su competencia, por el hecho de que en la fase previa haya sido
realizada por los Comités de Evaluacion, dado que responden a la
finalidad constitucional relevante de que las personas que asuman
un cargo de eleccion popular de naturaleza judicial se ajusten a los

requisitos de elegibilidad.

También de manera clara se establecié que la verificacion de los
requisitos de elegibilidad en distintas etapas es complementaria y

atiende a finalidades coexistentes:

e En la etapa de postulaciéon responde a la condicion juridica
necesaria para adquirir la candidatura al cargo de eleccion

judicial.
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e Mientras que, en la etapa de asignacién y/o calificacion, la
verificacion de los requisitos de elegibilidad son precondicion

para obtener la constancia de mayoria y asumir el cargo publico.

En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada,
que es posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos
momentos: en la etapa de registro y al momento de calificar la eleccion.
Tal criterio se ha considerado aplicable a la eleccidon de las personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federaciéon. Esta Sala Superior, en
los precedentes SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconocio
que la autoridad administrativa electoral esta facultada para llevar a
cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al

momento de la asignacion de los cargos.

2. Larevision por parte del IECM, del requisito de elegibilidad de 9
en las materias de especialidad, no transgrede los principios

legalidad, certeza y definitividad

En la sentencia aprobada se sostiene que, al verificar nuevamente tal
requisito con base en una metodologia propia y creada con posterioridad
a la jornada electoral, el IECM afectaria los principios de legalidad,
certeza y definitividad, que exigen que las reglas de participacion estén
fijadas antes de que la ciudadania acuda a las urnas. Tales argumentos,

bajo mi Optica, se sustentan en premisas que también son incorrectas.

En dado caso, el Consejo General del IECM no agregaria requisitos
adicionales. El requisito que tendria que revisar es el relativo a haber
obtenido 9 puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el
cargo para el que se postula, en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado, el cual ya estaba previsto tanto en la Constitucion de la Ciudad

de México como en la Constitucidon general.
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Asi, la revisidn se realizaria con base en la jurisprudencia de esta Sala
Superior®” que le ha reconocido facultades a la autoridad administrativa
electoral para revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad en

la etapa de calificacion de la eleccion.

En este sentido, contrario a o que se sefala en la sentencia aprobada
por mayoria, la verificacion de este requisito no se trata de un aspecto
técnico; se refiere a la valoracién de cuestiones totalmente relacionadas
con el Derecho, pues consiste en juzgar si algun campo de conocimiento
en el propio Derecho guarda relacion, razonablemente, con el ejercicio

del cargo de una persona juzgadora.

Si bien, los Comités de Evaluacién y la autoridad administrativa electoral
gozan de un alto margen de apreciacion, como lo he sostenido en otros
asuntos, el ejercicio de esa competencia puede validamente estar sujeta
a un juicio de razonabilidad, si alguna candidatura se considera
agraviada. De esta manera, el TECDMX, en su caracter de autoridad
jurisdiccional en la materia, podria analizar, caso por caso, a peticion de
parte agraviada, que las asignaturas que se incluyeron en el promedio
por especializacién fueran razonables frente al cargo al que aspira cada

promovente.

Por ende, el argumento relativo a que en caso de que el IECM revise
nuevamente los requisitos, se transgrederia el principio de certeza y
definitividad, en mi concepto, es incorrecto, porque el requisito de 9 ya
estaba previsto tanto en la Constitucion de la Ciudad de México como en
la Constitucidn general, antes de la jornada electoral y podia ser sujeto,
en dado caso, a un analisis por parte de la respectiva autoridad

jurisdiccional en la materia.
3. Conclusién

Conforme a lo expuesto, considero que lo correcto era revocar la
sentencia emitida por el TECDMX en el Juicio Electoral TECDMX-JEL-

87 En especifico, observando lo resuelto en el SUP-JDC-18/2025, a través del cual esta
Sala Superior, en plenitud de jurisdiccién, se pronuncié respecto del referido requisito
de elegibilidad.
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149/2025, para que se ordenara al IECM que, en el ejercicio de sus
facultades y atribuciones, analizara el cumplimiento del requisito de
contar con un promedio de 9 en las materias de licenciatura relacionadas
con el cargo de Silvestre Constantino Mendoza Gonzalez, quien es
candidato electo al cargo de magistrado en Materia Civil por el Distrito

Judicial Electoral Local 8 en la Ciudad de México.

Por estas razones, me aparto del criterio mayoritario y formulo el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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