a P

L ELECTORAL

r Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE:; SUP-JDC-2309/2025
PROMOVENTE: SAUL MORA PADILLA!

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN?

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADA ENCARGADA DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO?

Ciudad de México, a diez de septiembre de dos mil veinticinco*

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por la que se confirma la diversa dictada
por el TEEM, en el expediente TEEM-JIN-012/2025, relacionada conla

eleccion de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial estatal.

|. ANTECEDENTES

1. Acuerdo IEM-CG-119/2025°. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para renovar distintfos érganos del Poder Judicial de
Michoacdn, y una vez transcurrida la jornada electoral y los
computos distritales respectivos, en sesion especial de cardcter

permanente de diecinueve de junio, Consejo General del Instituto

1 En adelante parfe actora.

2 En lo sucesivo responsable, Tribunal Local o TEEM.

3 Secretarios: José Alfredo Garcia Solis y Alfonso Gonzdlez Godoy.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.

5 Denominado ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR
EL QUE SE REALIZA LA SUMATORIA FINAL DE LOS RESULTADOS DE LA ELECCION, ASI COMO LA
ASIGNACION DE CARGOS Y SE EMITE LA DECLARATORIA DE VALIDEZ CON RELACION A LA
ELECCION DE MAGISTRATURAS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL CON MOTIVO
DE LA ELECCION DEL PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO DENTRO DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN 2024-2025,
consultable en <https://iem.org.mx/documentos/acuerdos/2025/IEM-CG-119-2025.pdf>.
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Electoral de Michoacdné llevd a cabo la sumatoria final de los

resultados de la eleccion de Magistraturas del Tribunal de Disciplina

Judicial, guedando de la siguiente manera:

Cdémputo de Enfidad de Magistraturas de Disciplina
Judicial
Candidatura Resultados
Baltazar Rendon Lucia 225,073
Espinosa Barrientos Paula Edith 213,985
Herndndez Ceja Martha Silvia 89,427
Pérez Marin Magdalena Monserrat 187,855
Pinto Anguiano Maria Isabel 114,331
Zavala Lépez Sonia 100,684
Flores Vargas José Alfredo 228,661
Mora Padilla Saul 94,677,
Quintero Valois Luis Felipe 197,264
Votos Vdlidos 1,451,957,
Recuadros no utilizados 189,129
Votos Nulos 421,984

Con apoyo en dichos resultados, realizé la asignacion de cargos y
se emitid la declaratoria de validez de la eleccion de Magistraturas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, de conformidad con

lo siguiente:

Integracién del Tribunal de Disciplina Judicial
Primera magistratura Lucia Baltazar Renddn
Segunda magistratura José Alfredo Flores Vargas
Tercera magistratura Paula Edith Espinosa Barrientos
Cuarta magistratura Luis Felipe Quintero Valois
Quinta magistratura  IMagdalena Monserrat Pérez Marin

2. Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-012/2025. El veinte de junio, Saul
Mora Padilla promovio juicio de inconformidad para impugnar el
acuerdo IEM-CG-119/2025, asi como la expedicion y entrega de las
constancias de mayoria a las candidaturas de José Alfredo Flores
Vargas y Luis Felipe Quintero Valois, porque desde su perspectiva,

no cumplieron con los requisitos de elegibilidad.

Asi, por sentencia dictada el veintiuno de julio, el TEEM confirmo los

¢ En adelante /EM.
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resulfados de la eleccion de Magistraturas integrantes del Tribunal
de Diciplina Judicial del Estado de Michoacdn, asi como la
declaratoria de validez y entrega de las respectivas constancias de

mayoria.

3. Juicio de la ciudadania SUP-JDC-2309/2025. El veintisiete de julio,
la parte actora presentd la demanda correspondiente ante la
responsable. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior ordend integrar el expediente y turnarlo a la ponencia de
la magistrada Janine M. Otdlora Malassis. Durante el trdmite del
juicio, Luis Felipe Quintero Valois y José Alfredo Flores Vargas
comparecieron como terceros interesados. En su oportunidad, la
Magistrada instructora radico el expediente, admitié la demanda y
declard cerrada la instruccion, quedando el juicio en estado de

dictar sentencia.

4, Rechazo del proyecto y engrose. En sesidn publica de diez de
septiembre, el proyecto de resolucion propuesto por la magistrada
instructora fue rechazado por la mayoria del Pleno de la Sala
Superior, turndndose a la Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto

Fregoso la realizacion del engrose respectivo.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es la
competente para conocery resolver el presente juicio, toda vez que
se frata de un medio de impugnacion relacionado con el proceso
de eleccion de Magistraturas del Tribunal de Diciplina Judicial del
Poder Judicial del Estado de Michoacdn, que cuenta con un dmbito

de competencia en toda la entidad federativa.
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Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo General 1/2025 relativo
a la distribucidon de los asuntos que conocerd esta Sala Superior y las
Salas Regionales, vinculados con personas juzgadoras de las

entidades federativas.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion

cumple con los requisitos siguientes:

2.1. Oportunidad. La demanda fue presentada oportunamente,
dentro del plazo de los cuafro dias naturales siguientes a la
notificacion de la sentencia impugnada a la parte actora’. En el
caso, se tiene presente que la sentencia impugnada se notificod
personalmente el veinticuatro de julio® y la demanda se presentd el
veintisiete siguiente, con lo cual, queda de manifiesto que su

presentacion se realizdé dentro del plazo previsto legalmente.

2.2. Forma. La demanda satisface los requisitos previstos en el
arficulo 9, parrafo 1, de la LGSMIME, en atencion a que la parte
actora: a) Precisa su nombre; b) Identifica el acto o resolucion
impugnada; ¢) Senala la autoridad responsable de su emision; d)
Narra los hechos en que sustenta su impugnacion; e) Expresa
agravios; f) Ofrece y aporta medios de prueba; y f) Asientan su

nombre y firma autografa.

2.3. Legitimacién e interés juridico. Se tienen por acreditados ambos
requisitos, porque la parte actora comparece por su Propio
derecho, inconformdndose de la sentencia emitida por el TEEM, al
considerar que es la Unica candidatura, de las fres registradas, que

cumple con los requisitos constitucionales y legales.

7 Conforme con los articulos 7, pdrrafo 1 y 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
8 Visible en la foja 679 del expediente TEEMICH JIN-012-2025.
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2.4, Definitividad. Se cumple este requisito, porque en la normativa
aplicable no se prevé algun ofro medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional.

TERCERA. Partes terceras interesadas. Se tiene a Luis Felipe Quintero
Valois y José Alfredo Flores Vargas, compareciendo con el cardcter
de partes terceras interesadas, al cumplir los requisitos previsto en el
articulo 17, parrafo 4, de la LGSMIME:

3.1. Oportunidad. La publicitacion de la demanda se realizd a las
diecinueve horas con cero minutos del veintisiete de julio y el
vencimiento se dio a las diecinueve horas con cero minutos del
treinta de julio, mientras que los escritos se presentaron en la Ultima
fecha alas frece horas con frece minutos y a las dieciséis horas con
cincuenta y nueve minutos; por lo que es claro que resultan

oportunos’.

3.2. Forma. Los escritos presentados, ante el TEEM cumplen con los
elementos necesarios, toda vez que precisan el nombre de las

personas terceras interesadas y cuentan con firma autografa.

3.3. Legitimacién e interés. Se cumple con el requisito porque los
comparecientes acuden en su cardcter de candidatos electos alas
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, y tienen un interés
incompatible con la parte actora, porque su pretension es que

subsista la resolucion reclamada.

CUARTA. Pretension, causa de pedir y metodologia de estudio. La

? De conformidad con el articulo 17, pdrrafo 1, inciso b); en relacién con el pdrrafo 4, del mismo
articulo, de la Ley de Medios. Similar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-435/2022.
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pretensidon de la parte actora es que la resolucion impugnada sea

revocada a efecto de que José Alfredo Flores Vargas y Luis Felipe
Quintero Valois sean considerados inelegibles para ocupar las
Magistraturas  del Tribunal de Disciplina Judicial y, como
consecuencia, le sea asignada una magistratura al resultar el Ultimo

candidato hombre a una de esas magistraturas.

Su causa de pedir la sustenta esencialmente en la indebida

fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada.

Por cuestion de método, primero se analizardn los agravios en los
que se cuestiona la elegibilidad de Luis Felipe Quintero Valois por el
presunto incumplimiento del requisito de experiencia profesional, y
enseguida, los que cuestionan la elegibilidad de José Alfredo Flores
Vargas por no haber alcanzado el promedio general de ocho

puntos o su equivalente, en la licenciatura en derecho'©.

Para realizar dicho estudio, en primer lugar, se expondrd una sintesis
de los agravios que hace valer la parte actora y, enseguida, las
razones y los fundamentos juridicos que sustenten la decision que se

adopte.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Agravios de la parte actora. En su demanda, la parte actora

argumenta, en esencia, que:

. Solicita la revocacion de la sentencia, para que se declare la
inelegibilidad de José Alfredo Flores Vargas y Luis Felipe Quintero
Valois y, como consecuencia de ello, se le asigne una

Magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial.

10 Lo anterior, con apoyo en la Jurispru,dencio 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

é
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« EI TEEM vulnerd los principios de legalidad, imparcialidad,

exhaustividad y debido proceso, toda vez que la sentencia
carece de la motivacion suficiente y objetiva para sostener la
elegibilidad de los candidatos mencionados, ademds, de que lo
argumentado por la responsable es incongruente.

« Contrario a lo que determind el TEEM, si cumplidé con la carga
probatoria y argumentativa, al haber aportado las pruebas que
tenia en su podery solicitd al fribunal requerir aguéllas con las que
no contaba, ademds de que si expuso los argumentos por los que
los candidatos resultaban inelegibles.

« El TEEM vulnerd el principio de legalidad al omitir inaplicar la
disposicion contenida en el articulo 76, fraccion VI, de la
Constitucion local, que prevé tan solo 90 dias para renunciar a un
cargo, en comparacion con la disposicion prevista en los articulos
116, fraccion llly 97, fraccion V, de la Constitucion Federal, que
exige no ocupar cargos publicos un ano antes de la eleccion.

. José Alfredo Flores Vargas renuncid a su cargo con tan solo 92
dias antes de la jornada electoral y ostentaba el cargo de
director general del Instituto Registral y Catastral del estado de
Michoacdn, lo que equivale a una dependencia bdsica, ya que
sus funciones son los de una Secretaria.

. Contrario alo que determind el TEEM, si cuenta con atribuciones
para verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
arficulo 76, fraccioén lll, de la Constitucion local, en que para ser
electo magistrado se requiere contar con un promedio general
de calificacion de cuando menos 8 puntos o su equivalente y/o
de 9 puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el
cargo al que se postula.

. José Alfredo Flores Vargas tiene un promedio de 7.8 segun se
advierte de la constancia de calificaciones y que, por mds

cdlculos aritméticos que se realicen, tampoco alcanza el 9,
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segun se advierte del proyecto de sentencia que rechazd la

mayoria de magistraturas del TEEM.

« Porotrolado Luis Felipe Quintero Valois no cumple con el requisito
de experiencia juridica profesional minima de 3 anos, porque su
cédula profesional la obtuvo en el ano 2024, e interpretando la
Ley para el Ejercicio Profesional del Estado de Michoacdn, no
puede tener la practica profesional que se requiere, en virtud de
que es a partir de la expedicion del fitulo profesional y la cédula
que empieza a correr el computo del ejercicio profesional, lo que
no fue valorado por el TEEM, quien concluyd de manera sesgada
y confraria al principio de legalidad que si se cumplié el requisito
de elegibilidad.

5.2. Decisidn. Se considera que la resolucidon controvertida debe

confirmarse, por las razones que a continuacidén se exponen:

5.2.1. Marco juridico

Requisifos de elegibilidad para infegrar el Tribunal de Disciplina
Judlicial en Michoacan. El articulo 116, fraccion lll, parrafo tercero,
de la Constitucion federal dispone que las Magistraturas y las
personas juzgadoras de los Poderes Judiciales Locales deberdn
reunir los requisitos senalados por las fracciones | a IV del pdarrafo
segundo del articulo 97 del propio ordenamiento constitucional y los

previstos en las Constituciones y las Leyes Orgdnicas de los Estados.

Ademds, que no podrdn ser Magistradas o Magistrados las personas
que hayan ocupado el cargo de fitular de Secretaria o su
equivalente, Fiscal o Diputada o Diputado Local, en sus respectivos
Estados, durante el ano previo al dia de la publicacion de la

convocatoria respectiva por el Congreso local.
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Asimismo, establece que las propuestas de candidaturas y la
eleccion se readlizardn segun las bases, procedimientos, terminos,
modalidades y requisitos para el Poder Judicial de la Federacion en
lo que resulten aplicables, estableciendo mecanismos publicos,
abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y paritarios de
evaluacion y seleccidon que garanticen la participacion de personas
gue cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempeno del cargo y se hayan distinguido por su honestidad,
buena fama publica, competencia y antecedentes profesionales y

académicos en el ejercicio de la actividad juridica.

Por su parte, la Constitucion Politica de Michoacdn, en su articulo
76, fraccion lll, aplicable al caso segun lo previsto en el diverso 67 bis
del mismo cuerpo normativo, exige como requisito para ser
magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial poseer, al dia de la
convocatoria, ftitulo profesional de licenciatura en derecho,
expedido por la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
o por autoridad o institucion legalmente facultada para ello, un
promedio general de calificacién de cuando menos ocho puntos o
suU equivalente, y/o de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria y doctorado, y prdctica profesional de

cuando menos tres anos en el gjercicio de la actividad juridica.

En relacion con dicha disposicion, al resolver el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-2343/2025, esta Sala Superior considerd que el
constituyente local amplid el universo de personas elegibles, pues, a
diferencia de la Constitucion general, no impuso un esquema que
exigiera simultdneamente el cumplimiento de ambos promedios,

pues en su lugar, previd que si una candidatura no alcanzaba el
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ocho enlalicenciatura, se podria considerar un segundo pardmetro

si cumplia el promedio de nueve en materias relacionadas con la

especialidad.

Ademds, esta Sala Superior considerd que tal prevision
constitucional se inscribia en la facultad de los érganos legislativos
locales para establecer requisitos de acceso a cargos judiciales,
permitiendo ampliar el ejercicio de los derechos politicos de todas
las personas, pues la Constitucion general confiere esa posibilidad
cuando se frate de la ampliacion del ejercicio de los derechos

humanos.

Por ello es que la conjuncidon “y/o" no disminuye el nivel de
exigencia académica, sino que incorpora un criterio mas
incluyente, al permitir que quienes no cuenten con promedio
minimo de ocho en la licenciatura puedan contender si acreditan
nueve en materias afines a la especialidad, lo cual se considerd
acorde con lo previsto en los articulos 97, fraccion I, y 116, de la
Constitucion  general, porque en forma alguna establecen
prohibicion de mejorar o diversificar los criterios para considerarse
elegibles o personas idoneas para el cargo, sino que fijaba
pardmetros de referencia que pueden ser ampliados o
desarrollados en la normativa local, en términos de la prerrogativa
consignada en el articulo 1° de la Ley Fundamental, en cuanto
favorece los principios de progresividad e igualdad de

oportunidades para contender para acceder a un cargo de

eleccion.

Esto, porque la disposicion estatal fortalece el acceso igualitario a
los cargos publicos, cumpliendo con la doble exigencia de calidad

académica e inclusion, con lo que se fomenta la igualdad de

10
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oporfunidades y se reconoce el mérito académico, en congruencia

con los principios de progresividad y pro persona, lo cual es acorde
a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto a que el federalismo constitucional autoriza que el nivel de
proteccion de los derechos humanos garantizados localmente
pueda diferenciarse e, incluso, ampliarse, sin  coincidir
necesariamente y en términos idénticos con el de la Constitucion

Generalll,

Posibilidad de revision de los requisifos de elegibilidad por el Instifufo
local, en la fase de calificacion de /a eleccion. La Sala Superior ha
sostenido que existen dos momentos en que se puede cuestionaryy,
por ende, verificar la elegibilidad de una persona candidata a algun
cargo de eleccion popular. La primera, al momento del registro de
la candidatura vy, la segunda, al momento de la calificacion de la

eleccion.'?

Con base en lo anterior, para el caso de la eleccidon de personas
juzgadoras, la Sala Superior ha establecido que la verificacion de los
requisitos de elegibilidad por parte de los comités de evaluacion
genera una presuncion de validez, en cuanto al cumplimiento de
los requisitos constitucionalmente exigidos; sin embargo, ello no
debe ser interpretado como una prohibicidon para que se pueda

llevar a cabo una posterior valoracion.

Por otro lado, este érgano constitucional también ha sustentado el

criterio en el senfido que, entre dichos requisitos la autoridad

1" Aplica, en lo conducente, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién identificada con la clave P./J. 68/2010, de rubro AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS
SENTENCIAS DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ, EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, SALVO TRATANDOSE DE CUESTIONES
ELECTORALES.

12 Conforme con las jurisprudencias 11/97 y 7/2004, de rubros ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION y ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU
IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS
CAUSAS.

11
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administrativa electoral estd facultada para revisar, los requisitos

como el promedio general de la licenciatura, ello, porque se trata
de la verificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos
constitucionalmente para el desempeno del cargo de las personas

que habrian resultado electas!s.

Para el caso, es indispensable distinguir con claridad entre requisitos
de elegibilidad y requisitos de idoneidad, dado que ambos tienen
naturalezas, funciones y mecanismos de verificacion distintos, asi

como autoridades competentes diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucion vy las
leyes establecen como condiciones objetivas, medibles vy
previomente determinadas para que una persona pueda

contender por un cargo publico.

Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, la edad, la
residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre
otros. Estos requisitos son verificables ex ante y su cumplimiento
puede ser constatado por la autoridad electoral al momento de
registrar candidaturas o calificar los resultados de una eleccion. En
el caso de jueces y magistrados estos requisitos estdn previstos, por

ejemplo, enlos articulos 97 y 116 de la constitucion.

Por ofra parte, los requisitos de idoneidad son de cardcter
cualitativo, técnico y valorativo. No se refieren simplemente a
condiciones obijetivas, sino a la evaluacidn de competencias,
capacidades, méritos, frayectoria, formacion y ética profesional de
las personas aspirantes. Su cumplimiento no es susceptible de

verificarse a través de criterios mecdnicos o registrales, sino que

13 Véase las sentencias SUP-JIN-335/2025 y SUP-JIN-704/2025, entre otras.
12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion S U P_J DC_2309/2025
requiere procesos especializados de evaluacion técnica vy

valorativa, como entrevistas andlisis curricular exdmenes o

deliberacion colegiada.

5.3. El requisito de experiencia profesional de Luis Felipe Quintero
Valois es de idoneidad. Se consideran infundados los agravios en
que la parte actora controvierte que la candidatura incumple el
requisito de experiencia juridica profesional minima de 3 anos. Lo
anterior porque, con independencia de las consideraciones
expuestas por el TEEM, lo cierto es que dicha autoridad carecia de
competencia para pronunciarse sobre este punto, al constituir un

aspecto de idoneidad y no de elegibilidad.

Al respecto, resulta relevante hacer notar que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion' senala que un acto
soberano es aquel que se lleva a cabo cuando quien ejerce la
facultad, goza de independencia y no requiere de injerencia
externa para adoptar sus decisiones. Incluso, debe considerarse un
acto soberano cuando ni la Constitucion ni alguna otra disposicion
mencionen de manera textual o expresa que el Congreso tiene una
facultad soberana y discrecional para aprobar ese tipo de

nombramientos.

En adicidon, cabe senalar que la Sala Superior ha considerado’ en
procesos para la eleccion de consejerias del INE, que las respuestas
de los reactivos que conforman el examen de conocimientos no
pueden ser tuteladas a fravés de los medios de impugnacion en

materia electoral previstos para la tutela de los derechos politicos

14Véase la jurisprudencia de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de clave 2a./J. 25/2020 (10a.), con el rubro MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU
ELECCION ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE
EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION VI,
DE LA LEY DE LA MATERIA.

15 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1098/2023.

13
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de la ciudadania.

También, en distintos precedentes se ha reiterado que fratdndose
de aspectos técnicos relacionados con la metodologia vy
evaluacion de resultados de una determinada etapa del
procedimiento de designacion de personas funcionarias
electorales, como las presidencias y consejerias electorales de los
organismos publicos locales electorales, su revision no puede
realizarse en sede jurisdiccional, ya que este érgano jurisdiccional

carece de facultades para ello'é.

En el caso de los procesos de la eleccion de personas juzgadoras, la
Sala Superior ha senalado en diversos precedentes que los comités
de evaluacion cuentan con facultades discrecionales y que las
autoridades electorales no pueden tener injerencia en aspectos

técnicos!’.

De conformidad con lo antes expuesto, se sigue que la exigencia
de la prdactica profesional que se cuestiona constituye un requisito
de idoneidad que no puede ser revisado por las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, pues es un aspecto que
corresponde verificar de manera exclusiva a los Comités de

Evaluacion.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio reiterado de esta Sala
Superior conforme al cual, fratdndose de aspectos técnicos y
valorativos, como la experiencia profesional, corresponde a los
organos especializados efectuar su verificacion, de tal suerte que, si
el respectivo Comité postulante determind que se cumplia con

dicho requisito, esa determinacion debe considerarse vinculante y

16 Similares consideraciones han sido sustentadas en las sentencias recaidas a los juicios SUP-JDC-
739/2021, SUP-JDC-9921/2020, SUP-JDC-176/2020, entre ofras.
17 Véase la sentencia SUP-JDC-2302/2025 y acumulados.
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no puede ser sustituida ni revisada en sede jurisdiccional.

La Sala Superior ya ha determinado que la valoracion de los
aspectos técnicos desplegada por los Comités de Evaluacion no
puede ser revisada, como es el cumplimiento de la prdctica
profesional'®, porque su estudio se despliega en el gjercicio de sus
facultades discrecionales en los procesos de verificacion del
cumplimiento de requisitos por parte de las candidaturas a personas

juzgadoras.

Como ya se expuso, los requisitos de elegibilidad son aquellos que
la Constitucion vy las leyes establecen como condiciones objetivas,
medibles y previamente determinadas para que una persona
pueda contender por un cargo publico; entre los cuales se
encuentran: la nacionalidad, la edad, la residencia, el no haber sido
condenado por delito doloso, entre ofros. Estos requisitos son
verificables —por sus caracteristicas- ex ante y su cumplimiento
puede ser constatado por la autoridad electoral al momento de

registrar candidaturas o calificar los resultados de una eleccion.

Sin embargo, los requisitos de idoneidad son de cardcter cualitativo,
técnico y valorativo. No se refieren simplemente a condiciones
objetivas, sino a la evaluacion de competencias, capacidades,
meéritos, trayectoria, formacion y ética profesional de las personas
aspirantes. Por tanto, su cumplimiento no es susceptible de
verificarse a través de criterios mecdnicos o registrales, sino que
requiere procesos especializados de evaluacion técnica vy
valorativa, como enfrevistas andlisis curricular exdmenes o

deliberaciéon colegiada.

18 Véanse las sentencias SUP-JIN-139/2025, SUP-JIN-325/2025, SUP-JIN-548/2025, SUP-JIN-332/2025,
SUP-JDC-2302/2025, SUP-JIN-220/2025, SUP-JIN-319/2025.
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Asi, la revision de los aspectos técnicos para acreditar la idoneidad

de las personas candidatas, corresponde de manera exclusiva a los
comités de evaluacion, que son los organos facultados para
verificar la idoneidad en los términos constitucionales, no asi las

autoridades electorales.

En ese sentido, la autoridad electoral, como encargada de
organizar y calificar la eleccion, solo puede revisar los requisitos de
elegibilidad, pues son condiciones de legalidad objetiva vy
verificable que inciden en la validez formal de la candidatura. Por
tanto, no le corresponde evaluar la idoneidad de quienes hayan
sido postulados, ya que dicha valoracion fue realizada por el comité
evaluador conforme a un procedimiento constitucionalmente

previsto.

Asi, confrario a lo alegado por la parte actora, el TEEM carece de
competencia para revisar los actos desplegados por los Comités de
Evaluacion, en cuanto tengan que ver con la valoracion de los
requisitos de idoneidad, de ahi que no puede revisarse lo que
plantea, respecto a la presunta inelegibilidad del candidato

cuestionado.

5.4. José Alfredo Flores Vargas cumplié con el requisito previsto en el
articulo 76, fraccién lll de la Constitucién Politica de Michoacdan. Es
infundado el agravio en el que la parte actora alega la
inelegibilidad de José Alfredo Flores Vargas por tener un promedio
de 7.8 en la licenciatura, segun se advierte de su constancia de
calificaciones de la licenciatura, ademds de que, por mds cdlculos
aritméticos que se realicen, tampoco alcanza el promedio de 9 en
materias afines; asi como que el TEEM si tiene atribuciones para

revisar el cumplimiento de los requisitos académicos y afirma que si
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cumplidé con la carga probatoria y argumentativa respecto de la

inelegibilidad que alega.

La calificacion deriva de que, tal como lo resolvid el Tribunal local, y
como se precisd en el marco juridico de esta ejecutoria, en el caso
especifico de Michoacdn se prevé un esquema electivo particular
para el caso de acreditar los requisitos concernientes a los
promedios general y de especialidad, pues a diferencia del modelo
federal, en el previsto para el caso de la entidad en comento, basta

con que se acredite uno de ambos.

En el particular, es cierto que la candidatura cuestionada no obtuvo
el promedio general de 8 en la licenciatura, pues asi se desprende

de las constancias de autos.

Sin embargo, destaca que durante la fase preparatoria de la
eleccion, especificamente por cuanto ve a la revision de los
requisitos de elegibilidad y de idoneidad, las autoridades
competentes para ello determinaron que la candidatura en
comento satisfacia el requisito de elegibilidad concerniente al

nueve de promedio en las materias de especialidad.

Sobre esto Ultimo, se reitera lo sostenido en el marco juridico de este
fallo asi como en el apartado anterior, que ha sido criterio reiterado
de esta Sala Superior que las autoridades administrativas y
jurisdiccionales electorales estdn impedidas para revisar los
requisitos de idoneidad, ya que se trata de aspectos técnicos que
competen de forma exclusiva a los Comités de Evaluacion, cuya
funcion es precisamente la de seleccionar a los perfiles mads
adecuados para ocupar los cargos publicos sometidos a escrutinio

publico, y tales drganos, al ser creados con base constitucional para
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ese propodsito, no pueden ser objeto de revision por parte de

instancias administrativas ni jurisdiccionales, precisamente porque

sus decisiones se basan en criterios técnicos y discrecionales.

En ese sentido, en el caso concreto, es de verse que la candidatura
cuestionada fue evaluada positivamente respecto del requisito de
las materias de especialidad relacionadas con el cargo al que se
postuld, lo que por si mismo es suficiente para acreditar el requisito
que se alega incumplido, atendiendo a las particularidades

electivas para el caso de Michoacdn.

Es por lo anterior que lo alegado por la parte actora resulta
infundado, pues atendiendo al marco regulatorio aplicable para la
eleccion de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de
Michoacdn, especificamente a lo dispuesto en el articulo 76,
fraccion Il de la Constitucion Politica de Michoacdn, es suficiente
que las candidaturas cuenten con promedio general de ocho
puntos de promedio general o su equivalente en la licenciatura en
derecho y/o de nueve puntos de promedio o su equivalente,
respecto de las materias de especialidad, Ultimo aspecto que se se
tiene por cumplido en este caso, atendiendo a lo razonado en

pdrrafos precedentes.

De ahi que lo conducente sea confirmar lo resuelto por la
responsable respecto de la elegibilidad de José Alfredo Flores
Vargas, pues la decision impugnada se encuentra apegada a

Derecho.

5.5. Efectos. Conforme con lo expuesto en esta consideracion, y al
resultar infundados los agravios planteados por el actor, lo

conducente serd confirmar la sentencia impugnada, en los férminos
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precisados en esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

ll. RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en los términos

precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como correspondda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en confra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, y con la ausencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon; ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-2309/2025.19

Como anuncié en la sesion publica de resolucion, a partir del proyecto de
sentencia que presenté al Pleno y que fue rechazado por la mayoria, emito voto
particular, ya que a mi parecer se debié revocar la resolucion del Tribunal
Electoral de Michoacan en virtud de que José Alfredo Flores Vargas y Luis Felipe
Quintero Valois resultaban inelegibles y, en consecuencia, el Instituto Electoral
de Michoacan?® debia nombrar a las candidaturas que, de cumplir con los
requisitos de elegibilidad, hubieren obtenido el mayor numero de votos posterior
a los recibidos por los ciudadanos antes sefialados, garantizando el principio de
paridad.

La decision de la mayoria consistié en desestimar los agravios que formuld el
actor y confirmar la resolucion del Tribunal local, al considerar que el primero de
los candidatos en cita, si bien no obtuvo un promedio de ocho en la licenciatura,
fue evaluada positivamente respecto del requisito de las materias de especialidad
relacionadas con el cargo al que se postuld, o que por si mismo era suficiente

para acreditar el requisito que se alegaba incumplido,

Ello porque, a consideracion de la mayoria, tal y como lo resolvié el Tribunal local,
en el caso especifico de Michoacan se prevé un esquema electivo particular para
el caso de acreditar los requisitos concernientes a los promedios general y de
especialidad, pues a diferencia del modelo federal, en el previsto para el caso de

la entidad en comento, bastaba con que se acreditara uno de ambos.

Respecto del segundo de los candidatos de mérito, la mayoria determin6é que
resultaban infundados los agravios en que la parte actora controvertia que la
candidatura incumplia el requisito de experiencia juridica profesional minima de
3 anos, porque, con independencia de las consideraciones expuestas por el
Tribunal responsable, lo cierto era que dicha autoridad carecia de competencia
para pronunciarse sobre este punto, al constituir un aspecto de idoneidad y no de

elegibilidad.

9 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
20 En adelante IEM.
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Al respecto, es mi criterio que es un requisito de elegibilidad —y no de

idoneidad— el contar con un promedio determinado en las materias afines al
cargo, ya sea en los estudios de licenciatura o de posgrados, asi como el
correspondiente a la experiencia profesional, en esta eleccion extraordinaria de

personas juzgadoras, tanto a nivel federal como local.

En ese sentido, reiteré que tanto los OPLES, como los Tribunales locales, en las
elecciones locales, si tenian la facultad de revisar la elegibilidad de las

candidaturas ganadoras.

En consecuencia, al apartarme de las consideraciones de la mayoria, a
continuacion, reproduzco la argumentacion que expuse en el proyecto que

someti a consideracion del Pleno:
Explicacién juridica

a. Requisitos de elegibilidad para integrar el Tribunal de Disciplina Judicial

en Michoacan.

El articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucidn federal dispone que
las Magistradas y los Magistrados y las juezas y los jueces integrantes de los
Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefalados por las
fracciones | a IV del parrafo segundo del articulo 97 del propio ordenamiento
constitucional y los demas que establezcan las Constituciones y las Leyes

Organicas de los Estados.

Ademas, que no podran ser Magistradas o Magistrados las personas que hayan
ocupado el cargo de titular de Secretaria o su equivalente, Fiscal o Diputada o
Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el aio previo al dia de la

publicacién de la convocatoria respectiva por el Congreso local.

Asimismo, establece que las propuestas de candidaturas y la eleccion se
realizaran conforme a las bases, procedimientos, términos, modalidades y
requisitos para el Poder Judicial de la Federacion en lo que resulte aplicable,
estableciendo mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos,
accesibles y paritarios de evaluacion y seleccion que garanticen la participacion
de personas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempenfo del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama
publica, competencia y antecedentes profesionales y académicos en el gjercicio
de la actividad juridica.
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En ese orden de ideas, los requisitos que deben cubrirse conforme al articulo 97

del ordenamiento constitucional federal, son los siguientes:

V.

Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

Contar el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la fraccion |
del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura en derecho
expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de
calificacion de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve
puntos o equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el
caso de Magistrada y Magistrado de Circuito debera contar ademas con
practica profesional de al menos tres afos en un area juridica afin a su
candidatura;

Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso con
sancion privativa de la libertad;

Haber residido en el pais durante el afio anterior al dia de la publicacion de la
convocatoria sefalada en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion.

Por otro lado, en los articulos 67 Bis y 76 de la Constitucion local se establecen

los requisitos para ser electos a una Magistratura del Tribunal de Disciplina

Judicial, siguientes:

V.
V.

VI

VII.

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, y michoacano, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

No tener mas de sesenta y cinco afios de edad, ni menos de treinta y cinco, al dia de
la eleccion;

Poseer al dia de la convocatoria sefialada en la fraccién | del articulo 69 de esta
Constitucion, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo o por autoridad o institucion legalmente
facultada para ello, un promedio general de calificacién de cuando menos ocho
puntos o su equivalente, y/o de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo que se postula en la licenciatura, especialidad,
maestria y doctorado, y practica profesional de cuando menos tres anos en el
ejercicio de la actividad juridica;

Gozar de buena reputacion y no haber sido sentenciado por delito doloso;

Haber residido en Michoacan durante los dos afios anteriores al dia de la
convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo 69 de esta Constitucion;

No ocupar el cargo de titular de las dependencias basicas de la Administracion
Publica Centralizada o su equivalente, Fiscal General del Estado, o Diputado Local,
siempre que se separen de sus cargos noventa dias antes de la eleccion; y,
Presentar “Declaratoria 3 de 3 contra la violencia”.

Asimismo, conforme al articulo 69 de la Constitucion local establece que la

eleccion de las personas juzgadoras integrantes del Poder Judicial de dicha

entidad sera de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se

realicen las elecciones ordinarias.

b. Posibilidad de revision de los requisitos de elegibilidad por el Instituto

local, en la fase de calificacion de la eleccion.

La Sala Superior ha sostenido que existen dos momentos en que se puede

cuestionar y, por ende, verificar la elegibilidad de una persona candidata a algun
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cargo de eleccién popular. La primera, al momento del registro de la candidatura

y, la segunda, al momento de la calificaciéon de la eleccién.?’

Con base en lo anterior, para el caso de la eleccion de personas juzgadoras, esta
Sala Superior ha establecido que la verificacion de los requisitos de elegibilidad
por parte de los comités de evaluacion genera una presuncion de validez, en
cuanto al cumplimiento de los requisitos constitucionalmente exigidos; sin
embargo, ello no debe ser interpretado como una prohibicion para que se pueda

llevar a cabo una posterior valoracion.

Por otro lado, este 6rgano constitucional también ha sustentado el criterio en el
sentido que, entre dichos requisitos la autoridad administrativa electoral esta
facultada para revisar, los requisitos como el promedio general de la licenciatura,
ello, porque se trata de la verificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos
constitucionalmente para el desemperfio del cargo de las personas que habrian

resultado electas.?2

Bajo la misma logica se deben analizar el requisito del promedio, asi como la
experiencia profesional de las personas candidatas a integrar los poderes
judiciales de los estados, en tanto corresponde a una exigencia constitucional y

necesaria para desempenar los respectivos cargos.
Caso concreto.

5.2. Inelegibilidad de José Alfredo Flores Vargas por promedio académico.

En la especie, la persona enjuiciante combate la resolucién del Tribunal local
afirmando que José Alfredo Flores Vargas tiene un promedio de 7.8 segun se
advierte de la constancia de calificaciones de licenciatura, ademas que, afade,
por mas calculos aritméticos que se realicen tampoco alcanza el promedio de 9

en materias afines.

Agrega que, contrario a lo que determind el Tribunal local, éste si tiene
atribuciones para revisar el cumplimiento de los requisitos académicos y afirma
que si cumplid con la carga probatoria y argumentativa respecto de la

inelegibilidad que alega.

21 Conforme a las jurisprudencias 11/97 y 7/2004, de rubros: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION” y “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN
DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”.

22 Véase SUP-JIN-335/2025 y SUP-JIN-704/2025, entre otros.
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En primer lugar, conviene tener presente que en la resolucion impugnada,??
siguiendo la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, se destacdé que la
verificacion de los requisitos de elegibilidad se da en dos momentos; el primero
en la etapa de postulacion de candidaturas ante los comités de evaluacion; el
segundo, en la etapa de asignacién y/o calificacion y declaracion de validez;
ademas que la via ordinaria para impugnar la elegibilidad o idoneidad de una

candidatura es la sede jurisdiccional.

Dicho lo anterior, le asiste la razon a la parte actora cuando afirma que el Tribunal
local por una parte reconoce que tiene atribuciones para revisar el cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad e idoneidad que el candidato ganador debe
cumplir para ocupar una magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial, para
después concluir que ese drgano jurisdiccional no estaba en condiciones de
poder analizar y, en su caso, variar el ejercicio de valoracién que realizaron los
comités; ello, porque contrario a ello si era posible verificar el cumplimiento del

requisito.

En efecto, si bien es cierto que existia la presuncion de validez del cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad a cargo de los Comités de Evaluacion, el Tribunal
responsable paso por alto que, el actor si habia ofrecido en su oportunidad los
expedientes de registro de candidaturas, ello, con el fin de acreditar que, con
base en la propia informacién y documentacion proporcionada por el candidato

electo no cumplia con el promedio.

Es por ello que, en el caso de José Alfredo Flores Vargas, durante la
instruccion, se integré a los autos, entre otros documentos, el certificado de
calificaciones de la licenciatura en derecho?*, asi como la solicitud de registro? y

el curriculum vitae?s.

De dichas documentales se advierte que el candidato no cuenta con estudios de
especialidad, maestria o posgrado, sino unicamente de licenciatura y, con ello,
puede validamente revisarse si cumplia o0 no con el requisito académico
cuestionado, por el actor, sobre todo el correspondiente al promedio minimo de

8 y de 9 en las materias afines, en los términos hechos valer por el actor, lo cual

23 Véase la pagina 46 de la resolucién impugnada.

24 \/éase la pagina identificada con el folio 78 del Tomo | de Pruebas.

25 Véase la pagina identificada con el folio 104 del expediente TEEM-JIN-012/2025.
26 Véase la pagina identificada con el folio 15 del Tomo | de Pruebas.
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no se realizé por el tribunal local, so pretexto de que tal ejercicio los habian

verificado los comités de evaluacion postulantes.

En ese orden de ideas, lo fundado de los agravios se debe a que, en efecto, de
una simple verificacion el Kardex de la licenciatura, se advierte que José Alfredo
Flores Vargas no reune el requisito constitucional de 8 de promedio a nivel

licenciatura.

Lo cual incluso se constata del certificado de estudios de licenciatura del actor
que indica haber obtenido un promedio general de 7.8, como se aprecia en la

siguiente imagen:

78

Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

SECRETARIA GENERAL
CERTIFICADO DE CALIFICACIONES

§ Se certifica que en el archive de esta institucién existen ins de .

: que el C. JOSE ALFREDOQ
FLORES VARGAS, con matricula 98084518, cursé y legalizé en la Facultad de Derecho y Ciencias

Sociales, dependients de la Universidad Michoacana de San Nicolds de H.rdalgu. les siguientes. materlas que

-cubren integramente el Programa Educativo Licemciatira én D
aprabaterias que se indican a continuacion. ereche, con las calificaciones

Este certificado ampara 41 materias con cnﬁﬁuacloncs eneg 10 (cerc) al 10 (di i atoria
de 6 (seis), con promedio general de ap % (" i )adcl gn‘l:?e;d': I;:'::l:p?;? fines'
Iega;e;lasquem lugar, se expide el presente en la ciudad d&Wefelia, Michazcsn, con fecha 28 de Agosto

CICLO  TIPO* MATERIA CALIFICACION
™M SEPI 2 [+ ] ¥COVIL |
02 SEP2M2AGO IO O DEREGHDFENMI : gg:g
03 SEP2OXAGO 203 O TEORIA GE.N!ML DEL ESTADQ 10
LA 1= w0 aFCnNomen PP

No se pasa por alto que el Tribunal local haya interpretado el texto de la
Constitucion local que establece que el promedio de 8 no era necesario para
satisfacer la exigencia constitucional en tanto que también prevé el requisito de
promedio, se satisface, al tener de 9 puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo que se postula en la licenciatura, lo cual,
presumiblemente se habia considerado por los Comités de Evaluacion y, por

tanto, no era revisable.

Sin embargo, tal conclusiéon no es ajustada a Derecho, ya que el Tribunal
local no advirtié que el requisito de elegibilidad del promedio de 8 a nivel

licenciatura, es de fuente constitucional y de cumplimiento irrestricto.?’

En efecto, como ya se preciso, la Constitucion federal establece los requisitos

de elegibilidad que deben cumplir las personas que aspiren a una candidatura

27 \/éase SUP-JIN-355/2025, entre otros.
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en el Poder Judicial Local, entre ellos, que el dia de la publicaciéon de la
convocatoria correspondiente, cuenten con titulo de licenciatura en Derecho
expedido legalmente y hayan obtenido un promedio general de calificacion
de cuando menos 8 puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente
en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,

especialidad, maestria o doctorado.?8

En ese tenor, si el articulo 116 de la Constitucion federal remite al diverso 97, del
que se advierte con claridad que, en un primer momento, se debia verificar que
la persona aspirante contara con un promedio minimo de ocho puntos o su
equivalente en sus estudios de licenciatura, es que su incumplimiento resulta

suficiente para determinar su inelegibilidad.

Entonces, resulta innecesario el estudio de los agravios en los que se cuestionan
los razonamientos del Tribunal local con los que justifica que no podia revisar si
el candidato en mencién contaba o no con un promedio de 9 en las materias
afines al cargo por el que se postuld, asi como el supuesto incumplimiento de la
temporalidad para separarse del cargo, porque ha sido un criterio reiterado de
esta Sala Superior que el incumplimiento del requisito consistente en contar con
un promedio de 8 o su equivalente en la licenciatura es suficiente para determinar
la inelegibilidad del candidato y, por consecuencia, lo procedentes es revocar la

sentencia impugnada.

Lo anterior resulta acorde con lo previsto en los articulos octavo?® y décimo
primero3° transitorios del Decreto por el que se reformd la Constitucion federal en
materia de la modificacién al poder judicial, porque los requisitos que se prevén
en el articulo 97 de la Constitucion federal no dan lugar a interpretaciones

analogas o extensivas con las que se pretenda inaplicar lo ahi determinado.

5.3. Experiencia profesional.

28 En términos de los articulos 95, fraccion 1ll; 97, segundo parrafo, fraccion II; 99, parrafos antepenultimo y pendltimo, y
100, parrafo tercero, de la Constitucién federal.

29 Octavo.- El Congreso de la Unién tendra un plazo de noventa dias naturales a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto para realizar las adecuaciones a las leyes federales que correspondan para dar cumplimiento al mismo. Entre
tanto, se aplicaran en lo conducente de manera directa las disposiciones constitucionales en la materia y, supletoriamente,
las leyes en materia electoral en todo lo que no se contraponga al presente Decreto.

Las entidades federativas tendran un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales. La renovacion de la totalidad de cargos de eleccion
de los Poderes Judiciales locales debera concluir en la eleccién federal ordinaria del afio 2027, en los términos y
modalidades que estos determinen; en cualquier caso, las elecciones locales deberan coincidir con la fecha de la eleccion
extraordinaria del afio 2025 o de la eleccion ordinaria del afio 2027.

30 Décimo Primero.- Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los 6rganos del Estado y toda autoridad
jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas o extensivas que pretendan
inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.
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El actor refiere que Luis Felipe Quintero Valois, no cuenta con suficiente

experiencia profesional al haber obtenido su titulo en el 2023 y su cédula
profesional en 2024, por lo que contrario a lo afirmado en la sentencia impugnada

no cumple con dicho requisito previsto en la Constitucion local.

Decision. El agravio es esencialmente fundado, toda vez que como lo sostiene
el actor no debid reconocerse la elegibilidad del mencionado candidato, en tanto,
que, conforme al expediente del candidato, se advierte que no cuenta con la

experiencia profesional necesaria para acceder al cargo.

Explicacion juridica.

Como quedd explicado, conforme a lo previsto en el articulo 116, de la
Constitucion federal, fraccion 1ll, el Poder Judicial de los Estados se ejercera por
los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas, asi que las
Magistradas y los Magistrados y las juezas y los jueces que los integren, deberan
reunir los requisitos senalados por las fracciones | a IV del parrafo segundo
del articulo 97 de la propia Constitucién y los demas que establezcan las

Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados.

En ese orden, el sefalado articulo 97, refiere que para ser magistrada y
magistrado de circuito debera contar ademas con practica profesional de al

menos tres afios en un area juridica afin a su candidatura.

Por su parte, el articulo 76, numeral 3, de la Constitucion local, de manera
consistente con la Constitucidn federal, prevé que, para ser electa magistrada o
magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se requiere, poseer al
dia de la convocatoria sefalada en la fraccion |, del articulo 69 de esta
Constitucion, titulo profesional de licenciado en derecho, asi como una practica
profesional de cuando menos tres afos en el ejercicio de la actividad

juridica.
Asimismo, el articulo 144, de la Constitucion local seiala que, para ejercer

una profesion en el Estado, se requiere la posesién de un titulo legalmente

expedido y registrado. La ley determinara las profesiones que requieran titulo,
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la forma de su registro, el procedimiento para expedir licencias a los practicos, y

en general, reglamentara todo lo relativo al ejercicio de las profesiones.

En ese orden, la Ley de Profesiones del Estado de Michoacan de Ocampo, en su

articulo 3, establece, en lo que interesa, las definiciones siguientes:

Cédula Profesional: Documento con efecto de patente para el ejercicio profesional que
otorga la autoridad en materia de profesiones, a quien solicita el registro de su titulo;
Certificacion Profesional: Proceso voluntario, por el cual, se concede el reconocimiento
a los profesionistas que cumplan ciertos requisitos, acreditando tener los conocimientos
para el ejercicio de su profesion;

Ejercicio Profesional: Es la realizaciéon habitual a titulo oneroso o gratuito de todo acto
o prestacién de cualquier servicio propio de cada profesion;

Grado: El que se obtiene por la conclusion de estudios: licenciatura, maestria y
doctorado;

Licenciatura: Es el grado académico orientado al ejercicio profesional, acreditado con
la obtencién de un titulo;

Profesionista: Para efectos del ejercicio profesional, es toda persona que posee titulo
debidamente registrado o autorizacion provisional para ejercer la profesion en cualquier
grado académico;

Titulo Profesional: Es el documento expedido por instituciones educativas,
pertenecientes al Sistema Educativo Nacional, a personas que hayan concluido sus
estudios en términos de esta Ley.

Por otro lado, de acuerdo con lo previsto en los articulos 113"y 1232 de la misma
Ley, precisa que las profesiones y especialidades que requieren autorizaciéon
para su ejercicio y que soélo se podra ejercer la profesion con titulo o
documento legalmente expedido y debidamente registrado en la Direccion
de Profesiones, asi como poseer cédula profesional con efectos de patente
expedida por la Direccion de Profesiones del Estado o autorizacion

correspondiente en los términos establecidos en esta Ley.

De lo anterior, se advierte que, para la practica o ejercicio profesional, entre ellas,

para el ejercicio o la practica de quien realice la carrera de derecho, se requiere

31 ARTICULO 11. Profesiones y especialidades que requieren autorizacion para su ejercicio.

La Secretaria de Educacién mediante acuerdo publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado
de Michoacan de Ocampo, determinara las profesiones y especialidades que requieren autorizacion para su ejercicio
profesional.

Solo se podra ejercer la profesiéon con Titulo o documento que te (sic) acredite como tal ante el Sistema Educativo
Nacional; los grados de maestria y doctorado seran preferentemente para actividades académicas

32 ARTICULO 12. Para ejercer en el Estado cualquiera de las profesiones registradas en el Sistema Educativo
Nacional se requiere:

|. Estar en pleno goce de los derechos civiles;

1. Poseer titulo legalmente expedido y debidamente registrado en la Direccidon de Profesiones;

11l. Poseer Cédula profesional con efectos de patente expedida por la Direccion de Profesiones del Estado o autorizacion
correspondiente en los términos establecidos en esta Ley;

IV. No estar suspendido o inhabilitado en su ejercicio como profesionista; vy,

V. En el caso de Titulos y Diplomas o Cédulas Profesionales expedidas en otra entidad federativa o por la autoridad
federal competente, para ejercer la profesién, no se exigiran los requisitos de las fracciones Il y Il del parrafo anterior,
sélo habra que registrar la Cédula Profesional en la Direccion de Profesiones. La Direccion de Profesiones en cualquier
tiempo podra verificar con las autoridades que hayan expedido las documentales referidas su validez y su debido registro
ante ellas.
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contar con titulo y cédula profesional expedidos por alguna autoridad educativa

correspondiente, o en su defecto la autorizacién correspondiente.

Por su parte, las convocatorias emitidas por los poderes Legislativo y Ejecutivo
de manera similar establecen que para ser candidatos y acceder al cargo de
Magistradas y Magistrados de Poder Judicial de Michoacan, se deben cumplir
con los requisitos previstos en el articulo 69 y 76 de la Constitucion local, para lo
cual deben acompanfar a su postulacién los documentos u otros elementos de
prueba que acrediten fehacientemente la actividad o practica profesional en el
ejercicio de la actividad juridica, de cuando menos tres anos. Incluso, el Poder
judicial establecié como criterio que la experiencia debia corresponder a cinco

anos.

Ahora bien, esta Sala Superior ha establecido el criterio en el sentido que, con el
requisito de experiencia profesional implica un conjunto de cualidades, con las
cuales una persona se ha destacado objetivamente que permita tener un
conocimiento cierto, amplio y actualizado para desarrollar una tarea a través de

un conocimiento amplio y actualizado.33

Ello, a partir de considerar, en el caso de la Ciudad de México, conforme al
articulo 24 de la Ley Reglamentaria del articulo 50. constitucional, relativo al
ejercicio de las profesiones en la Ciudad de México, el ejercicio profesional es
la realizacion a titulo oneroso o gratuito, de todo acto tendiente a la prestacion de
cualquier servicio propio de cada profesion, aun cuando sélo se trate de simple
consulta, o de la ostentacién de caracter profesional por medio de tarjetas,
anuncios, placas, insignias o de cualquier otro medio. Tal como sucede en el caso

de Michoacan.

Precisado lo anterior, se tiene que lo fundado de los agravios del actor se debe
a que, contrariamente a lo que concluy6 el Tribunal local no debi6 tenerse por

satisfecho el requiso de experiencia profesional exigido constitucionalmente.

Lo anterior, por el simple hecho de que a la fecha de registro e incluso en lo mas
favorable a la fecha de toma de posesién del cargo -quince de septiembre-, el

candidato electo no cuenta ni contara con la experiencia de tres anos, contados

33 SUP-JIN-18/2025 y acumulados, asi como SUP-JIN-27/2025 y acumulados.
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a partir de que estuvo habilitado para ejercer la profesion en alguna actividad

juridica previa a asumir el cargo de magistrado del Tribunal de Disciplina.

Al respecto, debe decirse que un hecho no controvertido es que el candidato de
referencia para su registro exhibio titulo profesional emitido en el afio 2023, en el

Estado de México, mientras que su cédula profesional fue expedida en el afio
2024, segun los documentos siguientes:
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Dichas pruebas, fueron aportadas por el propio actor para acreditar contar con
titulo y la cédula para cumplir los requisitos para acceder al cargo de Magistrado
del Tribunal de Disciplina, lo cual, al ser valorados y adminiculados entre si
prueban que adquirié la posibilidad de ejercer la profesién de licenciado en

Derecho, en el mejor de los casos a partir del ano 2023. Lo anterior, conforme a

lo previsto en los articulos 15y 16 de la Ley de Medios.
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En ese sentido, no seria posible temporalmente hablando que pudiere tener la

experiencia profesional exigida constitucionalmente.

No pasa por alto que el Tribunal responsable, estableciera un estandar minimo
relacionado con una practica profesional de cuando menos tres afos en el
ejercicio de la actividad juridica, para lo cual, ponderd en favor del candidato
electo, la presuncion de validez derivada de la valoracion previa de los Comités
de Evaluacion, a partir de la supuesta experiencia adquirida en cargos ejercidos

con anterioridad a la expedicion del titulo y cédula profesional.

Sin embargo, dicha decision no tiene sustento constitucional ni legal, porque el
Tribunal local debié considerar que, dicha presuncion de tener por satisfecho el
requisito, se desvanece, por el simple hecho de que, para poder adquirir la
calidad de profesional y, por tanto, la experiencia en el ejercicio, es requisito sine
qua non (sin el cual no), contar con titulo y cédula profesional, los cuales datan
de 2023 y 2024, respectivamente, de conformidad con lo previsto en los articulos
97 de la Constitucion federal, en relacion con los el articulo 76, numeral 3, de la
Constitucion local, y la normativa; de ahi que no era juridicamente posible

considerarse que cumple con el requisito constitucional.

Esto quiere decir, que no podria adquirir la experiencia profesional por el solo
hecho de desempefar actividades afines a la magistratura, sino que era
necesario tener la habilitacion correspondiente por la autoridad educativa
respectiva, la cual, se adquirié en el mejor de los casos a partir de la expedicidn

del titulo profesional cuya data es del afio 2023.

Ahora bien, debe puntualizarse que, aun en el caso de que la concepcién de la
actividad juridica segun la sintesis curricular que integré a su expediente de
registro, por haber sido Director de Responsabilidades de la Auditoria Superior -
2013-2015-, Secretario Técnico de la Auditoria Superior -2020-2021, Asesor de
la Auditoria Superior -2024-, asi como Secretario Técnico en la Secretaria de la
Mujer, en la Secretaria de Politica Social y actualmente en la Secretaria de
Gobierno, todos en el estado de Michoacan; porque el desempefio de dichos
cargos, salvo los ocupados a partir de la expedicidn del documento habilitante,
no se traducen en la experiencia profesional a que se refiere la norma

constitucional, porque, de conformidad con la normativa en materia del ejercicio
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de la profesidon en derecho en Michoacan, esta inicia a partir de la expedicién de

los documentos habilitantes; esto es, la cédula profesional o bien la autorizacién
correspondiente, para el caso de que las personas interesadas los soliciten —que

no fue el caso-.

Al respecto, se considera que exigir el requisito en analisis, busca que la persona
que sea asignada al cargo cuente con la practica profesional necesaria para
integrar un organo jurisdiccional que tiene a su cargo la resolucion de los
procedimientos de responsabilidades administrativas de las personas servidoras
publicas y de juezas y jueces que integran el Poder Judicial del Estado, asi como
que estara encargado de la evaluacion del desempefio de los integrantes del

Poder Judicial local.

Dicha exigencia constitucional implica razonablemente que la practica profesional
en materias que resulten afines a las tareas que realizara, trascienden de manera
preponderante en actividades con poder de mando y toma de decisiones, es
decir, el ejercicio profesional de la licenciatura en derecho-, es la base minima
que se considerd por el legislador tanto federal como local, derivado de las

funciones que desarrollara e incidiran en todo el Poder Judicial del Estado.

Ello, en el entendido de que la creacion de los Tribunales de Disciplina tiene por
objeto contar con expertos profesionales del derecho encargados de la vigilancia,
administracién y en su caso la disciplina del personal del Poder Judicial del
Estado.

En ese sentido, esta Sala Superior concluye que, contrariamente a lo
determinado por las instancias locales no debid ser considerar candidato electo
a Luis Felipe Quintero Valois; de ahi que lo procedente sea revocar la sentencia

impugnada en la parte que reconocié que tenia por cumplido el requisito.

En consecuencia, ante lo fundado de los agravios que reportaron mayor

beneficio al actor, resulta innecesario el estudio del resto de los planteamientos.

En ese sentido lo procedente era revocar, en lo que fue materia de impugnacién,

la sentencia controvertida, para el efecto de que se declaren inelegibles a José
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Alfredo Flores Vargas y Luis Felipe Quintero Valois y, en consecuencia, se deje

sin efectos la constancia de mayoria que les fue otorgada por el IEM.

Asimismo, teniendo en cuenta que el resultado del Computo Estatal de la

Eleccion de Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial fue el siguiente:

Computo de Entidad de Magistraturas de Disciplina Judicial
Candidato Resultado
Baltazar Rendon Lucia 225,073
Espinosa Barrientos Paula Edith 213,985
Hernandez Ceja Martha Silvia 89,427
Pérez Marin Magdalena Monserrat 187,855
Pinto Anguiano Maria Isabel 114,331
Zavala Lopez Sonia 100,684
Flores Vargas José Alfredo 228,661
Mora Padilla Saul 94,677
Quintero Valois Luis Felipe 197,264
Votos Validos 1,451,957
Recuadros no utilizados 189,129
Votos Nulos 421,984

Ordenando al IEM para que, previa revision del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de los CC. Mora Padilla Saul y Pinto Anguiano Maria Isabel, en caso
de que los acrediten, expida en su favor la constancia de mayoria
correspondiente; ello, sin perjuicio de que de la revision que haga de los
requisitos de elegibilidad considere que no cumplen con los requisitos para
acceder al cargo, debera tomar en cuenta a las siguientes personas candidatas
que hayan alcanzado el mayor numero de votos conforme al senalado resultado

de la eleccion.

Lo anterior, por corresponder a las candidaturas que obtuvieron la mayor cantidad
de votos, y asi permitirlo la Constitucion local en su articulo 81, que es del tenor

literal siguiente:

Articulo 81.- Cuando la falta de una magistrada o magistrado, o de una jueza o juez
del Poder Judicial del Estado excediere un mes sin licencia o dicha falta se deba a
su defuncién, renuncia o cualquier causa de la separaciéon definitiva, ocupara la
vacante la persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en niumero
de votos en la eleccion para ese cargo; en caso de declinaciéon o imposibilidad,
seguira el orden de prelacion la persona que haya obtenido mayor votacion.
Para lo anterior, deberan seguir las reglas sefialadas en el articulo 69 de esta

Constitucion.

Conforme al precepto anterior, se establecen dos escenarios, el primero parte del
hecho de que la persona juzgadora electa ocupé el cargo y la vacancia se genera

después, al actualizarse su falta sin licencia por mas de un mes, por muerte, por
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renuncia o por cualquier otra causa de separacion definitiva, en cuyo caso la

vacancia debera ser ocupada por la persona del mismo género que haya

obtenido la mayor cantidad de votos en la eleccidn para dicho cargo.

El segundo escenario, comprende cuando la persona juzgadora electa declina o
existe imposibilidad para ocupar el cargo, en cuyo caso se indica que se debera
seguir el orden de prelacion con la persona que haya obtenido mayor votacion en

la eleccion para dicho cargo.

Disposiciéon que se considera acorde con el marco Constitucional federal,
conforme lo prevé el articulo 98 Constitucional, en que ha sido criterio de esta
Sala Superior que al estarse en el caso de que se actualice la inelegibilidad del
candidato ganador no debe declararse la vacancia, ni la nulidad de la eleccion,
sino que dicho cargo lo debe ocupar la persona en orden de prelacion y género

que haya obtenido la mayor votacion.3

Por otro lado, no se pierde de vista que conforme al considerando noveno del
Acuerdo IEM-CG-73/20253%, del Consejo General del IEM por medio del cual se
aprobaron los criterios de paridad se determiné que respecto del Tribunal de

Disciplina la designacion se haria conforme a lo siguiente:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres en funcién de su
especializacién por materia.

2. Estas listas se ordenaran conforme al mayor numero de votos obtenidos.

3. Los cargos se asignaran de manera alternada entre las mujeres y los hombres mas
votados, iniciando en todos los casos por una mujer, tal como se precisa en seguida:

5 MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL
Mujeres 3
Hombres 2

Es asi que, conforme a los resultados que se obtuvieron en el cdmputo estatal,

se integra la siguiente lista de prelacion:

Coémputo de Entidad de Magistraturas de Disciplina Judicial

Mujeres Hombres
Baltazar Rendon | 225,073 Asignada Flores Vargas José | 228,661 Inelegible
Lucia Alfredo
Espinosa Barrientos | 213,985 Asignada Quintero Valois Luis | 197,264 Inelegible
Paula Edith Felipe
Pérez Marin | 187,855 Asignada Mora Padilla Saul 94,677

Magdalena
Monserrat

Pinto Anguiano | 114,331
Maria Isabel

Zavala Lépez Sonia 100,684
Hernandez Ceja | 89,427
Martha Silvia

34 Véase SUP-JIN-321/2025, entre otros.
35 Consultable en https://iem.org.mx/documentos/acuerdos/2025/IEM-CG-73_2025.pdf
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En consecuencia, dado que los CC. José Alfredo Flores Vargas y Luis Felipe
Quintero Valois se declararon inelegibles; siendo que el actor es el ultimo
candidato hombre que se postuld por una Magistratura en el Tribunal de
Disciplina, y que conforme ha sido ordenado de resultar elegible, seria asignado
para ocupar una de las Magistraturas, es que la segunda vacante se debera
asignar a la siguiente mujer con el mayor numero de votos; esto es Pinto
Anguiano Maria Isabel, ello, en el entendido que, para el caso de que la revision
que haga de los requisitos de elegibilidad considere que no cumplen con los
requisitos para acceder al cargo, debera tomar en cuenta a las siguientes

personas que hayan alcanzado el mayor numero de votos.

Esto ultimo resulta acorde al criterio de esta Sala Superior que ha sido enfatica3®
en cuanto a que la interpretacién que debe guiar la aplicacion de los criterios de
paridad siempre debe favorecer a las mujeres, independientemente de si las
disposiciones normativas que incorporan el mandato de paridad prevén criterios

interpretativos especificos.

A lo anterior se suma que es claro que la paridad constituye uno de los principios
que rigieron la reforma constitucional que incorporo la eleccidén popular para la
definicion de quiénes ocuparan cargos de imparticién de justicia. Tan es asi que
puso por encima del numero de votos el inicio de la asignacion de los cargos con

mujer y luego, tomando en cuenta la votacién, la alternancia de género.

Es por eso que las autoridades electorales tienen la obligacion de aplicar las
reglas de paridad siempre en beneficio de las mujeres, de no ser asi, es decir, si
se aplican las reglas de forma literal y el resultado conlleva a beneficiar a los
hombres, se genera un efecto contrario a la finalidad para la cual fueron creadas,
porque bajo ninguna circunstancia se establecieron para favorecer a las personas
pertenecientes a un grupo histéricamente aventajado o en una posicién de

privilegio en las estructuras sociales.%”

En consecuencia, quien debia ocupar la segunda vacante era la candidata mujer
que obtuvo el mayor numero de votacion sin que ello afecte la integracion
paritaria Tribunal de Disciplina porque el hecho de que se integre una mujer mas

no es contrario a la paridad.

3% Jurisprudencia 11/2018: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.
37 Criterio del SUP-REC-1355/2024 y SUP-JIN-566/2025.
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Por todo lo antes expuesto, se proponia ordenar al IEM que, previa revision del

cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de los CC. Mora Padilla Saul y Pinto
Anguiano Maria Isabel, en caso de que los acreditaran, expidiera en su favor la
constancia de mayoria correspondiente; de resultar inelegibles, deberia realizar
la asignacion conforme al orden de quien haya alcanzado el mayor numero de

votos, previa revisidon de requisitos, como se preciso.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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