SUP-JDC-2315/2025

Actora: Mario Reséndiz Dorantes
Responsables: Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

Tema: Entrega de constancias de mayoria a nivel local.

a

El 1 de junio, se realizé la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Ciudad de México.
Para nuestro caso, es relevante la eleccion de la eleccion de magistraturas penales por el
distrito judicial 5.

Jornada
electoral

Entrega de El 16 de junio, el IECDMX asigné cargos y entregé la respectiva constancia de mayoria a las
constancias candidaturas.

Impugnacién El 20 de junio, el actor controvirti6 la entrega de la constancia de mayoria ante el TECDMX,
local quien el 22 de julio confirmoé el acto.

il

JDC El veintiséis de julio, el actor impugné la sentencia emitida por el TECDMX, a través de un JDC.

Consideraciones

¢Qué platea la parte actora y que determina Sala Superior?
Agravios.

El actor plantea que sin fundar ni motivar debidamente, el TECDMX decidié de manera incongruente confirmar la
entrega de la constancia de mayoria para Oscar Medina Alonso como magistrado penal, por el distrito judicial 5.
Ademas, omitié analizar los argumentos que expuso en la demanda.

Ademas, sefiala que no se valoraron las pruebas ofrecidas en el juicio, con las cuales se acredita que Oscar Medina
Alonso incumple los requisitos de tener 8 de promedio en la licenciatura en Derecho y 9 en las asignaturas afines
a la especialidad, asi como la practica profesional de cuando menos cinco afios.

En su opinién, la valoracion de los requisitos de elegibilidad no esta sujeta a un aspecto discrecional por parte de
los comités de evaluacién, porque se debid cumplir inexorablemente con tales requisitos. Adicionalmente,
argumenta que en el expediente que integré6 el comité de evaluacién, no hay constancia que acredite el
cumplimiento de los requisitos.

Decision. Se confirma la resolucién impugnada debido a que los argumentos ofrecidos por el actor resultan
infundados o inoperantes.

Primeramente, al referirse a la omision de valorar el caudal probatorio, esta Sala considera que las razones
ofrecidas son infundadas, pues la responsable si realizé un analisis del material probatorio que el actor integré en
la demanda.

Por otro lado, sobre la facultad discrecional de los comités de evaluacién, el actor no controvierte disposiciones
propias de la sentencia que impugna, por lo tanto se consideran como argumentos inoperantes.

C Conclusion: Se confirma la resolucién impugnada. )
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-2315/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, seis de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Mario
Reséndiz Dorantes, confirma la resolucién? del Tribunal Electoral de
Ciudad de México, que valido la asignacion, la expedicion de constancias
de mayoria y declaracién de validez de la eleccion de magistraturas

penales por el distrito judicial 5 en la mencionada entidad.
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GLOSARIO
Actor: Mario Reséndiz Dorantes.
CECDMX: Cadigo Electoral de Ciudad de México.
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
IECDMX: Instituto Electoral de la Ciudad de México.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Proceso electoral extraordinario local 2024-2025, en el que fuero
PEEL: electas las personas que ocuparan distintos cargos en el Poder
Judicial Local.
PJL: Poder Judicial en Ciudad de México.
TECDMX: Tribunal Electoral de Ciudad de México.
ANTECEDENTES

l. Eleccion local

1. Inicio. El veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, inici6 el PEEL.

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barios e Ismael Anaya Lépez. Colaboraron: Flor Abigail
Garcia Pazaran y Mario Ivan Escamilla Martinez.
2 Dictada en el juicio TECDMX-JEL-157/2025.
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De manera particular, para el caso que se resuelve, interesa la eleccion

de magistraturas penales por el distrito judicial 5 en la Ciudad de México.
2. Jornada. El uno de junio?, se realizé la eleccion de integrantes del PJL.

3. Computos distritales. El ocho de junio los respectivos consejos

distritales del IECDMX concluyeron el computo correspondiente.

4. Integracion de computos?. El nueve de junio, el IECDMX realizé la
integracion de los computos distritales, en el caso, para la eleccién de

magistraturas penales por el distrito judicial 5.

5. Entrega de constancias®. El dieciséis de junio, el IECDMX asigné

cargos y entrego la respectiva constancia de mayoria a las candidaturas.
Il. Impugnacioén local®

1. Demanda. El veinte de junio, el actor controvirtid la entrega de la
constancia de mayoria a favor de Oscar Medina Alonso, para la
magistratura penal, por el distrito judicial 5, en la Ciudad de México. La
impugnacién se baso en que, la citada persona incumplié el promedio de
8 en la licenciatura en Derecho y de 9 en las asignaturas afines a la
especialidad por la que se contendid, asi como la practica profesional de

por [o menos cinco afnos.

2. Sentencia. El veintidos de julio, el TECDMX confirmo la entrega de la

constancia de mayoria a favor de Oscar Medina Alonso.
lll. Juicio federal

1. Demanda. El veintiséis de julio, el actor impugné la sentencia emitida
por el TECDMX.

2. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el

3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.
4 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025.

5 IECM/ACU-CG-073/2025.

6 TECDMX-JEL-157/2025.
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expediente SUP-JDC-2315/2025 y turnarlo al magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

3. Sustanciacién. En su momento, se admitié la demanda vy, al estar
debidamente integrado el expediente, se ordend elaborar la presente

sentencia.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque la controversia tiene relacion
con la eleccidon de magistraturas que, en su caso, puede integrar el

Tribunal Superior Justicia de la Ciudad de México.

Es decir, el asunto esta vinculado con el maximo érgano jurisdiccional en
esa entidad, con competencia en todo el ambito geografico, de ahi que

se esté en el supuesto del acuerdo general 1/2025 de esta Sala Superior.

REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO

I. Forma. La demanda se presentd por escrito y en éste consta: 1) el
nombre del actor; 2) la firma autégrafa; 3) el acto impugnado; 4) los

hechos, y 5) los agravios.

Il. Oportunidad. Se cumple, porque la sentencia impugnada fue
notificada el veintidos de julio. Asi, el plazo para impugnar transcurrié del
miércoles veintitrés al sabado veintiséis de ese mes, en el entendido que
todos los dias son habiles, porque la controversia se relaciona con un

procedimiento electoral.

En consecuencia, si el veintiséis de julio el actor present6 la demanda,

entonces ésta es oportuna.

lll. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ya que el actor tiene la
ciudadania mexicana. En cuanto al interés juridico, también se acredita
porque el actor fue quien promovio el juicio en el cual se dicto la sentencia
impugnada y, segun se afirma en la demanda, causa agravio a su
derecho para ocupar el cargo de magistrado penal por el distrito judicial

3



SUP-JDC-2315/2025

5, en Ciudad de México.

IV. Definitividad. Se satisface el requisito, porque no hay ningun medio

de impugnacion federal o local que se deba agotar previamente.
ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA
I. Contexto

El asunto se relaciona con la eleccion de magistraturas penales locales
en Ciudad de México, por el distrito judicial 5. Conforme a los resultados,

el IECDMX asigné el cargo a Oscar Medina Alonso.

El actor impugné esa asignacion ante el TECDMX, bajo el argumento de
que la persona a quien se otorgd el cargo no acredité: a) tener 8 de
promedio en la licenciatura de Derecho; b) tener 9 de promedio en las
asignaturas afines a la especialidad que aspird, y c) una actividad

juridica, de cuando menos cinco afos.
Il. ¢Qué resolvié el TECDMX?
é

En la sentencia impugnada, el TECDMX determiné lo siguiente:

e En primer lugar, precis6 el marco normativo aplicable. Al respecto, sefialé que
los articulos 466 y 468 del CECDMX prevén que, el Congreso local emitira
convocatoria y que cada Poder de la entidad instalara un comité de evaluacion,
para verificar el cumplimiento de los requisitos, evaluar la idoneidad de las
personas, seleccionar los mejores perfiles y realizar la insaculacién. Esos
comités integrarian la lista de las personas que cumplieron los requisitos.
Ademas, preciso que la convocatoria estableci6é que, para ser magistrado local
se debian cumplir los requisitos previstos en el articulo 97 de la CPEUM,
consistente en tener 8 de promedio en la licenciatura en Derecho, 9 de
promedio en las asignaturas afines a la especialidad y cuando menos 5 afios
de practica profesional.

e Los requisitos que cuestiond el actor estan vinculados con la valoracién que, en
su momento, hicieron los comités de evaluacién, lo cual forma parte de una
facultad discrecional de esos 6rganos técnicos, que no puede ser modificada
por el TECDMX.
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La valoracion de las materias para calcular el promedio y la revision de los
historiales académicos, asi como la documentacion con la que se acredité el
ejercicio de la profesion, son aspectos técnicos no revisables.

Ademas, los argumentos del actor fueron subjetivos, porque partieron de su
particular punto de vista sobre las materias que se debieron valorar para
calcular el promedio y la documentacion sobre la practica profesional.

El analisis hecho por el comité de evaluacién goza de una presuncién de
validez, poque se trata de un érgano creado con el objeto de examinar el
cumplimiento de los requisitos técnicos, de ahi que la elegibilidad sélo se puede
cuestionar con argumentos objetivos y puntuales, lo que en la especie no
sucedio.

Ademas, el IECDMX si analiz6 los requisitos de elegibilidad, conforme a un

procedimiento previamente establecido’.

lll. {Cuales son los argumentos del actor con los que cuestiona la

sentencia impugnada?

En la demanda, el actor expone los siguientes argumentos:

Sin fundar ni motivar debidamente decidieron de manera incongruente
confirmar la entrega de la constancia de mayoria para Oscar Medina Alonso
como magistrado penal, por el distrito judicial 5.

El TECDMX omiti6 analizar los argumentos que expuso en la demanda,
ademas de que no se valoraron las pruebas ofrecidas en el juicio, con las cuales
se acredita que Oscar Medina Alonso incumple los requisitos de tener 8 de
promedio en la licenciatura en Derecho y 9 en las asignaturas afines a la
especialidad, asi como la practica profesional de cuando menos cinco afios.
La valoracién de los requisitos de elegibilidad no esta sujeta a un aspecto
discrecional por parte de los comités de evaluacion, porque se debié cumplir
inexorablemente con tales requisitos.

En el expediente que integré el comité de evaluacion, no hay constancia que

acredite el cumplimiento de los requisitos.

IV. Decision

Se debe confirmar la sentencia impugnada, porque los argumentos son,

en una parte, infundados y, en otra, inoperantes.

7 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-068/2025.
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V. Justificaciéon
Sobre la indebida fundamentacién y motivacion

En primer, respecto a la indebida fundamentacién y motivacién, asi como

la falta de valoracion de las pruebas, se considera infundado.

Lo anterior, porque del resumen de la sentencia impugnada que
previamente se ha hecho, se advierte, en lo principal, que el TECDMX si

la fund6 y motivé debidamente.

Esto, porque en el caso bajo andlisis, la materia de controversia se
relaciona con el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad para las

magistraturas locales en la Ciudad de México.

En ese sentido, las normas que cité el TECDMX, en concreto los articulos
97 de la CPEUM, 466 y 468 del CECDMXy las bases de la convocatoria,
si regulan el tema de los requisitos de elegibilidad y cdmo se deben
cumplir, de ahi que exista una correlacion entre los hechos objeto de

analisis y los supuestos normativos aplicados en la sentencia impugnada.
Sobre la omisién de valorar pruebas

Por otra parte, en cuanto a la omisién de valorar las pruebas ofrecidas,

también se considera infundado.

En la demanda local, el actor ofrecio: a) su credencial para votar; b) una
documental para acreditar que solicitd, via transparencia al IECDMX, la
informacion sobre los documentos presentados por Oscar Medina Alonso
relacionados con el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad; c) la
version publica del expediente de la citada persona, que integro el
Congreso local sobre la candidatura, y d) el acuerdo de asignacion
emitido por el IECDMX.

En cuanto a esas pruebas, el TECDMX: a) reconocio la calidad del actor
para comparecer a juicio; b) analizé el acuerdo de asignacion y determino
confirmarlo, y c) concluyd que la revision de los requisitos de elegibilidad

corresponde a los comités de evaluacion, sin que fuera posible por parte
6
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de ese o6rgano jurisdiccional someter tal determinacion a un examen, al

ser una actividad técnica y discrecional.

Asi, contrario a lo argumentado por el actor, el TECDMX si valoro las

pruebas ofrecidas.
Sobre la facultad discrecional de los comités de evaluacion

Finalmente, el actor sefala que, la revision de los requisitos de
elegibilidad no es un aspecto técnico ni discrecional, en tanto se deben

cumplir de manera inexorable.

Sobre esto, se considera que el argumento es inoperante, porque el actor
deja de controvertir las consideraciones esenciales de la sentencia

impugnada.

En efecto, en la determinaciéon del TECDMX se precisd, de manera

puntual, lo siguiente:

e La valoracion de los requisitos fue hecha previamente por los
comités de evaluacion.

e Esa facultad es discrecional.

e Larevision es un aspecto técnico

e El andlisis hecho por los comités de evaluacion goza de una
presuncion de validez, lo cual s6lo se puede desvirtuar con
elementos objetivos y puntuales.

o EIIECDMX verifico los requisitos.

Sobre tales aspectos, el actor es omiso completamente en
controvertirlos, en tanto se limita a sostener que no esta acreditado el

cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

En efecto, en modo alguno senala que hubo una indebida actuacién u
omision de los comités de evaluacién, lo cual, incluso, se debi6

controvertir en su momento.
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Tampoco controvierte lo que consideré el TECDMX, en el sentido de que
las actuaciones hechas por los comités de evaluacion gozan de una

presuncion de validez.

En ese sentido, si el respectivo comité de evaluacién remitio el
expediente de Oscar Medina Alonso sin la documentacién completa, ese
hecho, por si mismo, de ninguna manera puede significar que tal persona
incumplié los requisitos de elegibilidad, sino que debe obrar constancia
fehaciente que evidencie una situacién contraria, lo cual no sucede en

este caso.

Por ultimo, el actor tampoco controvierte lo sostenido por el TECDMX, en

el sentido de que el IECDMX reviso los requisitos de elegibilidad.

Como se menciono, las anteriores consideraciones del TECDMX fueron
las torales o sustanciales de su sentencia, de ahi que el actor tenia la

carga de controvertirlas, sin que lo haya hecho de esa manera.
VI. Conclusion

Al ser infundados e inoperantes los argumentos del actor, lo procedente

es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con

el voto en contra de la magistrada Janine M. Otélora Malassis. El
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secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-2315/2025.8

Respetuosamente, disiento de la decision de confirmar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México® que, a su vez,
confirmd el acuerdo por el que se aprobd la asignacion del cargo de una
Magistratura del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y la entrega de constancia

de mayoria a favor de la candidatura ganadora.

Disiento de la solucion dada a la controversia debido a que no comparto
el criterio mayoritario del Pleno de la Sala Superior relativo a que las
autoridades administrativas electorales —ya sea nacional o estatales—
carecen de facultades para revisar que las candidaturas cumplan con los
requisitos constitucionales, incluido el de contar con 9 de promedio en las

materias relacionadas con el cargo al que se postularon.

La Constitucion general impone a las autoridades electorales la
obligacion de verificar que las personas que ocupen los cargos de
eleccion popular cumplan con los requisitos establecidos en ella, esa es
una de sus funciones principales en nuestro sistema democratico. Sin
embargo, su ejercicio esta sujeto a respetar los parametros previstos por

los Comités de Evaluaciéon de cada poder en la entidad.

Negar la competencia para revisar que las personas juzgadoras electas

cumplen con las exigencias constitucionales para ocupar el cargo,

8 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
9 Posteriormente, Tribunal local.

9
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significa incumplir con las obligaciones que la ciudadania espera del

sistema electoral.

I. Contexto del caso. El actor, candidato a una magistratura en materia
penal del distrito judicial electoral 5, en el Primer Circuito, en la Ciudad
de México controvierte la sentencia dictada por el Tribunal local que
confirmo la entrega de la constancia de mayoria a favor del candidato

ganador.

Inconforme con la sentencia local, el actor promovié juicio de la
ciudadania, en el que alegé la falta de fundamentacion y motivacién en
la sentencia del Tribunal local, la omisibn de analisis de pruebas

presentadas y la incorrecta validacion de requisitos de elegibilidad.

Il. Decisién mayoritaria. La mayoria de la Sala confirmé la sentencia
dictada por el Tribunal local, mediante la cual, se confirmé el acuerdo del
Consejo General del Instituto local que realizo la asignacién del candidato
ganador de la eleccion de magistraturas aludida, expedicion de
constancias de mayoria y declaracion de validez. Para llegar a esa
conclusion, la mayoria sostuvo el criterio de que la autoridad
administrativa electoral no puede revisar el requisito de promedio de 9
porque es una atribucién que unicamente estaba conferida a los Comités

de Evaluaciéon de cada poder en la entidad.

lll. Mi posicién. Estimo que la decision de la mayoria es equivocada.
Para mi, el Instituto local si tiene atribuciones para revisar los requisitos
cuestionados antes de asignar los cargos. Sin embargo, no puede
hacerlo con base en una metodologia propia y discrecional, sino que
debe apegarse a las directrices fijadas por el Comité de Evaluacién
postulante. Por ello, me parece claro que debimos ordenarle analizar,
nuevamente y en un plazo razonable, el cumplimiento de los requisitos

con base en éstas.

Es una cuestidn de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccion
popular efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco

normativo para ello (o, en otras palabras, que quien no los cumpla,

10



SUP-JDC-2315/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

simplemente, no lo haga). Por eso, la legislacion electoral establece que
la asignacion definitiva de un cargo esta sujeta a la revision de la
elegibilidad de la candidatura a la que, en principio, le corresponde.®
Esta Sala asi lo ha reconocido desde hace mas de 20 afios.' Y el caso
de las elecciones judiciales no ha sido la excepcion: ha sostenido que la
autoridad administrativa puede revisar todos los requisitos de elegibilidad

en la etapa de asignacién de cargos.'?

Contar con los promedios de calificaciones en las materias relacionadas
con el cargo de la postulacién en la licenciatura o posgrados es, en ese
sentido, un requisito de elegibilidad: forma parte de una lista cerrada de
condiciones que la Constitucion'® establece para poder acceder a una
candidatura, tanto como tener nacionalidad mexicana o contar con titulo
de licenciatura en Derecho. Por eso, me parece claro que no es un

requisito de idoneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala este mismo afio, al resolver
diversos asuntos relacionados con la elegibilidad de aspirantes a
candidaturas registradas ante al Comité de Evaluacion del Poder Judicial

de la Federacion.4

Interpretando el marco normativo que prevé el disefio de los procesos
electorales para renovar a los integrantes del Poder Judicial, esta Sala
ha sostenido que los Comités de Evaluacién son los entes institucionales
facultados para determinar qué materias pueden ser consideradas para

tener por cumplido el requisito de 9.1 Esto no significa, sin embargo, que

10 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante, “LGIPE”).

1 Por todos, ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo,
explicitamente que “no basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura
para contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que también resulta
trascendente el examen que de nueva cuenta efectue la autoridad electoral al momento en
que se realice el computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad
de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral”

12 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

13 Articulo 95 de la Constitucion general, en relacidn con el numeral 35, inciso 4 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México.

14 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.

15 Por todos, ver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el que la mayoria de la Sala interpreté
el articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 500,
numerales 2 a 9, de la LGIPE.

11
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revisar su cumplimiento sélo les competa a ellos. Ese ejercicio sigue la
misma légica que tratandose de los demas requisitos: amerita una
revision por la autoridad administrativa antes de asignar un cargo. La

pregunta es, entonces, con base en qué.

Es claro que debe ser de acuerdo con los parametros previstos por el
Comité de Evaluacion postulante. Esto es asi porque fueron el
presupuesto de analisis para decidir sobre la elegibilidad de las
candidaturas que ellos mismos postularon. Esta decision, por eso, goza
de una presuncion de validez que solo puede ser derrotada con base en
una demostracion concreta. Y ésta solo puede ser elaborada partiendo
de ese modelo: verificar con las mismas bases seria la unica forma de
poder afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no cumplio
con los requisitos. Seria por demas ilégico aceptar que un analisis de
elegibilidad sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios

completamente disimiles.

En ese sentido, la posibilidad de analizar el cumplimiento de estos
requisitos, en ningun caso, situa al OPL en una posicion que le permita

establecer una metodologia de valoracion discrecional.

Por lo anterior, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucioén de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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