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MONDRAGON CORDERO Y GERMAN
RIVAS CANDANO?

Ciudad de México, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco?®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma, en la materia de impugnacién, la sentencia
TEEA-JDC-029/2025, por la que el Tribunal local, a su vez, confirmé la
asignacion de magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Aguascalientes.*
. ASPECTOS GENERALES

La parte actora es una persona candidata a una magistratura del Tribunal
de justicia, que obtuvo un resultado favorable en la eleccion, sin embargo,
el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes® determiné su inelegibilidad

por no contar con un promedio de ocho en la licenciatura.

' En adelante, Tribunal local.

2 Colaboré Francisco Javier Solis Corona y Alfonso Calderén Davila.

3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio de dos mil veinticinco.
4 En lo subsecuente Tribunal de justicia.

5 En adelante, Instituto local.
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Tal determinacién fue combatida ante el Tribunal local, quien determiné
confirmar el acuerdo combatido, ya que el candidato no acredité contar con

el promedio requerido.
La decision es impugnada en el presente juicio de la ciudadania.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Eleccioén judicial. El uno de junio se llevé a cabo la eleccion para renovar
distintos cargos del Poder Judicial del estado de Aguascalientes, entre

otros, la totalidad del Tribunal de justicia.

b. Acuerdo de asignaciéon de cargos CG-A-51/25. El veinticinco de junio,
el Instituto local realizé la asignacion de magistraturas del Tribunal de
justicia.

En lo que interesa, el Instituto considerd que el actor resulté inelegible para

tal cargo, al no haber obtenido un promedio general de ocho puntos o su

equivalente en la licenciatura.

c. Demanda local. El treinta de junio, el ahora actor presenté una demanda

para controvertir la determinacion del Instituto local sobre su inelegibilidad.

d. Resolucién local TEEA-JDC-029/2025 (acto impugnado). El
veintiocho de julio, el Tribunal local confirmd, por razones distintas, el

acuerdo de asignacion.®

e. Demanda federal. El uno de agosto, la parte promovente presenté’ una

demanda a fin de controvertir la resolucion referida en el inciso anterior.8

6 Durante la sustanciacion, el Tribunal local realizé diversas actuaciones, mismas que fueron combatidas
por el actor en los diversos TEEA-AG-001/2025 y TEEA-AG-002/2025; y ante esta Sala Superior en el
diverso SUP-JDC-2319/2025, mismo que deseché la impugnacion ante el cambio de situacion juridica por
la emision de la resolucion referida.

7 Ante el Tribunal local.

8 El cuatro de agosto José Luis Villareal Jaso presento escrito mediante el cual pretende comparecer como
tercero interesado.
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Ill. TRAMITE

a. Turno. El expediente se turné a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

b. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente, admitié a tramite la demanda y cerré la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente asunto, al
controvertirse una resolucion del tribunal local que se relaciona con un
proceso electoral local, en particular, con la aspiracién de una magistratura

al Tribunal de justicia.®

V. PROCEDENCIA

a. Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque se
presento ante la responsable, se hace constar el nombre y la firma autdgrafa
del promovente, se precisan el acto impugnado y la autoridad responsable,
se mencionan los hechos y se expresan los agravios que el actor considera

que le genera la sentencia impugnada.

b. Oportunidad. La presentacién de la demanda es oportuna, porque se
controvierte una sentencia emitida el veintiocho de julio y la demanda se
presentd el uno de agosto, por lo cual es evidente su presentacion dentro

del plazo legal de cuatro dias.

c. Legitimacidn e interés. Se satisface el requisito, porque la parte actora
acude por su propio derecho para controvertir una sentencia local que

confirmd su declaratoria de inelegibilidad.

d. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque no procede algun

otro medio de impugnacién para controvertir la sentencia impugnada.

9 En adelante, Ley de Medios.
0 De conformidad con los articulos 79, numeral 2; 80, numeral 1, inciso i), de la Ley de Medios, asi como el
Acuerdo General 1/2025 de esta Sala Superior.
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VI. TERCERO INTERESADO

Se tiene a José Luis Villareal Jasso compareciendo como parte tercera
interesada, debido a que reune los requisitos procesales, a saber: i) se
presentd por escrito, ii) en el plazo de setenta y dos horas," iii) con firma
autografa y iv) expresa manifestaciones incompatibles con la pretension de

la parte actora, de ahi que cuente con interés juridico.
VII. SINTESIS DEL ACTO IMPUGNADO

En lo que interesa, el Tribunal local determiné que la inelegibilidad del actor

fue conforme a Derecho, conforme a las siguientes consideraciones:

Bloque A

e El Instituto local si cuenta con facultad legal y constitucional para revisar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las personas electas, antes de
proceder a realizar la asignacion definitiva y el otorgamiento de constancias de
mayoria y declaracion de validez de las elecciones.

e El hecho de que exista una revision preliminar durante la etapa de postulacién no
impide una revision posterior,'? pues los requisitos pueden ser revisados tanto al
momento del registro, como en la calificacion de la eleccidn, lo cual cobra especial
fuerza en procesos como el que nos ocupa, dada su estructura particular y el
interés publico involucrado.

e En el litigio no existe razéon que actualice el principio de definitividad, pues el
Instituto local no analiz6 los razonamientos ya sentados por el Comité de
Evaluacion respectivo, sino que realizdé un analisis complementario y posterior.

Bloque B

e Al momento de verificar el cumplimiento del requisito relacionado con el
promedio,'® el Instituto local basé su determinacién en una mera interpretacion
que, a su parecer, resultaba objetiva, al descalificar las asignaturas sefaladas
como “acreditada” del certificado de estudios, pero sin algun sustento objetivo y
certero.

e Asi, ante la duda razonada, el Instituto local pudo allegarse de informacién de la
autoridad emisora del referido certificado, para que asi, con elementos objetivos y
precisos, llegara a la determinacion final, y no basar su conclusiéon en su propia
interpretacion.

" La publicaciéon del medio de impugnacién se realizé el dos de agosto a las nueve horas y el escrito de
comparecencia se presenté el cuatro de agosto a las trece horas con veinte minutos.

2 Conforme a la jurisprudencia 11/97 de esta Sala Superior, de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.

13 Constitucion Politica del estado de Aguascalientes:

Articulo 53.- Para ser titular de una Magistratura del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial de Aguascalientes, se requiere:

I.- Poseer Titulo de Licenciatura en Derecho o equivalente, expedido legalmente, contar con un promedio general
no menor a ocho puntos o su equivalente, y de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con
el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado; ademas, debera acreditar que
cuenta con experiencia practica en el ejercicio de la actividad juridica afin a su candidatura por una antigiiedad
minima de tres afios anteriores al dia de la publicacion de la convocatoria respectiva a la eleccion del cargo por
el que se postule, conforme al proceso de evaluacidon establecido, con base en esta Constitucion, en la
Convocatoria del Congreso.
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Lo anterior, con independencia de si la persona ciudadana que plante6 la
inelegibilidad tenia o no interés, pues el Instituto local podia analizar tal requisito.

Asi, partiendo de la premisa de que debid existir una segunda revisién de los
requisitos de elegibilidad por parte del Instituto local, si el promovente tiene un
promedio general de la licenciatura menor a 8, entonces no cumple con el requisito
constitucional.

Bloque C

La votacion del electorado se esta respetando, pues el Instituto local no modificd
la sumatoria de la votacion final, si no que, previamente a la asignacion de cargos
y al otorgamiento de las constancias, privilegié el cumplimiento cabal tanto de los
requisitos de elegibilidad como de las reglas de paridad.

En ningun momento se hace alguna mencién o modificacion a la votacion recibida,
si no que el acuerdo de asignacién materializé el cumplimiento a los requisitos
constitucionalmente establecidos por parte de las personas vencedoras.

VIIl. AGRAVIOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora, esencialmente, plantea lo siguiente:

El Tribunal local indebidamente restringié su derecho a votar y ser votado, sin
haber realizado un test de proporcionalidad, razonabilidad o necesidad.

En el caso, Alan David Capetillo Salas -quien presenté el escrito sobre su
inelegibilidad- carece de legitimacion, por lo que su planteamiento no debi6 ser
analizado por el Instituto local.

La litis ante la instancia local se limité a demostrar la falta de pruebas sobre su
inelegibilidad, siendo que el Tribunal se sustituyd y perfeccion6 los agravios y
razonamientos.

Tal actuar signific6 un exceso mediante el cual el Tribunal local confirmé la
inelegibilidad del ahora actor.

En la sentencia controvertida, el Tribunal local se sustituyé como parte y combatio
cada agravio planteado; ademas de diversas violaciones procesales.

La sentencia impugnada significé una transgresion del principio non reformatio in
peius,’ porque a pesar de que la litis se encontraba limitada a un tema probatorio,
el Tribunal local actué como contraparte para perfeccionar los razonamientos del
acuerdo de designacion.

No se encuentra justificado que el Tribunal local actuara en plenitud de jurisdiccion
y que llevara a “confirmar, por razones distintas” el acuerdo combatido.

Es incorrecto que exista un segundo momento para impugnar los requisitos de
elegibilidad. Lo que existe es una presuncion sobre el cumplimiento de la validez
de los requisitos y solamente, ante prueba plena, puede desvirtuarse tal validez.

La carga de la prueba debe recaer en la persona que se inconforma con la
elegibilidad de una candidatura; siendo que la parte denunciante solo aporté una
copia simple de un certificado de asignaturas.

En el caso, fue el Tribunal local quien exhibié pruebas a fin de demostrar la
pretension del denunciante, cuando justamente la falta de pruebas era la
controversia a resolver.

Al no haberse admitido y desahogado la documental mediante la cual se determin6
la inelegibilidad del actor, la misma debe ser desestimada.

4 Locucion latina que puede traducirse al espariol como "no reformar en peor" o "no reformar en perjuicio";
conforme a la jurisprudencia 1a./J. 13/2013 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN.
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e La sentencia es incongruente pues, si el Instituto local estaba facultado para
analizar la elegibilidad de las candidaturas, entonces debid haber emitido un
acuerdo para ello, no a partir de reglas nuevas.

e Ademas, el Tribunal local sostiene incorrectamente que no se esta vulnerando el
derecho de definitividad, pues no se revisa el actuar del Comité de Evaluacion v,
por otra parte, desatiende que tal actuacion implica una invalidacién de los actos
previamente celebrados por dicha autoridad.

o Existieron diversas irregularidades procesales -integracién y tramitacion de los

diversos expedientes TEEA-AG-001/2025 y
TEEA-AG-002/2025- lo que implicé una vulneracién a las garantias de la parte
actora.

IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
a. Pretension y causa de pedir

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la sentencia
impugnada y, en ultima instancia, se determine que si resulta elegible para

acceder al cargo de una magistratura del Tribunal de justicia.

La causa de pedir |la sostiene, esencialmente, en que el Tribunal local llevé
a cabo un estudio deficiente de la controversia, en especifico, del requisito

relativo a tener un promedio de ocho en la licenciatura.
b. Controversia por resolver

En el caso, esta Sala Superior debe determinar si la sentencia impugnada
se emitié conforme a Derecho y, por tanto, establecer si son correctas las
consideraciones por las que se sustento que el Instituto local podia analizar
el requisito relativo a contar con un promedio de ocho en la licenciatura, asi
como aquellas con las que se determind que éste no se cumplié y que, por

ende, el actor resulto inelegible.

Cabe sefalar que no se encuentra controvertida la revisién de algun otro
requisito -diverso al ocho en la licenciatura-, asi como la metodologia por la
cual se determind que ante la inelegibilidad del ganador debia ser

designada la persona que obtuvo el segundo lugar en la votacion.
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c. Metodologia de estudio

Atendiendo a la estrecha vinculacion de los motivos de disenso, esta Sala

Superior procedera al estudio conjunto, sin que ello cause algun perjuicio.'®
X. ESTUDIO DEL CASO
a. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la sentencia
impugnada, toda vez que se encuentra debidamente fundada y motivada,
ya que el requisito de elegibilidad relativo al ocho en la licenciatura si es
revisable por la autoridad electoral y, en el caso, el actor no acredita

haberlo cumplido.
b. Marco normativo

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion general establecen que todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, con el fin de
otorgar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad exprese
de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar

que se adopten decisiones arbitrarias.

Conforme con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion).

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucién general, los érganos
jurisdiccionales tienen la obligacién de vigilar que todo acto emitido por
autoridad competente esté debidamente fundado y motivado, lo que
significa, por una parte, el deber de precisar en sus actos los preceptos

legales aplicables al caso concreto y, por otra, invocar las circunstancias

5 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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especiales, razones o causas inmediatas que se tomaron en cuenta en su
emision, para que los motivos aducidos y que las disposiciones legales

aplicables al caso concreto sean congruentes.'®

Ahora bien, es importante distinguir entre ausencia e inadecuada
fundamentaciéon y motivacion. Por ausencia de fundamentaciéon y
motivacién, debe entenderse la absoluta falta de fundamentos vy
razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste
en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucion no

son del todo acabados o atendibles.

Una inadecuada o indebida fundamentacion y motivacion se refiere a que
las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso, o bien que las razones que sustentan la decision del

juzgador no estan en consonancia con los preceptos legales aplicables.

Por otra parte, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las sentencias,
ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con la
demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni anadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse

de todas y cada una de las pretensiones."”
c. Caso concreto

La controversia que se plante6 ante el Tribunal local se centré en determinar
si el Instituto local podia revisar la elegibilidad -promedio de ocho en

licenciatura- de la parte actora, y si ello significé una vulneracion a lo ya

16 Criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia, sin nimero, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

17 Véase, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 33/2005, emitida por la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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determinado por el Comité de Evaluacion que lo postuld, asi como a su

derecho de votar y ser votado.

Se estima correcto que el Tribunal local determinara que si era
juridicamente posible revisar la elegibilidad, en particular el requisito
relacionado con el promedio general en la licenciatura de las candidaturas

ganadoras al momento de calificar la eleccion.

Es importante traer a cuenta que el Tribunal local sustentd su
determinacién, basicamente, en lo siguiente:

e Para revisar el requisito de ocho de promedio en la licenciatura, no resultaba
aplicable el acuerdo CG-A-49/25 y el Instituto local realizé una interpretacion a
partir de suposiciones al determinar el valor que se le debia otorgar a las
calificaciones sefaladas como “acreditadas”.

e Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia 7/2004 de esta Sala Superior, el
Instituto local podia realizar una nueva revisién de los requisitos de elegibilidad,
maxime que los mismos no habian sido combatidos de manera previa.

e Asi, con independencia de quién presentd el escrito por el cual se denuncié la
inelegibilidad, lo cierto es que se estudiaron nuevamente los requisitos de las
personas que obtuvieron el triunfo en la votacion.

e La determinacién no juzga sobre la labor realizada por el Comité de Evaluacién y
los elementos que tomé en cuenta, sino que se trata de una nueva valoracion.

e Tampoco se esta modificando la votacion recibida por la parte actora; sin embargo,

resulta necesario armonizar el ejercicio democrético con los requisitos establecidos
en la Constitucion local.

De tales planteamientos, se advierte que el Tribunal local sefialdé que el
Instituto local, erroneamente, utiliz6 un acuerdo no aplicable al caso
concreto; sin embargo, sostuvo que, con independencia del error en la
fundamentacion, lo cierto era que el Instituto local si podia analizar el

requisito.

Contrario a lo sefalado por la parte actora, no existe una incongruencia
en la determinacion del Tribunal local y, por otra parte, esta debidamente
fundada y motivada, en virtud de que el analisis se centrd, por cuestion de
estudio preferente, en determinar si el Instituto local podia analizar si el
actor tenia un promedio de ocho en la licenciatura, como exige la

Constitucion local.

Hay que recordar que esta Sala Superior ya ha determinado que resulta una

facultad reservada -y valida- del 6rgano administrativo electoral, la
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valoracion del requisito de tener un promedio general de ocho a nivel

licenciatura en la renovacion del Poder Judicial.'®

En ese sentido, resultdé correcto que el Tribunal local estableciera que tal
requisito era susceptible de valoracibn por parte de la autoridad

administrativa electoral local.

Si bien el Comité de Evaluacion realizé una primera revision de los
requisitos de elegibilidad de la candidatura al momento de su respectivo
registro, también resulta cierto que tal decisibn no genera un derecho

adquirido.

Ello significa que, contrario a lo que sostiene la parte actora, no se realiz6
una interpretacion restrictiva de sus derechos politico-electorales
-particularmente el de ser votado- sino que la materializacién de los mismos
se encontraba sujeta al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad

expresados en la Constitucion local.

De ahi que no le asista la razon a la parte promovente cuando aduce que,
si ya se habia analizado, no podia ser revisado de nueva cuenta por el

Instituto.

No escapa que la parte actora alega que quien presenté el escrito
alegando la inelegibilidad, carece de legitimacién para hacerlo, por lo
cual, en su consideracion, la totalidad del procedimiento debe quedar

insubsistente.

Sin embargo, con base en lo razonado, lo cierto es que, con
independencia de dicho escrito, la autoridad administrativa si podia

valorar tal requisito al momento de declarar la validez.

Ademas, es importante resaltar en el acuerdo CG-A-51/25 y su respectivo
anexo, se analizaron los requisitos de elegibilidad de todas las personas
candidatas que habian resultado vencedoras en la eleccién para el

Tribunal de justicia no solamente del ahora actor, como se advierte:

18 \/éase lo sostenido en el diverso SUP-JIN-355/2025 y acumulado.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Remisién de informacidn

de la candidatura por parte Elementos
Presentacion de Certificado de no Denuncias ciudadanas P d:::’ suficientes y —
NOMBRE COMPLETO Declaratoria bajo inscripcion generado por interpuestas en contra e . determinantes = )
N . Jjurisdiccionales locales que. . Inelegible
protesta de decir verdad el RNOA de la candidatura e Al para acreditar
inelegibilidad
elegibilidad SR
DE LEON BARBA MARIANA DE " " N .
EATIMA sl s NINGUNA NO Inexistentes Elegible
AVILA OROZCO FELIPE si si NINGUNA NO Inexistentes Elegible
TRUJILLO LARA CYNTHIA si si NINGUNA NO Inexistents Elegibl
GUADALUPE nexistentes egible
OCAMPO VAZQUEZ MARIA . -
- sl sl NINGUNA NO Inexistentes Elegible
JOSE
MARTINEZ DE LUNA MAURO si si NINGUNA NO Inexistentes Elegible
RENE
HERNANDEZ GALLEGOS . . . -
HECTOR SALVADOR Sl Sl Sl NO Existentes Inelegible-
RAMIREZ RODRIGUEZ . -
XOCHILTZIN ILANCUEITL sl sl NINGUNA NO Inexistentes Elegible
FRANCO MUFIOZ JOSE si si NINGUNA NO Inexistentes Elegible
GARCIA DURAN MARIA . - . y
GUADALUPE sl sl NINGUNA NO Inexistentes Elegible
MARTINEZ CASTILLO VICTOR : : : .
MANUEL sl sl NINGUNA NO Inexistentes Elegible
MEDINA GOMEZ MONICA " " N B
GUADALUPE sl sl NINGUNA NO Inexistentes Elegible

En este sentido, la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad del ahora actor se dio en el marco de la verificacion general de
las candidaturas ganadoras y no como una respuesta generada
exclusivamente por el referido escrito presentado por una persona

ciudadana.

De ello, se desprende que es incorrecto el razonamiento de la parte actora,
porque, como ya se describid, la autoridad administrativa electoral si estaba
facultada para analizar el requisito establecido en la Constitucion local
y, por otra, a partir de tal facultad realizé un estudio de los requisitos de
elegibilidad de todas las personas candidatas lo cual es conforme a

Derecho.

En esta linea de argumentacion, se estima incorrecto el planteamiento
del actor, por el cual considera que el Tribunal local se sustituyé como
parte en el procedimiento pues, al advertir el error en la fundamentacion
del Instituto local, estaba obligado a analizar si su pretensién resultaba
viable, llegando a una conclusién negativa a partir de los elementos que

obraban en el expediente.

Habiendo establecido que fue correcto el estudio sobre la competencia del
Instituto local, a continuacion se determinara si el Tribunal local contaba con

elementos objetivos suficientes para confirmar la inelegibilidad del actor.
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Es un hecho notorio que el Instituto local tuvo por recibido el expediente
formado por el Poder Ejecutivo del Estado, en el cual se encontraba, en
copia certificada,'® el certificado de asignaturas de la licenciatura en
derecho por la Universidad Auténoma de Aguascalientes, que fue
analizado?® por la autoridad responsable, lo cual fue aportado
directamente por el promovente como candidato en el presente

proceso electoral en el marco de la etapa de postulacion.

A partir de dicho documento, advirtié cincuenta y siete materias, de las

cuales siete se calificaron como “acreditada”.

Al efecto, se advierte que el Tribunal local realizé un requerimiento para
mejor proveer a dicha institucion educativa Unicamente consultando
sobre la posible interpretacion que debia hacerse sobre las materias
tildadas como “acreditadas” -reiterando que el kardex o certificado de

estudios ya obraba en el expediente-.

Ante ello, se advierte que respondi6 que tales materias “no se tomaban en
cuenta, ni tenian una equivalencia numérica”, por lo que llegd a la
conclusion que de la sumatoria de las materias numericas obtenia un total
de 373 y dividido por el total de asignaturas, no alcanzaba el promedio

requerido.

Es decir, contrario a lo que sostiene la parte actora, en el caso la autoridad
no perfeccioné los autos, sino que ante los elementos de prueba que ya
obraban al expediente -el certificado de asignaturas de la licenciatura en
derecho por la Universidad Auténoma de Aguascalientes- desahogé una
linea de investigacion que unicamente pudo haber auxiliado a la

pretension del actor.

Lo anterior, en tanto que si dichas materias deberian o no desahogarse y
contabilizarse o que existiera otra forma de interpretar el mismo documento

para distinguir entre asignaturas a considerar a fin de establecer el promedio

19 Véase foja 21 del Anexo Unico del acuerdo CG-A-51/25; sin que la misma se encuentre impugnada en
cuanto a su validez.
20 Foja 36 de la sentencia reclamada.
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de lalicenciatura, aspectos que solamente hubieran servido para robustecer

la pretension del actor para acreditar el requisito en cuestion.

Ademas, con independencia de lo correcto o no al momento de valorar tal
documental, lo cierto es que el actor no controvierte en esencia el certificado
de estudios aportado por él al momento de inscribirse en el presente
procedimiento electoral, que es la prueba material de la cual se desprende

que incumple con el requisito Constitucional.

No pasa desapercibido que esta Sala Superior en el diverso
SUP-JIN-648/2025 y su acumulado, determindé que la autoridad
administrativa debia considerar que, al valorar las materias que forman
parte del certificado de calificaciones, podia incurrir en el error de no tomar
en cuenta las mismas que, en su momento, valoré el Comité Evaluador para

tener por colmado el promedio de ocho.

A pesar de ello, en el caso, se estima que el agravio es inoperante porque,
con independencia de las razones que sustento el Instituto, asi como del
actuar del Tribunal local en cuanto a haber requerido informacién a la
institucion educativa emisora del certificado, lo cierto es que el actor no
demuestra que hubiera alcanzado el promedio general requerido o que
se dejara de atender alguna calificacion que le permitiera satisfacer el

requisito descrito.

En efecto, el promovente cuestiond que se pudiera revisar su promedio de
licenciatura -lo cual si se podia como se refiri6 anteriormente- y pretende
que se analice si fue correcto o no que el Tribunal local se allegara de
diversa informacién, asi como del analisis correspondiente a la respuesta

que emitié la Universidad de Aguascalientes.

No obstante, no acredita que contaba con el requisito de elegibilidad
establecido en la Constitucién local, por lo que los agravios no se
encuentran dirigidos a evidenciar este aspecto tan relevante de la

controversia.

Es decir, la parte actora no expone, en modo alquno, de qué forma, a

partir del mismo documento valorado por la responsable, es posible
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concluir_que si_cumple el requisito_senalado. Tan es asi, que no

controvierte, en si mismas, las calificaciones o la ponderacion que considera

se les debid haber otorgado.

En ese sentido, con independencia de que el Tribunal local haya solicitado
a la Universidad Autonoma de Aguascalientes informacién sobre las
materias sefaladas como “acreditadas”, lo cierto es que no existe
constancia alguna que permita al actor cumplir el requisito establecido
en la Constitucién local, ademas de que no brinda algun método de

valoracion distinto que le permita acceder a su pretension.

Debe destacarse que incluso el Instituto local advirtié que “[aunque] se

cuantificara las siete materias evaluadas como ‘“acreditadas” con la

calificacion mas alta obtenida en una escala del cero al diez, el [actor]

tampoco logra obtener un promedio de, al menos, ocho puntos”.?!

Asi, la ineficacia del agravio radica en que las autoridades locales se
limitaron a establecer que de la documentacién que fue aportada en el
proceso de registro, el candidato no alcanzaba con el promedio requerido,

a partir del propio certificado de estudios que aporté.

Cabe referir que esta autoridad jurisdiccional requirié al Tribunal local para
que remitiera la totalidad del expediente TEEA-JDC-029/20252%2, en el cual
se encuentra el expediente del aspirante -ahora actora- analizado por el

Comité respectivo, asi como el Instituto y la autoridad responsable.

Del mismo no es posible acreditar el mecanismo o metodologia
concretas que haya desarrollado el Comité de Evaluacién, por el contrario,
del expediente el unico elemento de valoracidn posible -y que interesa en el
caso concreto- es el documento nominado como ‘“registro de aspirante”

conforme a lo siguiente:

21 Véase foja 22 del Anexo Unico del acuerdo CG-A-51/25.

22 VVéase jurisprudencias 10/97 y 9/99, de rubros: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER” y
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR
SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”, respectivamente.
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En la Cludad de Aguascalientes, en las Oficinas de la Consejerla Juridica, ubicada en PlantaBaja del Segundo Patio
Palacio de Gobierno, con domicilio en Plaza de Ia Patria, Zona Centro, sizndo lesZ] ;44 hoas del dia 19_de enero
2025, se procedit a recibir la solicitud de-registro del C. coma aspiran

la candidatura al cargo de MAGISTRADAS Y:MAGISTRADOS DEL SUPREMO JRIBUNAL DE JUSTICIA EN

ESTADO DE AGUASCALIENTES, con motivo de?;’ror.eso Electoral Extraordinaric 2024-2025.

De conformidad con lo previsto en la Convocatoria Pgbﬂca abierta para integrar los Jistadd’s de las personas candidat
que par@idp_arén en el Proceso de Seleccién en g! Estado de Aguascallentesfcon fmotivo del Proceso Electo
Ext{aodmam 2024-2025, se rf‘cibe 1a siguiente documitack'm en original y copla:

‘ ¢
;| Documentos que establece la | Documento chn que se Observaciones
= Convocatorja acredita -
¢ I o

5 .

1 - | Copia cefiicada dg! zcta de | Acta de Nacimierio

7 Eacimiemo o en st caso del
| documento que acredite Ia

ciudadania mexic_%na por |

nacimiento % -

2_ | Copia certificada ex%edida por | INEo Pasapoﬂe.g -

' autorided  compefente o
. fedatario  plblico § de Ia .
)| credencial para vetar con ) [
7 | fotografla vigente, expidida por ’ /

* | el Instituto Nacional Electoral,

en adelante INE o pasaporte

vigente \

3 | Copia certificade del mur% Copia Cerlificada de Titulo
Profesional ) 7

Copia  Cerfflicada de

Cedula Profesional

4 | Copia cerliicada de Cedula
Profesional.

Copia certificada de! certificado,
de estudios o del histofial
académico que acredita [lin
promedio genera! no menor
ocho puntos o su equivalente%
de nueve puntes © su’ )
equivalente en las materias i
relacionadas al cargo en que se ‘K
postula en la licenciatura, ”56

fal

W g

Con base en el documento citado, asi como de dicho expediente, se estima
que no existen elementos -y el actor no presenta alguno- que permita
advertir de qué modo analizé el Comité de Evaluacién el dicho requisito

o de qué manera se puede satisfacer el requisito constitucional exigido.

En esa logica, el actor no puede materializar su pretensién de acceder a
una magistratura del Tribunal de justicia, porque no acreditd -ni acredita en
esta instancia- contar con una calificaciéon superior al promedio exigido

por la Constitucion local.

Asi, lejos de que el Tribunal local se sustituyera como parte, o bien, que
vulnerara el principio de no reformar en perjuicio, lo cierto es que realizé un
estudio de las constancias que obraban en el expediente y lleg6 a la misma
conclusion que el Instituto local a partir del expediente integrado por el

Comité de Evaluacion.

Sin que tal ponderacién se traduzca en una vulneracion de sus derechos

politico-electorales o en una intromision de facultades del Comité de
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Evaluaciones, pues, como se sefialo, es facultad de la autoridad electoral

revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Si bien el actor hace referencia a distintos vicios procesales y formales, lo
cierto es que se trata de manifestaciones genéricas y subjetivas que, en
modo alguno, evidencian de qué manera acreditd el requisito de

elegibilidad.

En conclusién, si el actor se centra en controvertir la determinacién sobre la
facultad de la autoridad electoral para revisar el requisito de elegibilidad y el
actuar del Tribunal local por no presumir su cumplimiento, pero no desvirtua
que no alcanza el promedio requerido, por lo que debe confirmarse la

sentencia impugnada.
Xl. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.
Notifiquese; conforme a Derecho.

De ser el caso, devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. Ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO LA CIUDADANIA SUP-JDC-
2340/2025 (EN LA ELECCION DE MAGISTRATURAS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ANTE LA
INELEGIBILIDAD DE LA CANDIDATURA GANADORA, DEBE
ANULARSE TODA LA ELECCION)z3

En este voto, explico las razones por las cuales apoyo la resolucién
aprobada por la Sala Superior, que confirma la inelegibilidad del actor en
este juicio, por no cumplir con el requisito de contar con promedio de 8 en
la licenciatura, declarada por el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
a través del acuerdo CG-A-51/25 y confirmada por el Tribunal Electoral de
dicha entidad en la sentencia TEEA-JDC-029/2025, en el marco del Proceso

Electoral Extraordinario Local del Estado de Aguascalientes 2024-2025.

Mi acompanamiento se sustenta en que, si bien comparto el sentido de la
resolucion del presente juicio, considero necesario destacar un aspecto
que, aunque no fue controvertido ante esta Sala Superior, es relevante
desde mi punto de vista ya que se relaciona con las consecuencias juridicas
de la declaracién de inelegibilidad del candidato actor en el estado de
Aguascalientes. Esto, ya que, ante dicho suceso, el Instituto local decidio

otorgar el cargo a la persona que obtuvo el segundo lugar en la votacion.

A continuacion, explico las razones que sustentan mi postura.

1. Contexto del asunto

En el Proceso Electoral Extraordinario Local de Aguascalientes, el actor, en
su calidad de ex candidato a magistrado del Supremo Tribunal de Justicia
(STJ), promovié un juicio de la ciudadania ante el Tribunal Electoral local
para impugnar el Acuerdo CG-A-51/25 del Instituto Electoral. Dicho acuerdo
determind que no cumplia con el requisito de acreditar un promedio minimo

de 8 en la Licenciatura en Derecho (a partir de una denuncia ciudadana),

28 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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por lo que fue declarado inelegible y, en consecuencia, la magistratura se
asigno a José Luis Villarreal Jasso, al ser quien ocup6 el segundo lugar en

la votacion.

Ante el Tribunal Electoral local, el actor solicitd la revocacion del acuerdo de
asignacion, argumentando que el Instituto excedio sus facultades al realizar
una segunda revision de su elegibilidad respecto al requisito de contar con
un promedio minimo de 8 en la Licenciatura en Derecho, pues —a su
juicio— dicho aspecto ya habia sido valorado por en etapas anteriores

(registro).

No obstante, el Tribunal confirmé el acuerdo al estimar valido que la
autoridad administrativa verificara nuevamente la elegibilidad al momento
de calificar la eleccién. Con base en las constancias requeridas a la
universidad de la que egreso el actor, constatoé que su promedio era de 7.46,
por lo que no cumplia con el minimo exigido. Asi, al reconocer que el
Instituto Electoral local tenia facultades para revisar los requisitos de
elegibilidad, concluyé que no se vulneraron principios procesales y que
resultaba correcta la reasignacion de la magistratura al candidato que

obtuvo el segundo lugar en la votacion.

Inconforme con lo resuelto, el actor promovio juicio de la ciudadania ante
esta Sala Superior, alegando que el Tribunal local restringié indebidamente
su derecho a ser votado y confirmé su inelegibilidad con base en pruebas

insuficientes y razonamientos ajenos a la controversia.
2. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior confirm¢ la sentencia impugnada al considerar infundados
e inoperantes los agravios presentados por el actor. Se concluy6 que el
Instituto Electoral Local cuenta con la facultad de verificar nuevamente el
cumplimiento del requisito constitucional de promedio minimo de 8 en la
licenciatura, sin desconocer la labor del Comité de Evaluacion ni afectar la

definitividad de sus actos.
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Asimismo, se determind que de las constancias proporcionadas por la
Universidad Autbnoma de Aguascalientes se determiné que el actor obtuvo
un promedio general de 7.46, inferior al minimo requerido. En ese sentido,
el certificado original entregado al Comité de Evaluacion constituye la unica
constancia valida, y no se aportaron elementos adicionales que acreditaran
el cumplimiento del requisito. Tampoco se impugné dicho certificado ni se
demostré la existencia de un promedio superior, lo que confirma la

inelegibilidad del actor.

Finalmente, se precisé que la revision de elegibilidad se realiz6 de manera
general para todas las candidaturas electas y no exclusivamente contra el
actor, por lo tanto, la metodologia empleada por el Tribunal local se limit6é a
atender la documentacidén proporcionada por el propio actor, sin que se
perfeccionara indebidamente las pruebas, ni se presentaran elementos que

desvirtuaran el certificado de estudios.
3. Razones que sustentan mi voto razonado

Aunque estoy de acuerdo con el sentido de esta resolucion, como lo
mencioné anteriormente, considero necesario destacar un aspecto que,
aunque no fue controvertido ante esta Sala Superior, es relevante desde mi
punto de vista ya que se relaciona con las consecuencias juridicas de la
declaracion de inelegibilidad del candidato actor en el estado de
Aguascalientes. Esto, ya que, ante ese suceso, el Instituto decidié otorgar
el cargo a la persona que obtuvo el segundo lugar en la votacién, cuando,
en mi concepto, se debid valorar si lo que correspondia era declarar la

nulidad de la eleccion.

Desde mi perspectiva, el marco legal de Aguascalientes prevé, para las
elecciones ordinarias, de manera expresa que, ante la inelegibilidad de la
candidatura ganadora, debe anularse toda la eleccion, en lugar de otorgar
el triunfo a quien hubiese obtenido el segundo lugar. Otorgar el triunfo al
segundo lugar de la eleccién implica que, frente a un caso en el que la
mayoria de los sufragios pierden su eficacia y valor —pues la persona con

mas votos no podra asumir el cargo ante su inelegibilidad—, asumira el

Pagina 19 de 20



SUP-JDC-2340/2025

puesto la persona que no cuenta con el mayor respaldo popular, lo cual
podria impactar en el principio democratico que supone que en una eleccion
de mayoria relativa los cargos los asumen las personas que cuentan con el

mayor respaldo popular.

En mi concepto, en el ambito local, los articulos 346 y 350, fraccion I, del
Cadigo Electoral de Aguascalientes?* disponen como causal de nulidad la
inelegibilidad de las candidaturas que hubieren obtenido la constancia de
mayoria, es decir, la consecuencia juridica en esos casos es la nulidad total
de la eleccion, por lo tanto, esto permite valorar si la decision de otorgar la
constancia de mayoria a la persona que obtuvo el segundo lugar altera o no

el sentido de la norma, asi como el principio democratico.

Es a partir de estas premisas que emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.

24 Codigo Electoral de Aguascalientes. Articulo 346.- Cuando el candidato que haya obtenido la
constancia de mayoria no reuna los requisitos de elegibilidad previstos por la Constitucién y por este
Cddigo, entonces se llamara al suplente para tomar el lugar del primero una vez que se declare que
el candidato no reune los requisitos de elegibilidad; si éste ultimo tampoco es elegible se
convocara a eleccién extraordinaria. Tratandose de la inasignabilidad de candidatos a diputados
y regidores por el principio de representacion proporcional, se asignara el lugar al candidato
propietario de la formula que sea asignable en el orden de prelacion de la lista correspondiente al
mismo partido. ARTICULO 350.- Son causales de nulidad de una eleccién de Diputado de mayoria
relativa en un distrito electoral o de un Ayuntamiento, cualesquiera de las siguientes: [...] lll. Cuando
los dos integrantes de la formula de candidatos de diputados de mayoria relativa que hubieren
obtenido constancia de mayoria sean inelegibles, o en la planilla para un Ayuntamiento, resulten
inelegibles los candidatos propietario y suplente para Presidente Municipal o el Sindico y su suplente.
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