SUP-JDC-2344/2025 y acumulado

Actor: Marco Vinicio Ramirez Aguilar.
Responsable: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Tema: Inelegibilidad en el cargo de magistrado electo de la Sala Civil, Regién Zamora, del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Michoacan.

HECHOS

El 14 de enero de 2025, se publico en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el Decreto 63

por el que se reformaron diversas disposiciones a la Constitucion local en materia de la eleccion
de personas iuzaadoras del Poder Judicial.

Proceso
electoral local

N

Jornada El 1 de junio de 2025, se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria en la que se eligieron,
electoral entre otros caraos. las de Maaistraturas en materia Civil de la reaién de Zamora en el estado de Michoacan.
El 19 de junio de 2025, el Instituto Electoral de Michoacan, previo a declarar la validez de la eleccion, se

Acuerdo IEM-

pronuncio sobre la solicitud de inelegibilidad de un candidato en la que determiné que si se cumplian con los
requisitos, por lo que, realizé la sumatoria final de los resultados de la eleccién, la asignacion de cargos y
emitié la declaratoria de validez de la eleccion a favor de a Javier Cervantes Martinez como magistrado electo
de la Sala Civil, Regiéon Zamora, del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan.

CG-127/2025

Resolucién del

Inconforme, el ahora actor presenté escrito de demanda ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
Tribunal Local

quien el 24 de julio, confirmo en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo mediante el cual se emitié
sumatoria final, asignacién de cargos, declaratoria de validez y entrega de constancia respectiva.

Demanda

VN NV

En contra de ello, la parte actora presenté JDC y JRC ante el Tribunal responsable, quien lo remitié ante Sala
Regional Toluca y planteo consulta competencial a esta Sala Superior, quien en su momento reencauzo la
demanda del JRC a JDC al ser la via correcta.

CONSIDERACIONES

a) En el caso concreto, en la demanda SUP-JDC-2329/2025, la parte actora agoté su derecho de accion, al haber presentado la demanda
del SUP-JDC-2329/2025, en consecuencia, lo procedente el desechamiento de la segunda demanda.

b) Por lo que respecta al SUP-JDC-2344/2025, se confirma la sentencia impugnada, conforme lo siguiente:

¢Qué plantea la actora?

El actor solicita que se revoque la sentencia impugnada y se declare la inelegibilidad del candidato ganador, para que se le asigne a él la
magistratura por ser el siguiente hombre mas votado. Fundamenta su pretensién en que:

a) El tribunal local valoré indebidamente su ampliacién de demanda del 13 de julio, con la que alegé hechos supervenientes para demostrar
la inelegibilidad, lo que, segun él, implico inaplicar jurisprudencia de la Sala Superior.

b) El candidato electo es deudor alimentario moroso, pues existe un expediente civil donde se le declaré como tal en 2011, y no probé lo
contrario.

c) Del expediente de registro del candidato se advierte que su kardex carece de firma y que incumple el promedio minimo de 9 en materias
afines al cargo.

¢ Qué determina esta Sala Superior?

a) El actor parte de una premisa equivocada al considerar que el tribunal local debié admitir su ampliacién de demanda como hechos

supervenientes, pues no acredité que fueran distintos a lo planteado inicialmente ni explicé por qué eran nuevos, limitandose a afirmarlo
sin argumentacién juridica suficiente.

b) El tribunal local si analizé los agravios de inelegibilidad: en el caso del promedio, del dictamen del Comité de Evaluacion se desprende
que el candidato obtuvo 96 puntos, y la autoridad electoral no puede sustituir la valoracion técnica de dicho comité.

c) Respecto a la supuesta morosidad alimentaria, el tribunal responsable determiné que solo existia evidencia de esa condicion en 2016,
no al momento del registro, y el actor no desvirtud la presuncién de cumplimiento, misma que le recaia por alegar el incumplimiento.

d) En consecuencia, los agravios resultan ineficaces para alcanzar la pretension, por lo que se confirma la resolucion impugnada.

Conclusién: Se acumulan las demandas, se desecha la demanda SUP-JDC-2329/2025 y se
confirma la sentencia impugnada.







TRIBUNAL ELECTORAL
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JUICIOS PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JDC-2344/2025 vy
SUP-JDC-2329/2025 ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que: a) acumulan las demandas; b) desecha la demanda
presentada en el SUP-JDC-2329/2025 por preclusion, y ¢) confirma la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan? que, a su vez,
confirmo la elegibilidad, la asignacion y la declaracion de validez de la
eleccion de magistrado electo de la Sala Civil, Region VI Zamora, del

Supremo Tribunal de Justicia del estado Michoacan.
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GLOSARIO

Marco Vinicio Ramirez Aguilar, quien se ostenta como candidato a
Actor o Parte actora: magistrado de la Sala Civil Regiéon VI Zamora, del Supremo Tribunal

de Justicia de Michoacan.

La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
Acto impugnado: en el expediente TEEM-JIN-024/2025 que confirmd, en lo que fue

materia de impugnacion, el acuerdo IEM-CG127/2025.

Autoridad responsable ..\ Flectoral del Estado de Michoacan.

o Tribunal:
Constitucion/CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Juicio ciudadano o de

X o Juicio de Revisién Constitucional Electoral.
la ciudadania:

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Fanny Avilez Escalona.
Colaboradores: Shari Fernanda Cruz Sandin.
2 Dictada en el juicio TEEM-JIN-024/2025.



SUP-JDC-2344/2025 y ACUMULADO

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
LGIPE o Ley Electoral:  Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de
diversos cargos de personas juzgadoras en el estado de Durango.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

PELE:

Sala Superior:

Federacion.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente.
l. Proceso electoral local para elegir a personas juzgadoras

1. Proceso electoral local. E| catorce de enero de dos mil veinticinco?,
se publico en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el Decreto 63
por el que se reformaron diversas disposiciones a la Constitucién local

en materia de la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial.

2. Jornada electoral. El primero de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial local

en el Estado de Michoacan.

3. Solicitud de inelegibilidad. Una ciudadana impugné que Javier
Cervantes Martinez debia ser declarado inelegible, por ser deudor

alimentario e incumplir con el promedio minimo exigido.

4. Acuerdos. El diecinueve de junio, el Instituto local desestimo el escrito
al considerar que si se cumplian con los requisitos mencionados. Luego,
realizd la sumatoria final de la eleccién, la asignacion de cargos, la
declaratoria de validez y la entrega de la constancia de mayoria a Javier
Cervantes Martinez como magistrado electo de la Sala Civil, Region

Zamora, del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan.

3 En adelante todas las fechas seran de dos mil veinticinco salvo mencion expresa en contrario.
4 Acuerdos IEM-CG124/2025 y IEM-CG127/2025.
2
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Il. Impugnacién contra la eleccion

1. Impugnaciones locales. Inconforme, el veinticinco de junio, la parte
actora presento juicio. Y el veinticuatro de julio, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan confirmé, en lo que fue materia de impugnacion,
la elegibilidad, la sumatoria final, asignacion de cargos, declaratoria de
validez y entrega de constancia respectiva. La sentencia fue notificada el

veintiséis siguiente.

2. Juicios. En contra, el treinta de julio, la parte actora presentd juicio
ciudadano vy juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal
responsable, quien lo remiti6 ante Sala Regional Toluca y planteo

consulta competencial a esta Sala Superior.

3. Turno. En su oportunidad, la presidencia de la Sala Superior acordo
integrar los expedientes, registrarlos con la clave SUP-JRC-11/2025, y
SUP-JDC-2329/2025 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de

la Mata Pizana.

4. Reencauzamiento. En su oportunidad, la Sala Superior asumio la
competencia para conocer el asunto, y reencauzo el SUP-JRC-11/2025
a juicio ciudadano con la clave SUP-JDC-2344/2025, por ser la via

idonea.

5. Escrito de tercero interesado. En su oportunidad, Javier Cervantes
Martinez presentd un escrito ante la autoridad responsable mediante el

cual pretende comparecer como tercero interesado.

6. Tramite. En su momento, el magistrado radicé los asuntos, y puso en

estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer la presente controversia,
porque en el Acuerdo General 1/2025, se establecié que se conocera y
resolvera de forma exclusiva los asuntos vinculados con cargos

estatales, tales como las magistraturas a los tribunales de disciplina

3
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judicial y a los tribunales superiores de justicia, supuesto en el que se
ubica el caso que ahora se analiza, debido a que la Sala Civil Regién VI

Zamora integra el Pleno del Supremo Tribunal local.
ll. ACUMULACION

Esta Sala Superior considera que dada la existencia de conexidad en la
causa, debido a que los medios de impugnacién fueron promovidos en
contra del mismo acto y sefalando a la misma autoridad responsable, en
atencion al principio de economia procesal y para evitar el dictado de
sentencias contradictorias, es procedente la acumulacion de los
expedientes SUP-JDC-2329/2025, al diverso SUP-JDC-2344/2025, por
ser éste el primero en recibirse ante esta Sala Superior, por lo que debera
glosarse una copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia a los expedientes acumulados.®

IV. TERCERO INTERESADO

Se reconoce el caracter de Javier Cervantes Martinez como tercero
interesado en el juicio SUP-JDC-2344/2025, porque se actualizan los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley

de Medios, conforme a lo siguiente:

1. Forma. En el escrito consta el nombre del compareciente, la firma
autografa y la razén del interés en que funda su pretension, el cual
consiste, esencialmente, en que se desestimen los reclamos contenidos
en la demanda en la que se pretenden revocar la sentencia impugnada
y, por ende, su designacidon como magistrado electo por el Distrito

Judicial de Zamora, Michoacan en materia Civil.

2. Oportunidad. Es oportuna la presentacion del escrito, al haberse
realizado dentro del plazo legal de setenta y dos horas establecido para

comparecer, el cual transcurri6 de las veintiun horas con cuarenta

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4
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minutos del treinta de julio de dos mil veinticinco, a la misma hora del dos

de agosto.

3. Legitimacion e interés juridico. Estan acreditados, ya que los
planteamientos estan dirigidos a que se confirmen los acuerdos

impugnados, por lo que su interés es incompatible con la parte actora.

V. IMPROCEDENCIA DEL SUP-JDC-2329/2025
Decision

La demanda es improcedente, porque la parte actora agotd su derecho
de accidén con la presentacion de la demanda que originé el diverso
expediente SUP-JDC-2329/2025.

Justificacion
Marco normativo

La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso, y se funda en
el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y
consumados; asi, en virtud del principio de la preclusidn, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no

podra ejercitarse nuevamente. 6

Lo anterior, sirve de base a la conclusion consistente en que los medios
de impugnacion previstos en la Ley de Medios son improcedentes, entre

otros supuestos, cuando precluye el derecho a promoverlos.

En ese sentido, el derecho de accién de los justiciables se agota en el

momento en que se ejerce por primera vez, salvo los casos de excepcion

6 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: 1a./J. 21/2002 “PRECLUSION.
ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL
DE REALIZAR UN ACTO”.

5
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en que proceda la ampliacion de la demanda por hechos nuevos o

desconocidos para el impugnante.”
Caso concreto

Del analisis de las demandas, se advierte que son sustancialmente
idénticas, presentadas por el mismo actor, controvierte la misma
sentencia del tribunal electoral local, y hacen valer los mismos agravios.
La diferencia es que una la denomina “juicio de revisidén constitucional” y
da origen al SUP-JDC-2344/20258, mientras que la otra se presenta
como “juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano” e integra el SUP-JDC-2329/2025.

En ese sentido, toda vez que la demanda que se recibié primero ante el
Tribunal local fue la demanda que dio origen al SUP-JDC-2329/2025 se
presento a las veinte horas con doce minutos del treinta de julio, mientras
que la recay6 al ahora SUP-JDC-2344/2025, se presentd a las veinte

horas con cuarenta minutos de ese mismo dia.

En ese sentido, es claro que la parte actora agoté su derecho de accion,
al haber presentado la demanda del SUP-JDC-2329/2025. En
consecuencia, se debe desechar por preclusiéon la demanda del juicio
SUP-JDC-2344/2025.

No obsta que ésta ultima sea la primera que se recibié en Sala Superior,
porque al ser la casual de preclusion, lo relevante es cual demanda se

presenta primero.

No pasa inadvertido que Cervantes Martinez pretende que también se le
reconozca como tercero interesado en el juicio SUP-JDC-2329-2025, sin
embargo, por economia procesal y considerando el principio general de

derecho consistente en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,

7 Sirve de sustento la Tesis 2a. CXLVII1/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA,
8 Se precisa que la demanda integré el SUP-JRC-11/2025, el cual fue reencauzado por la Sala
Superior al SUP-JDC-2344/2025.

6
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se considera que no es necesario emitir ningun pronunciamiento sobre la

admisién o no de su escrito, dado el desechamiento de la demanda.
VI. PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el medio de impugnacion cumple con los

requisitos de procedencia,® conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda cumple con este requisito, porque se presentd
ante la Sala Regional, y se hace constar: 1) el nombre y firma del actor;
2) la identificacion del acto impugnado; 3) los hechos en que se basa la
impugnacion, y 4) los agravios y los preceptos juridicos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. La sentencia impugnada se emitio el veinticuatro de
julio, pero fue notificado al actor el veintiséis siguiente, por tanto, el plazo
para impugnar transcurrio del veintisiete al treinta de julio. Si la demanda

se presento en esa ultima fecha, es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. El actor esta autorizado para
impugnar, al ser un ciudadano y candidato. En cuanto al interés, se
actualiza el requisito, porque el actor fue parte en la instancia local, aduce
agravios derivado de la sentencia impugnada contra la validez de la

eleccion.

4. Definitividad y firmeza. Se satisface porque no existe otro medio de

impugnacién que se deba agotar de forma previa.
VII. ESTUDIO DE FONDO
Contexto

En el marco del proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras

del Poder Judicial del Estado de Michoacan, el actor fue candidato al

9 Articulos 8 y 9 de la LGSMIME.
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cargo de magistrado de Sala Civil Regiéon VI Zamora, del Supremo

Tribunal de Justicia.

El candidato Javier Cervantes Martinez obtuvo la mayoria de los votos.
El CG del Instituto local lo declaré elegible, validé la eleccidon y entregé la

constancia de mayoria.

Cabe senalar que, en su momento, una ciudadana cuestion6é que el
candidato ganador era deudor alimentario moroso e incumplia con contar
con el promedio minimo de 9. Sin embargo, ello fue desestimado por la

autoridad administrativa electoral local.

Sentencia impugnada.

El tribunal local confirmo la elegibilidad del candidato electo y la validez

de la eleccion, basicamente, porque:
a) lo alegado como superveniente no tenia tal calidad;
b) era inoperante el agravio de la distribucién de acordeones; y

c) fue apegado a derecho la valoracion de las pruebas que tuvo la
autoridad para tener satisfechos los requisitos de no ser deudor
alimentario moroso, y haber tendido promedio minimo de 9 en materia

afin.
Planteamiento

El actor pretende que se revoque la sentencia impugnada para que se
declare inelegible al candidato ganador, y en su lugar se le asigne la

magistratura al ser el siguiente hombre mas votado.
Para ello, aduce como causa de pedir que:

a) el tribunal local valoré indebidamente la ampliacion de demanda que
presento el 13 de julio con motivo de hechos supervenientes con los que
pretendié demostrar la inelegibilidad, a partir del expediente que le fue
entregado, por lo que, en su perspectiva, inaplicé la Jurisprudencia de la

Sala Superior;
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b) el candidato electo si es deudor alimentario moroso, pues del escrito

del 13 de julio se advierte que el expediente de jurisdiccién voluntaria
donde se le declara como tal, y si bien es de 2011, el candidato no

demostro lo contrario.

c) debid valorar el expediente de registro del candidato, como lo sefald
en el escrito de 13 de abril y advertir que el kardex carecia de firma y que

incumplié el promedio minimo de 9.
Decisién

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion
impugnada, porque los agravios del actor son ineficaces para alcanzar

su pretension.
Marco juridico

La Ley de Medios exige al actor formule agravios en los que planteé la
pretensién y causa de pedir, para que el tribunal esté en posibilidad de

analizarlos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido reiteradamente que, para estar
posibilidad de analizar la legalidad o constitucionalidad de los actos o
resoluciones de las autoridades competentes, la parte actora debe
cumplir con la exigencia de plantear agravios que resulten eficaces para
alcanzar su pretension, asi como para desvirtuar cada una de las
consideraciones de la autoridad responsable para fundar y motivar su

decision, pues de lo contrario los agravio podria ser inoperantes.
Marco de la decision impugnada

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan confirmé el acuerdo del
instituto electoral, en el que, entre otras cuestiones, se declar6 la
elegibilidad del candidato que obtuvo mayor votacion, se realizé la
asignacion del cargo, se declaré la validez de la eleccién, y la

consecuente constancia de mayoria, fundamentalmente, por lo siguiente:
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Respecto al escrito presentado el 13 de julio, el tribunal local sostuvo que
se trataban de manifestaciones que no podian ser consideradas como
supervenientes como lo pretendia el ahora actor, porque eran
reiteraciones de lo planteado en demanda, y no se advertian hechos
nuevos, por lo que, considerd que no era una segunda oportunidad para
perfeccionar hechos ya controvertidos como Ilo establecia la
jurisprudencia 18/2008°.

Al analizar el fondo, el tribunal local consideré inoperante el agravio
sobre la existencia de irregularidades con motivo de la distribucién de
acordeones por parte del Poder Ejecutivo y funcionarios que afectaron

de manera grave y determinante la libertad del sufragio.

Lo anterior, porque para el tribunal local las manifestaciones del
promovente eran genéricas. Ademas, que dejaba de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, pues sostuvo que
los documentos que anexd no eran idoneos para demostrar la existencia

de los hechos ni su incidencia en la libertad del sufragio.

Asimismo, el tribunal responsable calificé de infundado el agravio de
inelegibilidad del candidato electo por supuestamente ser deudor

alimentario moroso desde 2011 lo que debia advertir la autoridad.

Ello, porque para el tribunal local, el instituto si habia analizado ese
requisito, a partir de los documentos que tuvo a la vista, incluso, reviso
que cumplio con el formato 8 de 8, y que no se encontraba inscrito en el

registro de personas morosas.

10 Jurisprudencia 18/2008 de rubro y texto: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR. Los derechos de defensa y audiencia, asi como a la tutela
judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, implican que los justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los
actos que afecten sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de
aportar las pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la demanda
surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor sustenté sus
pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la
demanda, siempre que guarden relacion con los actos reclamados en la demanda inicial, dado
que seria incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado; por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de impugnacion respecto de
hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver dentro de los plazos legalmente
establecidos.”

10
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Por lo que, sostuvo que no le asistia la razon al pretender la reversion de

la carga de la prueba, porque el criterio de ese tipo de requisitos es la
presuncion de validez, de tal modo que, quien afirma su incumplimiento

debe probarlo plenamente, lo que no sucedio en el caso.

Ademas, la responsable determiné que el expediente civil remitido solo
demostraba que en 2016 fue deudor moroso, lo que incluso reconocia el
candidato impugnado en su formato de 8 de 8, pero no existia un

elemento de que tal situacién continuara a la fecha.

Finalmente, respecto a la inelegibilidad alegada por incumplir el promedio
de 9 en materias relacionadas al cargo que se postulo, ya que solo

acredité 9 en una materia.

El tribunal responsable sostuvo que, si bien le asistia la razon respeto a
que el instituto local confundié “asignatura del kardex” con la calificacidon
de la “materia de la especialidad del cargo” a la que se referia la
convocatoria, era inoperante el agravio sobre el incumplimiento del
requisito, porque dejé de argumentar y demostrarlo plenamente, sin que

exista colision de derecho alegada.

Caso concreto

Esta Sala Superior considera que los agravios del actor son ineficaces
para alcanzar su pretension, porque parte de una premisa equivocada de
considerar que el tribunal local debié admitir la ampliacién de demanda,

y que al hacerlo se demostraria la inelegibilidad.

Lo anterior, porque aun en el caso de que le asistiera la razon, el actor
pierde de vista que el tribunal local si analizé lo relativo a los agravios de

inelegibilidad alegadas.

En efecto, en el caso del promedio sostuvo que del “dictamen del Comité
de Evaluacion del Poder Judicial” se advertia que el candidato

impugnado habia obtenido 96 puntos.

11
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Es importante tener presente, que la Sala Superior ha sostenido que los
Comités de Evaluacion cuentan con facultades discrecionales y que las

autoridades electorales no pueden tener injerencia en aspectos técnicos.
11

Ademas, el actor deja de realizar planteamientos eficaces para
evidenciar que lo narrado en el escrito de 13 de abril no buscaba
perfeccionar los agravios como lo sostuvo el tribunal local, sino que se
limita a decir que se trataron de hechos nuevos que conocié hasta que le
entregaran la informacion, pero no realiza una argumentacion légica
juridica para demostrar por qué eran hechos nuevos y por qué eran
distintos a los hechos ya planteados, razdn principal de la responsable

para no tenerlos como supervenientes.

De igual forma, contrario a lo alegado por el actor, el tribunal responsable
si analizo el expediente civil, en el que sostuvo que, en el mejor de los
casos solo se demostraba que el candidato electo habia sido deudor
alimentario moroso en 2016, pero que no existian elementos para
desvirtuar la presuncion de que al momento del registro el actor estuviera

declarado en esa calidad, cuando si se acreditdé que no era asi.

Tal consideracién tampoco es desvirtuada por el actor, pues se limita a
reiterar que la carga de la prueba de demostrarlo recaia en el candidato
electo, lo cual, fue desestimado por la responsable correctamente al
sostener que el criterio en ese tipo de requisitos era que el que afirmaba
el incumplimiento debia acreditarlo plenamente, que, ademas, no es

confrontado eficazmente por el actor.

En ese sentido, procede confirmar la resolucion controvertida.

VIIl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

11 Asi se resolvio en relacion con el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo en el SUP-JDC-
1158/2024 y acumulados, o bien, en el SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
12
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SEGUNDO. Se desecha la demanda del SUP-JDC-2329/2025.

TERCERO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otéalora Malassis y con el voto particular parcial del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza
y da fe, asi como de que la presente ejecutoria se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-2344/2025
y SUP-JDC-2329/2025 ACUMULADOS"?

Emito voto particular, al no compartir aquellas consideraciones de la
sentencia mayoritaria en las que se desestiman los agravios relacionados
con la inelegibilidad del candidato ganador al cargo de Magistrado de la
Sala Civil Regién VI Zamora, del Supremo Tribunal de Justicia en
Michoacan; porque en mi concepto, los planteamientos son suficientes
para revocar la asignacion del cargo al incumplir con el requisito de tener
promedio general de ocho en la licenciatura y promedio de nueve en las

materias especificas.

La sentencia mayoritaria determiné que del “Dictamen del Comité de
Evaluacion del Poder Judicial” se advertia que el candidato impugnado
tuvo 96 puntos, por lo que cumplia con el requisito cuestionado aunado
a que las autoridades electorales no pueden tener injerencia en aspectos

técnicos.

Me aparto de dichas consideraciones porque de las constancias que
obran en el expediente, se advierte que el candidato que obtuvo el mayor
namero de votos para la eleccion de Magistrado de Sala Civil, es
inelegible por no cumplir el requisito previsto en el articulo 76, fraccion I
de la Constitucion local relativo a contar con promedio general minimo de
ocho puntos o su equivalente en la licenciatura en Derecho y/o nueve
puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo que

se postula en la licenciatura.

Del certificado de estudios se advierte que el candidato obtuvo 7.82 de
promedio general de la carrera; mientras que en las materias especificas
obtuvo las siguientes calificaciones relacionadas con el cargo: Civil I. 6;
Civil Il. 7; Civil lll. 7; Civil IV. 6; Procesal Civil I. 8; Procesal Civil Il. 7;

2 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Colaboraron: Mauricio
Huesca Rodriguez y Gladys Regino Pacheco.
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Mercantil I. 8; Mercantil Il. 8. En el caso, resulta innecesario promediarlas

porque en al menos el 75% de las materias las calificaciones fueron

inferior a 8.

No resulta un obstaculo para declarar la inelegibilidad el sefalamiento
que se hace en la sentencia en el sentido de que el Tribunal local si
analizo la inelegibilidad y se indicé que del “Dictamen del Comité de
Evaluacion del Poder Judicial” se advertia que el candidato impugnado

tuvo 96 puntos por lo que esta Sala Superior no puede analizarlo.

El Tribunal local, no considerd que las pruebas aportadas por el actor, se
trataban de constancias con las que no conté al inicio de la presentacién
de la demanda sino que las obtuvo hasta el momento en que el OPLE se
las proporciond, fue entonces que pudo identificar las calificaciones del
candidato designado y concluir que no cumplia con el requisito de
elegibilidad, por lo que no comparto que en la sentencia se sostenga que
sus pruebas y alegaciones no podian ser consideradas como pruebas
supervenientes, al no tratarse de nuevos hechos con los cuales justificar

esa ampliacion.

En consecuencia, en mi opinidén se debid revocar la asignacion del cargo

al ciudadano por haber resultado inelegible.

Por lo anterior, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el Acuerdo General 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-2344/2025 Y ACUMULADO (DECLARACION
DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE MAGISTRADO EN MATERIA
CIVIL EN LA REGION IV ZAMORA, DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN) 13

Emito el presente voto particular parcial para expresar las razones por
las que, si bien acompano la determinacion de acumular los medios de
impugnacioén, desechar por preclusion el SUP-JDC-2344/2025, asi como
el tratamiento de inoperancia que se otorga a los agravios relativos a la
inelegibilidad del candidato ganador por ser presuntamente deudor
alimentario y, finalmente, la ineficacia del agravio relativo con el presunto
desechamiento ilegal de una ampliacion de demanda, no comparto el
sentido ni la argumentacion de la sentencia aprobada con relacién
a los agravios relativos al promedio de 8 en la licenciatura de la

candidatura ganadora por dos razones fundamentales:

En primer lugar, me separo de la determinacion relativa a que las
autoridades electorales no pueden tener injerencia en aspectos técnicos
como lo son la revisidon de los requisitos constitucionales de elegibilidad

al estimar que es una facultad discrecional de los Comités de Evaluacion.

En segundo lugar, no comparto la inoperancia decretada sobre la
tematica relativa al incumplimiento del requisito de elegibilidad de

promedio de 8 en la licenciatura y de 9 en las materias de la especialidad.

Para desarrollar las razones de mi voto, lo estructuro en tres apartados:

el contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.
1. Contexto del caso

El presente asunto se relaciona con la impugnacién promovida por el
actor con relacion a la sumatoria final, asignacion de cargos, declaratoria

de validez y entrega de constancia de la eleccion de magistratura civil en

3 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Colaboraron en la elaboracion del presente voto Alfonso
Dionisio Velazquez Silva y Diego Ignacio Del Collado Aguilar.
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Zamora, Michoacan. En especifico, el actor se inconformo de lo anterior
porque estima que el candidato ganador no cumplia con los requisitos

constitucionales de elegibilidad ya descritos.

En ese sentido, acudié ante el Tribunal electoral de la entidad a efecto de
impugnar lo anterior, no obstante, dicha autoridad confirmé la elegibilidad
del candidato electo y la validez de la eleccion al estimar que lo alegado
como hecho superveniente no tenia tal calidad, sus agravios relativos a
la distribucion de acordeones eran inoperantes y, finalmente, fue
apegada a derecho la valoracion que se realizé respecto de los requisitos

de elegibilidad controvertidos.

Derivado de lo anterior, el actor impugnd la determinacion del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ante esta Sala Superior a efecto de

que se revocara la misma y se ordenara la asignacion del cargo al actor.
2. Criterio mayoritario

El criterio mayoritario recaido en esta sentencia determind confirmar el
acto impugnado al estimar que los agravios esgrimidos por el actor fueron
ineficaces. Lo anterior se sustentd en el hecho de que el actor partié de
una premisa equivocada de considerar que el tribunal local debi6 admitir
la ampliacion de la demanda y que al hacerlo se demostraria la
inelegibilidad que planteaba, ademas de que sus argumentos no fueron
de la entidad suficiente para evidenciar que lo planteado en su ampliaciéon

en efecto eran argumentos distintos a los vertidos en su escrito inicial.

La mayoria también consideré que el Tribunal local si analizd
adecuadamente el tema de la inelegibilidad planteada, pues tal autoridad
afirmé que el candidato obtuvo 96 puntos en el dictamen que emitio el
Comité de Evaluacion del Poder Judicial y, aunado a ello, el Tribunal local
también concluyé que las autoridades electorales no se encuentran
facultadas para hacer una revision de estas cuestiones técnicas pues ello
le corresponde de manera unica, precisamente, a los Comités

evaluadores.

3. Razones de disenso
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Como lo adelanté, no comparto la decisién mayoritaria de confirmar el
acto impugnado ni la argumentacién sostenida sobre la inelegibilidad del
candidato ganador por cuanto hace al promedio de licenciatura y las
materias para acreditar la especialidad, asi como lo sostenido sobre la
facultad exclusiva de los Comités de evaluacidon de revisar esos

requisitos.

Por el contrario, desde mi perspectiva, o procedente era ordenar el
estudio de fondo por lo que hace a la inelegibilidad planteada sobre los
promedios académicos, en el entendido de que la autoridad electoral si
se encontraba facultada para revisar dicha cuestion planteada y, a partir
de ello, declarar la nulidad de la eleccidén y ordenar la celebracion de una
nueva pues, efectivamente como lo expuso la parte actora, el actor no
cumple con el requisito constitucional de elegibilidad relativo a obtener

un promedio general de 8 en la licenciatura.

Como lo he sostenido en varios asuntos, es criterio jurisprudencial de
esta Sala Superior que existen dos momentos en los que se puede
cuestionar la elegibilidad de una persona. La primera, al momento del
registro de la candidatura y, la segunda, al momento de la calificacion
de la eleccion. Al momento de la calificacion de la eleccidn pueden
existir dos instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la segunda

en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad jurisdiccional4.

La razon que justifica la posibilidad de un segundo momento para
cuestionar la elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere
a cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el
cargo para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables para el
ejercicio del mismo. Por tanto, no basta que en el momento en que se
realice el registro de una candidatura para contender en un proceso

electoral se haga la calificacion, sino que también resulta trascendente

14 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21y 22, y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pagina 109.
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el examen que, de nueva cuenta, efectue la autoridad electoral al

momento en que se realice el computo final, antes de proceder a
realizar la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los

candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral®.

Esta Sala Superior ha considerado que sélo de esta manera quedara
garantizado que se estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que las personas ciudadanas que
obtuvieron el mayor numero de votos puedan desempenar los cargos
para los que fueron postuladas, situacion cuya salvaguarda debe

mantenerse como imperativo esencial’®.

En particular, este Tribunal Electoral ha considerado que los dos
momentos de verificacion de requisitos de elegibilidad aplican para el

caso de la eleccion judicial, conforme a lo siguiente”:

a. Primer momento: en la etapa de postulaciéon de candidaturas

ante los Comités de Evaluacion;

b. segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificacion y

declaracion de validez.

En efecto, en la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior
distinguié esos 2 momentos y considerdé que, respecto del segundo
momento, con base en el marco normativo, el INE es la autoridad
encargada de verificar los requisitos de elegibilidad, dado que estos
estaban vigentes con anterioridad al inicio del proceso electoral

extraordinario.

Esta Sala Superior consideré que el INE debe revisar los requisitos de
elegibilidad, al momento de declarar la validez de la eleccion y la entrega

de constancia de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido el

15 |bidem.

16 |bidem.

17 \VVéase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.
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triunfo, de conformidad con los articulos 3128 y 321'° aplicados de

manera supletoria por disposicién del diverso 496, todos de la LEGIPE2°,

En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que
es posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos:
en la etapa de registro y al momento de calificar la eleccioén. Tal criterio
se ha considerado aplicable a la eleccién judicial. Esta Sala Superior, en
los precedentes SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconocio
que el Consejo General del INE esta facultado para llevar a cabo la
revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de

la asignacion de los cargos.

Ahora bien, en el presente caso, lo anterior cobra una determinacion
relevante en la resolucion del presente asunto, ya que la mayoria de mis
pares concluyeron que el Tribunal electoral local si valord
adecuadamente el promedio del candidato ganador bajo la premisa de
que en una primera instancia el Comité evaluador le otorgd una
calificacion de 96 puntos en el dictamen correspondiente, situacién que
lo acreditaba como elegible. Asimismo, consideraron que,
independientemente de esta situacién, la autoridad electoral local de
Michoacan no se encontraba facultada para revisar dichos requisitos v,

consecuentemente, tampoco el Tribunal electoral local.

Lo anterior, desde mi perspectiva, establece una situacién de denegacion
de justicia para el actor del presente medio de impugnacion, pues, al

margen de lo ya expuesto con relacion a que los comités evaluadores no

8 “Articulo 312.
1. Concluido el computo y emitida la declaracion de validez para la eleccion de
diputados, el presidente del consejo distrital expedira la constancia de mayoria y
validez a quien hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de
la formula fueren inelegibles.”
9 “Articulo 321.
1. El presidente del consejo local debera:
a) Expedir, al concluir la sesion de computo de entidad federativa y de declaracion de
validez de la eleccion de senadores de mayoria relativa, las constancias de mayoria y
validez a las formulas para senador que hubiesen obtenido el triunfo, y la constancia
de asignacion a la formula registrada en primer lugar por el partido que por si mismo
hubiese logrado obtener el segundo lugar en la votacién de la entidad. En el
supuesto de que los integrantes de alguna de las formulas que hubiesen
obtenido el triunfo fueren inelegibles, no se expedira la constancia de que se
trate, ...;”
20 Criterio que se sustentd en el juicio electoral SUP-JE-171/2025.
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pueden ser considerados como las unicas autoridades facultadas para

revisar los requisitos ya senalados, es necesario sefalar que al actor le
asiste la razon por cuanto hace que el candidato ganador no cumple con

el promedio minimo de 8 en la licenciatura.

De la lectura integral del expediente se advierte que, en efecto, el
candidato ganador no cumple con dicho requisito, pues su promedio final
fue de 7.82 puntos. En la pagina 601 del cuaderno accesorio que integra
el expediente del presente asunto, se observa con claridad el Kardex del
candidato ganador, emitido por la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, donde se puede corroborar lo expuesto en este

parrafo.

Ademas, si bien es cierto la norma michoacana sefala que para ser
electo magistrado se debe cumplir con el requisito de tener 8 de promedio
en la licenciatura y/o 9 en las materias relacionadas con el cargo al cual
pretende postularse la candidatura, de la revision de las constancias
tampoco advierto que el candidato ganador cumpla con este segundo
requisito, pues, de las seis asignaturas relacionadas a la materia civil en

ninguna obtuvo una calificacion mayor a 8.

En ese sentido, no comparto la decision adoptada por la mayoria del
pleno de esta Sala Superior, en atencién a que, desde mi perspectiva, el
Tribunal local y este o6rgano jurisdiccional, debieron revisar las
constancias del expediente en donde se advierte el historial académico
del candidato ganador, a fin de advertir de ese analisis, que esa
candidatura resulta inelegible y por tanto, no cumple con los requisitos
establecidos en la Constitucion general, lo cual vulnera asi la integridad

electoral del proceso electoral controvertido.

Por las razones expuestas, me aparto respetuosamente del criterio

mayoritario y emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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