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México, Distrito Federal, a veintidos de enero de dos mil

quince.

VISTOS, para acordar los autos de los juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificados al rubro, en los cuales Manuel Martinez Garrigos y
Georgina Bandera Flores promueven incidente sobre ejecucion
de la sentencia pronunciada por este organo jurisdiccional el
diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo desacato atribuyen
al Tribunal Electoral del Estado de Morelos a virtud de haber
omitido admitir, dar tramite y resolver los diversos incidentes de
inejecucion del fallo pronunciado en diecinueve del citado mes y

afo, en los juicios ciudadanos locales TEE/JDC/033/2014-1 y su



SUP-JDC-2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014
acumulados

acumulado TEE/JDC/034/2014-1, ante el incumplimiento en que ha
incurrido la Comision Nacional de Justicia Partidaria; asi como
en lo tocante a la facultad de atraccion que solicitan ejerza la
Sala Superior a efecto de que ordene a la autoridad
responsable que resuelva la cuestion incidental que le fue
planteada en la instancia estatal y no siga dilatando el

cumplimiento del derecho que ha declarado , y
RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda
y de las constancias que obran en autos, en lo que al caso

interesa, se desprende lo siguiente:

1. Sentencia de la Sala Superior. El diez de diciembre de
dos mil catorce, se resolvieron los juicios para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano SUP-JDC-
2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014 acumulados, en el siguiente

sentido:

" Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se ACUMULA el expediente del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2345/2014 al diverso
SUP-JDC-2346/2014, debiendo glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Morelos de veintiséis de agostos de dos mil
catorce, pronunciada en los expedientes TEE/JDC/033/2014-1 y su
acumulado TEE/JDC/034/2014-1, mediante la cual se confirm6 las
determinaciones (sic) de la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional de expulsar a los actores Manuel
Martinez Garrigoés y Georgina Bandera Flores, para los efectos precisados
en el dltimo considerando de la presente sentencia."

Los efectos de tal ejecutoria fundamentalmente
consistieron en que el Tribunal responsable, en un plazo de
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cinco dias habiles, debia emitir una nueva resolucién en la que,
atendiendo los lineamientos sobre valoracion de pruebas
establecidos por esta Sala Superior, se pronunciara sobre la
legalidad de las resoluciones intrapartidarias impugnadas y
garantizara los  principios  constitucionales de libre

determinacién y de auto organizacién de los partidos politicos.

Enfatizandose, que el tribunal electoral local debia
preservar la esfera de atribuciones que le corresponden a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria para decidir sobre la
sancion que, eventualmente, correspondiera aplicar a los
accionantes en el supuesto de demostrarse plenamente que
incurrieron en la comision de las conductas infractoras por las
cuales se les inculpd, o bien, en el supuesto de ocurrir lo
contrario, dicha Comision Nacional de Justicia Partidaria

determinara su exoneracion.

2. Primer escrito de incidente de incumplimiento de
sentencia. El quince de diciembre de dos mil catorce, Manuel
Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores presentaron
incidente de incumplimiento de sentencia, al considerar que el
Tribunal responsable fue omiso en emitir la resolucién que

le fue ordenada dentro del plazo concedido para ello.

3. Sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Morelos. En cumplimiento a la
ejecutoria pronunciada por este Organo jurisdiccional
constitucional, el diecinueve de diciembre de dos mil quince, la

autoridad responsable dictd sentencia en los juicios ciudadanos
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locales TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-1,

al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Resultan sustancialmente FUNDADOS los agravios formulados
por los actores Manuel Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores, en
términos de lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia. TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO TEE/JDC/034/2014-1

SEGUNDO. Se REVOCAN las resoluciones recaidas a los expedientes
identificados con los nameros CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-
054/2013, de fecha diecinueve de junio del afio dos mil catorce, emitidas por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional a efecto de que actle en los términos sefialados en la parte final
del considerando de fondo de la presente sentencia.

TERCERO. En cumplimiento a la sentencia de fecha diez de diciembre del
afio en curso, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en los expedientes SUP-JDC-2345/2014 y su

acumulado SUP-JDC-2346/2014, notifiquese por oficio a dicha autoridad
jurisdiccional el contenido de esta resolucién.”

4. Resolucion pronunciada por la Sala Superior en el
primer incidente de inejecucion de sentencia. El incidente de
referencia fue resuelto el veintidés de diciembre de dos mil

catorce, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“IRESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara PARCIALMENTE CUMPLIDA la sentencia dictada el
diez de diciembre de dos mil catorce, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por Manuel Martinez
Garrigés y Georgina Bandera Flores, por las razones precisadas en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Tribunal Electoral del Estado de Morelos que,
en caso de que no lo hubiera hecho, de inmediato notifique personalmente el
contenido y sentido de la sentencia emitida en los autos de los juicios

ciudadanos identificados con el nimero TEE/JDC/033/2014-1 y su
acumulado a los actores.”

Lo anterior, al considerarse que la responsable no incurrio
en la omisién alegada, dado que con posterioridad a la

presentacion del escrito incidental de incumplimiento y dentro
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del plazo que le fue concedido por este 6rgano jurisdiccional,
esto es, el diecinueve de diciembre del propio afio, el tribunal
electoral local emitid la sentencia en los juicios ciudadanos
locales TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-1,

en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior.

Sin embargo, también puntualizdé que en el expediente se
carecia de las constancias de notificacion de tal fallo, por lo que
era necesario que la responsable hiciera del conocimiento de
los actores la determinacion dictada en esa instancia estatal.
Por lo anterior, en la resolucion incidental de la Sala Superior
Gnicamente se ordend al tribunal responsable que procediera a
notificar la sentencia dictada en los juicios ciudadanos locales,
actuacion que llevo a cabo el veintidds de diciembre siguiente,
de conformidad con las constancias de notificaciéon que remitio

a este organo jurisdiccional.

5. Segundo escrito de incidente de incumplimiento de
sentencia. El veintitrés de diciembre de dos mil catorce,
Manuel Martinez Garrigbs y Georgina Bandera Flores
presentaron escrito de incidente de incumplimiento de
sentencia, por considerar que el tribunal electoral responsable
es el que debid exonerarlos de las imputaciones de que fueron
objeto, y no ordenar a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional que emitiera

una nueva resolucion.

6. El seis de enero de dos mil quince, se resolvid el

precitado incidente en los términos siguientes:
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“En consideracion de lo expuesto, se

RESUELVE
UNICO. Se declara CUMPLIDA Ia sentencia dictada el diez de diciembre
de dos mil catorce, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Manuel Martinez Garrigos vy

Georgina Bandera Flores, por las razones precisadas en la presente
resolucion.”

Lo anterior al considerar que el tribunal electoral local se
ajusté a lo ordenado por la Sala Superior, en tanto emitid una
nueva resolucion, en la que atendiendo a los lineamientos sobre
valoracién de pruebas, calific6 como fundados los agravios que
le fueron planteados y (garantizando los principios
constitucionales de libre determinacion y de auto organizacion
de los partidos politicos, la responsable ordend a la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria emitir una nueva resolucion en la
gue juzgara si corresponde 0 no sancionar a los actores en el
supuesto de que se demuestre plenamente que incurrieron en
la comision de las conductas infractoras por las cuales se les
inculpd, o bien, en el supuesto de ocurrir lo contrario,

determinar su exoneracion.

En ese contexto, en el fallo incidental este &rgano
jurisdiccional sostuvo que el tribunal electoral local en su
sentencia atendid al ndcleo esencial de la obligacion
establecida por esta Sala Superior, al resolver el juicio
ciudadano SUP-JDC-2345/2014 y su acumulado, de manera
gue desestimé los argumentos de los actores y declaro

cumplida la ejecutoria.
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7. Incidente de incumplimiento de la sentencia dictada
por la autoridad responsable. Los actores aducen que
presentaron ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
incidente de incumplimiento del fallo pronunciado en los juicios
ciudadanos locales TEE/DC/033/2014-1 y su acumulado
TEE/JDC/034/2014-1, a virtud de que la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional ha
omitido acatar la precitada sentencia, en tanto que pasando por
alto lo ordenado, el mencionado 6rgano no ha dictado
resolucion en los procedimientos administrativos sancionadores

incoados contra los enjuiciantes.

8. Tercer escrito de incidente de inejecucion de la
ejecutoria pronunciada en el expediente en que se actlay
solicitud a la Sala Superior para ejercer facultad de
atraccion. El quince de enero de dos mil quince, Manuel
Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores presentaron
escrito de incidente de incumplimiento de la ejecutoria
pronunciada por la Sala Superior el diez de diciembre de dos
mil catorce, al considerar que el tribunal electoral responsable
incurre en desacato, en atencion a que se ha abstenido de
admitir, tramitar y resolver el incidente de incumplimiento del

fallo emitido en los supracitados juicios ciudadanos locales.

Asimismo, en el referido ocurso solicitan a la Sala
Superior asumir plenitud de jurisdiccion y/o ejercer la facultad
de atracciéon con el objeto de que ordene a la autoridad
responsable que resuelva la cuestion incidental que le fue

planteada en la instancia estatal.
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9. Turno. El Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion turno
el escrito incidental a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza a efecto de que determinara lo procedente

conforme a Derecho.

10. Radicaciéon de la incidencia. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé el asunto, a fin de proponer al

Pleno de la Sala Superior la resolucion procedente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Actuacién colegiada. Segun se adelanté, la
materia sobre la que versa la determinacion que se emite,
compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion mediante actuacion colegiada y no al
Magistrado instructor, en atencion al criterio sostenido en la
jurisprudencia numero 11/99, visible en las paginas
cuatrocientos cuarenta y siete a cuatrocientos cuarenta y nueve
de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, con el rubro siguiente:
"MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior, porque en el caso resulta necesario
determinar si el incidente de inejecucion de la ejecutoria dictada

en los expedientes en que se actua es el medio procedente
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para conocer y resolver sobre la pretension planteada por los
actores, o bien, si alguna otra via resulta idonea y, con

posterioridad a ello, si procede ejercer la facultad de atraccion.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando de
manera colegiada, la que emita la resolucion que en Derecho

proceda, conforme a lo previsto en la Jurisprudencia citada.

SEGUNDQO. Cuestidon previa. Antes de dilucidar respecto
a la solicitud de los justiciables sobre el ejercicio de la facultad
de atraccion, resulta imprescindible dilucidar la via que
corresponde al escrito presentado por los accionantes como
incidente de inejecucion de la ejecutoria dictada en los
expedientes en que se actla, esto es, se debe resolver si la
incidencia que se promueve es el medio procedente para
conocer y resolver sobre la pretension planteada por los

actores.

Lo anterior, porque primero es necesario determinar la
materia de la controversia, enseguida, el medio impugnativo en
gue debe ventilarse la controversia y la autoridad a quien
concierne resolverla, ya que la competencia es un presupuesto
esencial para el ejercicio de la facultad de atraccion y, colmado
ese extremo, entonces es factible establecer si se colman los
requisitos previstos en la ley para estar en posibilidad de atraer

un asunto para su solucion.
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TERCERO. Reencauzamiento. Ha sido criterio reiterado
de la Sala Superior, que el ocurso que da inicio a cualquier
medio de impugnacion en materia electoral se debe considerar
como un todo que tiene que ser analizado en su integridad, a fin
de que el juzgador pueda determinar con la mayor exactitud
posible, cual es la verdadera intencion del promovente, para lo
cual debe atender preferentemente a lo que se quiso decir y no

s6lo a lo que expresamente se dijo.

Tal criterio ha sido establecido en la Jurisprudencia
namero 4/99, visible a paginas cuatrocientos cuarenta y cinco y
cuatrocientos cuarenta y seis, de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, cuyo rubro es del tenor siguiente: "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".

Ahora bien, en los resultandos marcados con los
numerales 6, 7 y 8 —seis, siete y ocho- se preciso, o siguiente:

- La Sala Superior declar6 cumplida la ejecutoria
pronunciada en los expedientes en que se actla, toda vez
que el Tribunal Electoral de Morelos se ajustd a lo
ordenado en la ejecutoria pronunciada el diez de
diciembre de dos mil catorce, en tanto emitié una nueva
resolucion, en la que atendiendo los lineamientos sobre
valoracibn de pruebas, calific6 como fundados los
agravios que le fueron planteados y garantizando los
principios constitucionales de libre determinacion y de

auto organizacion de los partidos politicos, la responsable
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ordend a la Comision Nacional de Justicia Partidaria emitir
una nueva resolucién en la que juzgara si correspondia o
no sancionar a los actores.

En atencion a que el 6rgano partidista no resolvia los
procedimientos sancionadores partidistas tal y como le fue
ordenado por el Tribunal Electoral de Morelos al resolver
los juicios ciudadanos locales TEE/JDC/033/2014-1 y Su
acumulado TEE/JDC/034/2014-1, los enjuiciantes
presentaron en la mencionada instancia local incidente de
incumplimiento del fallo pronunciado el diecinueve de
diciembre de dos mil catorce.

Derivado de que a la fecha, el multicitado Tribunal
Electoral de Morelos no ha dado tramite y menos resuelto
la incidencia planteada, los justiciables determinaron
promover un tercer incidente sobre ejecucion de la
sentencia emitida por la Sala Superior el diez de
diciembre de dos mil quince, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014

acumulados

Ahora bien, en su escrito de demanda sustancialmente

hacen valer como agravios, la violacion al derecho humano de

acceso efectivo a la justicia consagrado en el articulo 17, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

comprende la obligacion de los tribunales de resolver los

asuntos sometidos a su potestad de manera completa, pronta y

expedita, lo que conlleva, el deber de velar que los fallos
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protectores que emitan se cumplan a cabalidad en los términos

precisados en la sentencia.

Lo anterior, en atencibn a que el tribunal electoral
responsable ha sido omiso en requerir al 6rgano partidista
primigenio el cabal acatamiento del fallo local, no obstante el
incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en los
juicios ciudadanos locales, el cual, ninguna atencion le ha
merecido a la autoridad responsable, dado que se ha abstenido
de acordar su admision y por supuesto, darle tramite y

resolverlo.

En esas condiciones, los accionantes sefialan que la
autoridad jurisdiccional estatal contraviene los principios
rectores de una pronta y expedita imparticion de justicia, ya que
ante su pasividad, permite que la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional se abstenga
de dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en la

instancia estatal.

De lo expuesto, se advierte que los enjuiciantes, lejos de
plantear el incumplimiento de la ejecutoria pronunciada en los
expedientes en que se actua, reclaman un acto nuevo y
diferente, como es el relativo a la omision que atribuyen al
tribunal electoral estatal de admitir, tramitar y resolver el
incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en los

juicios ciudadanos locales TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado
TEE/JDC/034/2014-1.
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Sin que pueda estimarse que tal acto pueda resolverse
por la Sala Superior en incidente sobre ejecucion de sentencia,
por el solo hecho de que, a virtud de la cadena impugnativa, en
la omision alegada se encuentre involucrada como autoridad
responsable al Tribunal Electoral de Morelos y, que la
pretension final de los justiciables consista en que la Comision
Nacional de Justicia Partidaria revoque la determinacion de

expulsarlos del Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior es asi, porque la situacion apuntada
exclusivamente obedece a la cadena impugnativa que se ha
ejercido por los accionantes para combatir las diversas
violaciones procedimentales y formales en que incurrié el

sefalado tribunal.

Por tanto, el cumplimiento de una sentencia se determina
a partir de ordenado por el fallo que se aduce incumplido y no
por el hecho de que en un nuevo asunto, en el que se reclama
otro acto en forma destacada y por vicios propios, converjan los
antecedentes que han venido rodeando al caso y se trate de la
autoridad sefialada como responsable en los medios de
defensa presentados como consecuencia de la cadena

impugnativa.

Las especificaciones del caso, revelan que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es
la via conducente para conocer de la omisién que se atribuye al
tribunal responsable para que admita, tramite y resuelva el

incidente de inejecucion de la sentencia dictada en los
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precitados juicios ciudadanos locales, al encontrarse
relacionada tal incidencia con el desacato que se imputa a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria de resolver conforme a
Derecho los procedimientos sancionadores seguidos contra los
enjuiciantes en los que se encuentra involucrada la decision de

confirmar o revocar la expulsion del partido en que militan.

En consecuencia, lo procedente es reencauzar la
demanda presentada como incidente sobre ejecucion de
sentencia a juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

CUARTO. Solicitud de asumir plenitud de jurisdiccion
y/o ejercer la facultad de atraccion. Es improcedente el
ejercicio de la facultad de atraccion solicitada por Manuel
Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores, ya que se
actualiza la competencia directa de la Sala Superior para
conocer y resolver el asunto, atento a las siguientes

consideraciones y fundamentos juridicos.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, la Sala Superior, de oficio, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, puede
atraer los asuntos que son del conocimiento de las Salas
Regionales cuando se acrediten, conjuntamente, las

exigencias siguientes:
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= Que la naturaleza intrinseca del caso permita advertir que
éste reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
o complejidad del tema, es decir, en la posible
elucidacion, afectacion o alteracion de los valores o
principios tutelados por las materias de la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relacionados con la administracion o imparticion de
justicia en los asuntos de su competencia, y

» Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
lo excepcional o0 novedoso que entrafaria la fijacion de un
criterio juridico relevante para casos futuros o la

complejidad sistémica de los mismos.

Conforme con lo anterior, el presupuesto fundamental
para que la Sala Superior pueda ejercer la facultad de atraccion
de un asunto es que sea de la competencia de alguna de las

Salas Regionales.

En el caso, no se cumple este presupuesto, porque la
dilucidacion sobre el cumplimiento de un fallo compete al
organo jurisdiccional que emitio la sentencia respecto de la cual
se aduce su falta de acatamiento, que en el caso es, al Tribunal

Electoral de Morelos.

Ademas, el asunto sometido a la potestad de este érgano
jurisdiccional esta directamente vinculado con la omision de
dar tramite y resolver el incidente de incumplimiento de
una sentencia dictada por un tribunal electoral local que

ordend resolver los procedimientos sancionadores
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partidistas incoados contra los actores, esto es, se relaciona
con la presunta violacion al derecho de justicia completa,
pronta y expedita respecto de un juicio ciudadano local en
el que se debatid la trasgresion al derecho de afiliacién de
los ciudadanos actores al partido politico nacional en que
militan, en razéon de que fueron expulsados del Partido
Revolucionario Institucional por la Comision Nacional de

Justicia Partidaria del mencionado instituto politico.

Lo anterior, esto es, el examen de la omisidén alegada sera
precisamente la materia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al que debe
reencausarse la demanda, medio de defensa, respecto del cual
se surte la competencia directa de la Sala Superior para
conocer y resolver sobre la constitucionalidad y legalidad del
sefalado acto reclamado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 99, fraccidon V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1,
fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 189, fraccion I, inciso e), de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

ACUERDA:

PRIMERO. Se reencauza a juicio para la proteccion de

los derechos politicos-electorales del ciudadano, el presente

incidente de inejecucion de la sentencia dictada por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

en los expedientes en que se actla.

SEGUNDO. En consecuencia, al ser competente la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para conocer del presente medio de impugnacion, a
través del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, resulta improcedente acoger la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala
Superior, formulada por Manuel Martinez Garrigés y Georgina
Bandera Flores, respecto del incidente de inejecucion planteado
ante el Tribunal Electoral de Morelos en los juicios ciudadanos
locales TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-1.

TERCERO. En consecuencia, se ordena devolver a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior los
expedientes, para los efectos del registro y turno

correspondientes.

CUARTO. Teniendo en consideracion que la demanda
gue se ordena reencauzar a juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano se presento
directamente ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
decreta que en el acuerdo atinente al registro y turno del
asunto, se ordene a la autoridad responsable efectie la
tramitacion correspondiente de conformidad con los articulos 17
y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

17



SUP-JDC-2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014
acumulados

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, lo resolvieron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA

18



