TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-2395/2025 Y
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: LAURA GUADALUPE
CARDENAS RODRIGUEZ!

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE VERACRUZ?

MAGISTRADA  PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?3

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil

veinticinco*.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia en el sentido de acumular las

demandas; desechar los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
2395/2025 y SUP-JDC-2396/2025 por preclusion y, confirmar la

sentencia controvertida.

|. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en los expedientes se advierten

los hechos siguientes.

' En adelante parte actora.

2 En lo sucesivo Tribunal local o responsable.
3 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Rocio Arriaga Valdés.
4 En lo posterior se entenderd que las fechas se refieren a este ano, salvo expresion

en conftrario.
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1. Inicio del Proceso Electoral Local Extraordinario para la
eleccidén de personas juzgadoras en Veracruz®. El fres de enero
se instald el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruzé y se declard formalmente el inicio del
PEEL.

2. Jornada electoral. El uno de junio se llevd a cabo la eleccidon
de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, en la que la actora contendid como candidata al

cargo de Magistrada Civil del Tribunal Superior de Justicia.

3. Acuerdo OPLEV/CG/293/2025. El treinta siguiente, el Consejo
General del Instituto local, aprobd el acuerdo por el que se
efectua el cOmputo estatal, se declara la validez de la eleccion
del Tribunal Superior de Justicia y se asignan las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtuvieron el mayor nUmero de

votos.

En lo que respecta a la eleccidon en la que contendid la parte
actora, en que se asignarian tres magistraturas, los resultados

fueron los siguientes.

5 En adelante PEEL.
¢ En adelante Instituto local.
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Candidatura Votacién
1 CARDENAS RODRIGUEZ LAURA GUADALUPE 127,905
2 DOMINGUEZ GARCIA MARIA DE LOS ANGELES 124,751
3 MARTINEZ PALMA FABIOLA ARGELIA 131,584
4 POZOS ALARCON MARIBEL 105,371
5 RODAS ESPEJO MIRZA ABILENE 166,512
6 ZARATE ROCHA KARLA VIRGINIA 102,122
32 CORTES RASCON HERNAN 141,547
33 FUENTES SANTOS LUIS BERNARDO 156,718
34 HERRERA GONZALEZ MIGUEL 180,770
35 JIMENEZ MARABOTO SERGIO 164,401

4, Recurso de inconformidad local TEV-RIN-150/2025.
Inconforme, el cuatro de julio, la parte actora impugnd el

acuerdo referido en el punto anterior.

El dieciséis de agosto, el Tribunal local dictdé sentencia en el
sentido de confirmar en la materia de impugnacion el acuerdo

controvertido.

5. Juicios de la ciudadania federales. A fin de impugnar la
sentencia local, el veintiuno de agosto la parte actora presentd
sendos medios de impugnaciéon, el primero de ellos ante la
responsable, el segundo ante la Sala Regional Xalapa vy el
tercero directamente ante esta Sala Superior a fravés de la

plataforma de juicio en linea.

6. Regqistros y turnos. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta ordend integrar los
expedientes SUP-JDC-2395/2025, SUP-JDC-2396/2025y SUP-JDC-

2403/2025 y turnarlos a la ponencia a su cargo.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los
presentes juicios de la ciudadania, ya que en ellos se
conftrovierte una sentencia del Tribunal local relacionada con
la eleccion de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, de conformidad con lo expresado en la

consideracion QUINTA, inciso a) del Acuerdo General 1/2025.7

SEGUNDA. Acumulacién. En el caso, procede la acumulaciéon
de los expedientes porque existe conexidad en la causa, en
tanto que los escritos son promovidos por la misma actora, son
contra la misma autoridad responsable y combaten el mismo

acto.

En consecuencia, atendiendo al principio de economia
procesal, lo procedente es acumular los expedientes SUP-JDC-
2396/2025 y SUP-JDC-2403/2025 al diverso SUP-JDC-2395/2025,

por ser éste el primero registrado ante este érgano jurisdiccional.

Por tanto, se deberd glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

TERCERA. Improcedencia de los juicios SUP-JDC-2395/2025 y
SUP-JDC-2396/2025. Este organo jurisdiccional estima que
deben desecharse de plano las referidas demandas, porque la

parte actora agotdé de manera previa su derecho de

7 La cual establece: “QUINTA. Justificacién del ejercicio de delegacion [...] a) Los
asuntos vinculados con cargos estatales, tales como las magistraturas a los
fribunales de disciplina judicial y a los fribunales superiores de justicia, sean
conocidos por la Sala Superior, tal como acontece con las Gubernaturas de los
Estados del pais. [...]".
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impugnacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9,

pdarrafo 3, de la Ley de Medios.

a) Marco juridico

En efecto, la presentacion del escrito de demanda de un medio
de impugnacion en materia electoral ocasiona el agotamiento
de esa facultad y la clausura definitiva de la etapa procesal
prevista legalmente para ese fin, ya que opera la preclusion del

derecho a impugnars.

Por regla general, la persona demandante estd impedida
juridicamente para ejercer de nuevo el derecho de accion
mediante la presentacion de otra demanda posterior en contra
del mismo acto, porque ello implicaria ejercer una facultad ya
consumada. De esta manera, generalmente, quien promueve
un juicio no puede presentar nuevos escritos en contra del
mismo acto u omisidn, y, de hacerlo, aguellos que se presenten

posteriormente deben desecharse?’.

b) Caso concreto

El dia veinfiuno de agosto, la parte actora promovid tres

demandas:

8 Al respecto, resulta orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Tesis 2°. CXLVII/2008, de rubro: “PRECLUSION.
SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA". Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168293

? Véase la jurisprudencia 14/2022, de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA
UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS".
Asimismo, cabe senalar que la tofalidad de los criterios de tesis relevantes y
jurisprudencias emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
pueden ser consultados en: hitps://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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- Ante el Tribunal local, presentd la primera de las
demandas a las catorce horas con cincuenta y ocho
segundos, una vez recibida en esta Sala Superior, se
integro el juicio de la ciudadania SUP-JDC-2403/2025.

- Ante la Sala Regional Xalapa, promovid un juicio de la
ciudadania alas catorce horas con treinta y siete minutos,
mismo que al recibirse en este organo jurisdiccion se
reqistré con la clave de expediente SUP-JDC-2396/2025.

- A fravés del sistema del juicio en linea promovidé una
segunda demanda de juicio de la ciudadania
directamente ante esta Sala Superior a las quince horas
con cuarenta y ocho minutos, misma que se registrd como
SUP-JDC-2395/2025.

De la revision de las demandas, se advierte que la justiciable
controvierte la sentencia del Tribunal local que confirmd en la
materia de impugnacion el acuerdo del OPLE de Veracruz por
el que se realizd la asignacion de magistraturas de la eleccion

en la que contendid la parte actora.

Ademds, al fratarse de demandas cuyo contenido es idéntico,
con la presentada en primer término -ante el Tribunal

responsable-, la parte actora agotd su derecho de accion.

De ahi que deban desecharse por preclusiéon las demandas
que dieron origen a los expedientes SUP-JDC-2395/2025 y SUP-
JDC-2396/2025.
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CUARTA. Requisitos de procedencia. El juicio de la ciudadania
satisface los requisitos en cuestion'®, de conformidad con lo

siguiente:

4.1. Oportunidad. La demanda se promovid dentro del plazo

legal de cuatro dias, de acuerdo con lo siguiente.

La resolucion impugnada se emitio el dieciséis de agosto y se
notificd a la parte actora al dia siguiente, tal como lo sostiene
en su demanda y fue confirmado por la responsable al emitir su
informe circunstanciado, por lo que, sila demanda se presentd
el veintiuno del mismo mes, es evidente que su presentacion

resulta oportuna.

4.2. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito;
precisa el nombre de quien lo promueve; identifica el acto
impugnado; narra hechos; expresa agravios y estda firmado por

la parte promovente.

4.3. Legitimacidn e interés juridico. Se satisface porque la parte
actora cuenta comparece por derecho propio e impugna la
sentencia del Tribunal local que confimd la asignacion de
magistraturas de la eleccion en la que participd, ademds de

que fue parte promovente en el referido juicio.

4.4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a

esta instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el

10 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1,
inciso a) y 13, de la Ley de Medios.
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requisito.

QUINTA. Estudio de fondo.

5.1. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en el proceso electoral
extraordinario para elegir personas juzgadoras en el Estado de
Veracruz, especificamente, la parte promovente contendid
como candidata para el cargo de magistrada en materia civil
del Tribunal Superior de Justicia, para la cual, se elegirian tres
magistraturas. En dicha eleccion, la ahora promovente obtuvo

el tercer lugar de las candidatas mujeres con 127, 905 sufragios.

En su oportunidad, el Instituto local aprobd el acuerdo por el
que se efectia el coOmputo estatal, se declara la validez de la
eleccion y se asignan las constancias de mayoria a las

candidaturas que obtuvieron la mayor cantidad de votos,

Respecto de las magistraturas en materia civil del Tribunal
Superior de Justicia, se asignaron los cargos a las dos mujeres y

el hombre que obtuvieron la mejor votacion, siendo los

siguientes:
No. Candidatura Votos
1 Mirza Abilene Rodas Espejo 166, 512
2  Miguel Herrera Gonzdlez 180, 770
Fabiola Argelia Martinez Palma 131, 584

Inconforme con lo anterior, la parte actora impugno la presunta

omisidon del Instituto local de verificar el cumplimiento de los
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requisitos de elegibilidad por parte de las candidaturas que
resultaron electas, especificamente respecto de las dos mujeres
que fueron asignadas y pidid que el Tribunal local revisara tal
cuestion con base en los expedientes integrados por los

Comités de Evaluacidn que las propusieron.

Ademds, respecto de Mirza Abilene Rodas Espejo, alegd
directamente el incumplimiento del articulo 58, fracciéon Il de la
Constitucion local, en que se establece la obligacion de contar
al dia de la emisibn de la convocatoria con Titulo de
Licenciatura en Derecho o expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacion de cuando
menos 8 puntos o su equivalente y de 9 puntos o equivalente
en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en
la Licenciatura, Especialidad, Maestria o Doctorado, asi como
contar con prdctica profesional de al menos cinco anos en un

drea juridica afin a su candidatura.

Lo anterior, derivado de que, al revisar el curriculum de la
candidata publicado en el sistema “candidatas y candidatos
condceles”, la actora advirtid que ésta obtuvo su ftitulo
profesional el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno y su
cédula profesional el siete de marzo del mismo ano, por lo que,
en su concepto, si dichos documentos no cumplian con los
cinco anos de antigledad, tampoco se podia tener por
cumplido el requisito de contar con una prdactica profesional de

al menos cinco anos en la materia.

De ahi que solicitara que, una vez declarada inelegible una o

ambas candidatas, se realizara el corrimiento respectivo y se le
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asignara en el cargo, al ser la siguiente candidatura con una

mayor votacion en la lista.

5.2. Pretensidn, agravios, litis y metodologia.

La pretension de la parte actora es que se revoque la
asignacion realizada por el Instituto local y confirmada por la
responsable respecto de las magistraturas en materia civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz,
especificamente respecto de Mirza Abilene Rodas Espejo, toda
vez que considera que no cumple con el requisito relativo a la
practica profesional de al menos cinco anos en la materia, por
lo que estima que de resultar inelegible, se debe realizar el
corrimiento y asignar el cargo a la promovente, al ser la
siguiente mujer mdas votada en la especialidad en la que

contendio.

Para alcanzar su pretension, la parte actora hace valer como

agravios:

o Indebido andlisis de la inelegibiidad de Mirza Abilene

Rodas Espejo

- Sostiene que no cumple el requisito de prdctica
profesional minima de cinco anos, porque su titulo vy
cédula profesional datan de dos mil veintiuno, por lo que
no fienen la antigledad requerida.

- Afirma que, si se acredita la inelegibilidad, debe hacerse
corrimiento para asignarle el cargo al ser la siguiente

mujer mas votada (tercer lugar).

10
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o Incongruencia en la sentencia del Tribunal local

- Argumenta que la responsable reconocié que hubo
omisiones del Instituto local, pero luego calificd sus

agravios como fundados e inoperantes.

o Vulneracién a la tutela judicial efectiva y debido proceso

- Senala gque el Tribunal local no recabd los expedientes de
las candidatas electas, pese a que ella los ofrecié como

prueba.

En ese sentido, la /s consiste en determinar si la sentencia del

Tribunal local resulta apegada a Derecho o no.

Por cuestion de método, los agravios se analizardn de manera
conjunta dada su estrecha relaciéon, sin que ello le cause
agravio a la parte actora porque lo frascendente es que esta
Sala Superior analice todos los motivos de inconformidad que

se plantean.!!
5.3. Decisién
Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la resolucion

impugnada, ya que los agravios planteados por la parte actora

son infundados e inoperantes pues, contrario a lo que aduce,

1" Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

11
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la autoridad responsable justificd adecuadamente su

determinacion.

a) Marco juridico

Distincion enfre requisifos de elegibilidad e idoneidad

En el marco de los procesos de eleccion de personas
juzgadoras, mediante voto popular, es indispensable distinguir
con claridad entre requisitos de elegibilidad y requisitos de
idoneidad, dado que ambos fienen naturalezas, funciones y
mecanismos de verificacion distintos, asi como autoridades

competentes diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucion y
las leyes establecen como condiciones objetivas, medibles y
previamente determinadas para que una persona pueda

contender por un cargo publico.

Entre estos requisitos se encuentran, entre ofros, la
nacionalidad, la edad, la residencia, el no haber sido
condenado por delito doloso; los cuales son verificables ex anfe
y su cumplimiento puede ser constatado por la autoridad
electoral al momento de registrar candidaturas o calificar los

resultados de una eleccion.
Por otra parte, los requisitos de idoneidad son de cardcter

cualitativo, técnico y valorativo. No se refieren simplemente a

condiciones objetivas, sino a la evaluacion de competencias,

12
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capacidades, méritos, trayectoria, formacidon vy éfica

profesional de las personas aspirantes.

El cumplimiento de estos requisitos de idoneidad no es
susceptible de verificarse a través de criterios mecdnicos o
registrales, sino que requiere procesos especializados de
evaluacion técnica y valorativa, como entrevistas andlisis

curricular exdmenes o deliberaciéon colegiada.

En el caso de la normativa de Veracruz, en la fraccion |l, inciso
b), del articulo 59 de la Constitucion local, se establece que
corresponde alos Comités de Evaluacion de los tres Poderes del
Estado evaluar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, identificar los mejores perfiles, en
funcion de que cuenten con mayores conocimientos técnicos
necesarios para el desempeno del cargo y se hayan distinguido
por su honestidad, buena fama publica, competencia vy
preparacion académica y profesional en el ejercicio de la

actividad juridica.

Como se advierte de manera nitida, la revision de los aspectos
técnicos para acreditar la idoneidad de las personas que serian
postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial de
Veracruz, corresponde de manera exclusiva a los comités de
evaluacion, por disposicion expresa de la norma constitucional

de dicha entfidad.

Estos comités, por tanto, son los organos facultados para
verificar la idoneidad en los términos constitucionales, no asi el

organo administrativo electoral local.

13
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Alrespecto, resulta relevante senalar que la Segunda Sala de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion'? que senala que un
acto soberano es aquel que se lleva a cabo cuando quien
ejerce la facultad, goza de independencia y no requiere de

injerencia externa para adoptar sus decisiones.

Incluso, debe considerarse un acto soberano cuando ni la
Constitucion ni alguna ofra disposicion mencionen de manera
textual o expresa que el Congreso tiene una facultad soberana

y discrecional para aprobar ese tipo de nombramientos.

Linea jurisprudencial de la Sala Superior respecto a la revision de

aspecrto fécnicos en procesos de seleccion

Este drgano jurisdiccional ha considerado,!® en procesos para
la eleccion de consejerias del INE, que las respuestas de los
reactivos que conforman el examen de conocimientos no
pueden ser tuteladas a través de los medios de impugnacion
en materia electoral previstos para la tutela de los derechos

politicos de la ciudadania.

También, en distintos precedentes se ha reiterado que
tratdndose de aspectos técnicos relacionados con la
metodologia y evaluacion de resulfados de una determinada

etapa del procedimiento de designacidon de personas

12 Tesis: 2a./J. 25/2020 (10a.), de rubro: “MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. SU ELECCION ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE
FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO
DE AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE LA
MATERIA." Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78,
septiembre de 2020, Tomo |, pdgina 493

13 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1098/2023.

14
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funcionarias electorales, como las presidencias y consejerias
electorales de los organismos publicos locales electorales, su
revision no puede realizarse en sede jurisdiccional, ya que este

organo jurisdiccional carece de facultades para ello.'

En el caso de los procesos de la eleccidon de personas
juzgadoras, esta Sala Superior en diversos precedentes ha
senalado que los comités de evaluacidn cuentan con
facultades discrecionales y que las autoridades electorales no

pueden tener injerencia en aspectos técnicos.!®

b) Caso concreto

En el caso, la parte actora argumenta que fue indebido el
andlisis de sus planteamientos respecto al presunto
incumplimiento de Mirza Abilene Rodas Espejo del requisito de
practica profesional, porque de forma dogmatica la
responsable determind que sus agravios resultaban inoperantes
conforme a los criterios de esta Sala Superior, por tratarse de un

requisito que ya no podia ser revisable por el Instituto local.

Aunado a que la sentencia impugnada es incongruente
porque la responsable declard fundados pero inoperantes sus
agravios, pues a pesar de reconocer que el Instituto local omitié
verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las
candidaturas que resultaron electas, sostuvo que el relativo a la

practica profesional es un requisito de idoneidad que no puede

14 Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021,
SUP-JDC-9921/2020, SUP-JDC-176/2020, entre otros.
15 Véase por ejemplo la sentencia SUP-JDC-2302/2025 y acumulados.

15
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ser evaluado por la autoridad administrativa al ser una facultad

discrecional de los Comités Evaluadores.

Asimismo, se duele de que la responsable omitid recabar las
pruebas que ofrecid en su demanda, relativas a los expedientes
de las candidatas ganadoras, mismas que le solicitd allegarse a
la autoridad jurisdiccional pues, a pesar de haberlas requerido

no le fueron otorgadas.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que los
agravios de la parte actora devienen infundados porque su
pretension final es que sea revisado si las candidatas mujeres
electas para la materia en que contendid, cumplen con el
requisito de contar con prdctica profesional de al menos cinco
anos en un drea juridica afin al cargo vy, de resultar inelegibles
se readlice el corrimiento respectivo y se le asigne uno de los
cargos, al ser la siguiente candidata mejor votada en esa

especialidad.

Sin embargo, tal como lo determind la autoridad responsable,
el requisito al que alude la parte actora constituye un requisito
de idoneidad que no puede ser revisado por las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, pues es un aspecto que
corresponde verificar de manera exclusiva a los Comités de

Evaluacion.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio reiterado de esta
Sala Superior conforme al cual, fratdndose de aspectos
técnicos y valorativos, como la experiencia profesional,

corresponde a los organos especializados efectuar su

16
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verificacion. Asi, al haber concluido el Comité postulante que
las candidaturas cuestionadas cumplian con dicho requisito,
esa determinacion debe considerarse vinculante y no puede

ser sustituida ni revisada en sede jurisdiccional.

En efecto, este drgano jurisdiccional ya ha determinado que la
valoracion de los aspectos técnicos realizada por los Comités
de Evaluacién, como lo es el cumplimiento de la prdctica

profesional, no puede ser revisada.'®

Ello, en tanto que tal estudio se realiza en el ejercicio de sus
facultades discrecionales en los procesos de verificacion de
cumplimiento de requisitos por parte de las candidaturas a

personas juzgadoras.

Ahora bien, en el caso, este érgano jurisdiccional advierte que
la parte actora parte de una premisa incorrecta, al confundir la
exigencia de contar con fitulo y cédula profesional con la
acreditacion de la prdctica profesional en la materia de la

especialidad.

A este respecto, resulta pertinente precisar que ni la
Constitucion local ni la Ley secundaria establecen que la
antigiedad del titulo o de la cédula profesional constituya el
pardmetro para medir la experiencia profesional, pues ello
implicaria condicionar indebidamente el ejercicio del derecho
a ser votada a un requisito no previsto expresamente en la

normativa. Una interpretacion de ese tipo seria confraria al

16 Véanse las sentencias SUP-JIN-139/2025, SUP-JIN-325/2025, SUP-JIN-548/2025, SUP-
JIN-332/2025, SUP-JDC-2302/2025, SUP-JIN-220/2025, SUP-JIN-319/2025.
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principio de taxafividod en materia de requisitos de
elegibilidad, segun el cual sélo pueden exigirse aguellos que la
norma establece de manera clara y precisq, sin posibilidad de

extenderlos por analogia o interpretacion extensiva.

En efecto, el requisito consiste en haber ejercido la prdctica
profesional en la materia de especialidad por un periodo
minimo de cinco anos, o cual no necesariamente se acredita
exclusivamente a partir de la fecha de expedicion del titulo o
de la cédula profesional, ni el cumplimiento del requisito de
prdctica profesional puede condicionarse a la antigiedad
documental del titulo o cédula, pues la Constitucion local exige
tal temporalidad respecto de la prdctica y no de la fecha de
expedicion de los documentos que habilitan formalmente el

ejercicio profesional.

Dichos documentos cumplen la funcidon de certificar la
conclusion de los estudios profesionales y la habilitacion formal
para el ejercicio de la profesion; sin embargo, la prdctica
profesional puede demostrarse mediante otfros elementos
objetivos, como constancias laborales, experiencia en el
servicio publico, actividades académicas, ejercicio libre de la
profesion o desempenos en érganos jurisdiccionales, siempre
que guarden relacion con la materia de especialidad,
aspectos que fueron revisados por los comités de evaluacién al

andadlizar la idoneidad de las personas aspirantes.

Asimismo, debe destacarse que una interpretacion rigida como
la sostenida porla parte actora, en el sentido de que la practica

profesional Unicamente puede acreditarse a partir de la
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expedicion del fitulo o de la cédula, implicaria restringir de
manera injustificada el derecho de acceso a cargos publicos
reconocido en los articulos 35 y 41 constitucionales. Tal vision
formalista desconoce que la experiencia profesional puede
acreditarse a través de una pluralidad de medios objetivos y
verificables, lo cual es consistente con la interpretacion
conforme vy el principio pro persona previsto en el articulo 1° de

la Constitucion.

En ese sentido, si el Comité postulante, -en este caso el del
Poder Legislativo- determind que las candidatas Mirza Abilene
Rodas Espejo y Fabiola Argelia Martinez Palma reunieron los
requisitos para ser postuladas como apirantes a magistradas del
Tribunal Superior de Justicia, incluido el requisito de idoneidad
consistente en la prdctica profesional en el drea de
especialidad, tal cuestion ya no puede ser revisada por la

autoridad electoral en sede administrativa o jurisdiccional.

En efecto, los requisitos de elegibilidad son aquellos que la
Constitucion y las leyes establecen como condiciones objetivas,
medibles y previamente determinadas para que una persona

pueda contender por un cargo publico.
Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, la edad, la
residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre

oftros.

Estos requisitos son verificables — por sus caracteristicas- ex anfe

y su cumplimiento puede ser constatado por la autoridad
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electoral al momento de registrar candidaturas o calificar los

resultados de una eleccion.

Sin embargo, los requisitos de idoneidad son de cardcter
cualitativo, técnico y valorativo. No se refieren simplemente a
condiciones objetivas, sino a la evaluacion de competencias,
capacidades, méritos, trayectoria, formacion vy éfica
profesional de las personas aspirantes. Por tanto, su
cumplimiento no es susceptible de verificarse a fravés de
criterios mecdnicos o registrales, sino que requiere pProcesos
especializados de evaluacidon técnica y valorativa, como
enfrevistas andlisis curricular exdmenes o deliberacion

colegiada.

Asi, la revision de los aspectos técnicos para acreditar la
idoneidad de las personas candidatas, corresponde de
manera exclusiva a los comités de evaluacion, que son los
érganos facultados para verificar la idoneidad en los términos

constitucionales, no asi las autoridades electorales.

En ese sentido, la autoridad electoral, como encargada de
organizar y calificar la eleccion, sélo puede revisar los requisitos
de elegibilidad, pues son condiciones de legalidad objetiva y

verificable que inciden en la validez formal de la candidatura.

Por tanto, no le corresponde evaluar la idoneidad de quienes
hayan sido postulados, ya que dicha valoracion fue realizada
por el comité evaluador conforme a un procedimiento

constitucionalmente previsto.
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De ahi que, contfrario a lo que aduce la parte actora, la
resolucion impugnada no resulta incongruente, pues la
responsable explicd las razones por las que considerd que, aun
cuando en efecto el Instituto local fue omiso en revisar el
cumplimiento de requisitos de elegibilidad de las candidaturas
electas, el relativo a la prdactica profesional que es
precisamente el que la actora cuestiona de las candidatas que
resultaron asignadas, constituye un requisito de idoneidad y no
de elegibilidad, por lo que no podia ser verificado por dicha

autoridad.

De ahi que, la calificacidon de fundados pero inoperantes no
implica incongruencia, sino una técnica de andlisis
jurisprudencial que reconoce la existencia de un error u omision
formal de la autoridad, pero que carece de eficacia
invalidante en tanto no incide en el senfido de la decision final.
Por ello, la responsable actud conforme a derecho al explicar
gue, aun con la omision detectada, el agravio era inoperante
al referirse a un requisito de idoneidad no revisable en sede

electoral.

En el mismo sentfido, se estima que no asiste razdn a la parte
actora cuando sostiene que de manera dogmdtica la
responsable desestimo sus planteamientos respecto al presunto
incumplimiento de Mirza Abilene Rodas Espejo del requisito de
practica profesional, basado en criterios de este oérgano
jurisdiccional pues pasd por inadvertido que este caso es
distinto porque aportd pruebas para demostrar el
incumplimiento del referido requisito por la candidatura

cuestionada.
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Lo anterior, pues como ha quedado de manifiesto, ni el Instituto
local ni el érgano jurisdiccional responsable podian realizar la
verificacion de un requisito de idoneidad cuya facultad es
exclusiva de los comités de evaluacidon y no asi de las
autoridades electorales, de ahi que fue correcta la aplicacion
de los criterios sostenidos por esta Sala Superior al caso

concrefo.

En ese sentido, aun si la actora hubiese ofrecido elementos
probatorios que, en su apreciacidn, acreditaban el
incumplimiento de la prdctica profesional, tales pruebas
resultan inidéneas para modificar la valoracion efectuada por
el Comité, pues es el Unico érgano competente para ponderar
la trayectoria y la experiencia de las personas aspirantes.
Pretender lo contrario equivaldria a desnaturalizar el diseno
constitucional que reservd a los comités de evaluacion dicha

atribucion.

Esto es, aun si la actora aportara pruebas para demostrar el
incumplimiento del requisito de idoneidad a que hace
referencia respecto de alguna de las candidaturas electas,
dichos elementos no podrian ser analizados por la autoridad
electoral con la consecuencia juridica de que se decretara su
inelegibilidad, pues dicho aspecto no es susceptible de ser

verificado o validado en sede jurisdiccional o administrativa.

Finalmente, son infundados los agravios por los que alega la
vulneracion del derecho de acceso a la tutela judicial efectiva

y el debido proceso porque en su concepto, la responsable no
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realizd las diligencias necesarias para allegarse de los medios
probatorios que ofrecid en su demanda y que no se le

otorgaron pese a haberlos solicitado.

Especificamente, la parte actora se duele de que al presentar
su recurso de inconformidad ofrecidc como pruebas los
expedientes integrados por el Comité postulante de las
candidatas Mirza Abilene Rodas Espejo y Fabiola Argelia
Martinez Palma, mismos que pidid expresamente fueran
recabados por la responsable, toda vez que, a pesar de que
mediante escrito de veintidds de junio le solicitdé copia
certificada de los mismos al Instituto local, éste se las negd por

contener informacién confidencial.

En ese sentido, estima que el Tribunal local incumplid con su
obligaciéon de recabar dichas pruebas, pues de lo actuado por
la responsable no se advierte que realizara gestiones para
allegarse de los expedientes de las candidatas cuestionadas
remitidos por el comité de evaluacion, sino que, por el contrario,

Unicamente solicitd el relativo a la actora.

Lo infundado del agravio radica en que, si bien es verdad no se
adyvierte algun requerimiento formulado por la responsable al
Instituto local para que le remitiera los expedientes de las
candidaturas cuestionadas, ello se debe a que dichas
documentales ya obraban en su poder, pues le fueron remitidas
por la autoridad administrativa junto con el frdmite del recurso

de inconformidad interpuesto por la ahora actora.
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En efecto, de las constancias que obran en autos se advierte
que, mediante oficio OPLEV/CG/327/2025, el Instituto local

remitié ala responsable, entre otros documentos:

- Copia cerfificada del expediente de Mirza Abilene Rodas
Espejo, remitido por el Comité del Poder Legislativo
mediante oficio PRES-TCVCH-0923-2025; constante en
ciento diecisiete fojas Utiles por el anverso.

- Copia certfificada del expediente de Fabiola Argelia
Martinez Palma, remitido por el Comité del Poder
Legislativo mediante el mismo oficio; constante en
cincuenta y cinco fojas Utiles por el anverso.

Mismas que abran agregadas al expediente principal del
recurso de inconformidad local TEV-RIN-150/2025.

De lo anterior, se advierte que no le asiste la razén a la parte
actora, ya que era innecesario que la responsable requiriera
informacidén con la que ya contaba, de ahi que contrario a lo
que aduce, no existe un actuar negligente por parte del érgano
jurisdiccional por no realizar diligencias para allegarse de las
pruebas que ofrecid en su demanda, como tampoco se
vulnerd se derecho de acceso a la tutela judicial ni al debido

proceso.

Ademds, debe enfatizarse que no toda omision formal de la
autoridad constituye una violacion a la tutela judicial efectiva,
sino Unicamente aquellas que privan de manera real y efectiva
a la persona justiciable de su derecho de defensa. En el caso,
al haberse incorporado los expedientes de las candidatas

electas al tramite del recurso local, la promovente no sufrid
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merma alguna en su derecho de prueba ni vulneracion al

debido proceso.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los

agravios, lo conducente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

lll. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacién, conforme

a lo precisado en la consideracion segunda de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de los juicios SUP-JDC-
2395/2025 y SUP-JDC-2396/2025.

TERCERO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivense los asuntos como total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en confra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto particular, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-2395/2025 vy

acumulados.?

Formulo el presente voto, a fin de explicar el sentido de mi postura con

relacion a la sentencia dictada en el indicado juicio de la ciudadania.

No comparto el sentido de dicho fallo porque como lo he sostenido en su
oportunidad, existe la posibilidad juridica de que la autoridad electoral, en el
presente caso, el Organismo Publico Local del Estado de Veracruz,'8 revise
requisitos de elegibilidad, como los que nos ocupan, para efectos de que

las candidaturas ganadoras ocupen el cargo.

En efecto, no comparto la decision de la mayoria al sostener que existe una
diferencia entre requisitos de elegibilidad y requisitos de idoneidad y que la
autoridad electoral, es decir, el OPLEV, unicamente puede revisar los de
elegibilidad que solo implican condiciones de legalidad objetiva y verificable

que inciden en la validez formal de la candidatura.

En ese sentido, es mi conviccion que el OPLEV si tiene facultades para
revisar que las candidaturas cumplan los requisitos constitucionales que se
abordan en el caso, atinentes a acreditar practica profesional en la materia
relacionada con el cargo al que se postularon y las calificaciones exigidas
de licenciatura y materias minimas exigidas al area juridica afin al cargo,
pues corresponden a requisitos de elegibilidad, y no de idoneidad que solo
corresponde verificar a los respectivos Comités Técnicos de Evaluacion,

como lo sostiene la mayoria de magistraturas de este Pleno.

Como lo he venido sosteniendo, desde mi punto de vista, el OPLEV, si tiene
tal atribucion, aunque su ejercicio esta sujeto a respetar los parametros

previstos por los Comités de Evaluacion.

Estimo respetuosamente que la postura asumida por la mayoria es

inadecuada porque la referida autoridad electoral si tiene atribuciones para

7 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
'8 En adelante, OPLEV.
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revisar el cumplimiento de los requisitos cuestionados por la actora antes
de asignar los cargos. Sin embargo, considero que no puede hacerlo con
base en una metodologia propia y discrecional, sino que debe apegarse a

las directrices fijadas precisamente por el Comité de Evaluacién postulante.

Es una cuestion de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccion
popular efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco normativo
para ello. Por eso, la legislacion electoral establece que la asignacion
definitiva de un cargo esta sujeta a la revision de la elegibilidad de la
candidatura a la que, en principio, le corresponde.'® Esta Sala asi lo ha
reconocido desde hace mas de veinte afnos.20 Y el caso de las elecciones
judiciales no ha sido la excepcién ya que la autoridad administrativa puede
revisar todos los requisitos de elegibilidad en la etapa de asignacion de

cargos.?

En tal contexto, contar con la experiencia y practica profesional en la materia
de por lo menos cinco afos previos y contar con las calificaciones exigidas
son, en ese sentido, requisitos de elegibilidad, que forman parte de una lista
cerrada de condiciones que la Constitucion local establece para poder
acceder a una candidatura, tanto como tener nacionalidad mexicana o
contar con titulo de licenciatura en Derecho. Por eso, me parece claro que

no es un requisito de idoneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala al resolver diversos asuntos
relacionados con la elegibilidad de aspirantes a candidaturas registradas

ante el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion.?2

Si bien en el ambito federal, interpretando el marco normativo que prevé el
disefio de los procesos electorales para renovar al Poder Judicial de la
Federacion, esta Sala ha sostenido que los Comités de Evaluacion de cada

Poder de la Union son los entes institucionales facultados para revisar el

9 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en
adelante, “LGIPE”).

20 Por todos, ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo, explicitamente que “no basta que
en el momento en que se realice el registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se haga
la calificacion, sino que también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectue la autoridad
electoral al momento en que se realice el computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de
validez y otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los
candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral”

21 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

22 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.
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acreditamiento de tal requisito, esto no significa, que tal revisién sélo les
competa a ellos. Ese ejercicio sigue la misma logica que todos los demas
requisitos, es decir, amerita una revision por la autoridad administrativa
antes de asignar un cargo, de acuerdo con los parametros previstos por el

Comité de Evaluacion postulante.

Esto es asi porque fueron el presupuesto de analisis para decidir sobre la
elegibilidad de las candidaturas que ellos mismos propusieron. Tal decision,
por eso, goza de una presuncion de validez que sélo puede ser derrotada
con base en una demostracion concreta. Y ésta solo puede ser elaborada
partiendo de ese modelo: verificar con las mismas bases seria la Unica
forma de poder afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no
cumplié el requisito. Seria por demas ilégico aceptar que un analisis de
elegibilidad sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios

completamente disimiles.

En ese sentido, desde mi perspectiva, los requisitos de la eleccion local que
nos ocupan son de elegibilidad y la revision de su debido cumplimiento
también compete al OPLEV, bajo los criterios y metodologias establecidos

en su oportunidad por los respectivos Comités Técnicos de Evaluacion.

Es basicamente por las razones expuestas, que emito el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

29



SUP-JDC-2395/2025 Y ACUMULADO

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-
JDC-2395/2025 Y ACUMULADOS (VERIFICACION DEL REQUISITO DE
ELEGIBILIDAD CONSISTENTE EN CONTAR CON PRACTICA
PROFESIONAL EN UN AREA AFIN A LA ESPECIALIDAD DE LA
CANDIDATURA)®

Emito este voto particular porque no comparto las consideraciones de la
sentencia aprobada por la mayoria respecto del criterio sobre la facultad
de la autoridad electoral administrativa local para verificar el cumplimiento
del requisito de practica profesional en un area afin a la especialidad, en el
caso, respecto de una magistratura en Materia Civil del Tribunal Superior

de Justicia de Veracruz.

Como lo he sostenido en diversos asuntos, considero que las autoridades
administrativas, locales y federal, si tienen la atribucion constitucional para
realizar la verificaciéon de los requisitos de elegibilidad, en concreto, los
relativos a los promedios de la licenciatura y las materias de la especialidad

relacionadas con el cargo, asi como el de la practica profesional.
1. Contexto

En el marco del Proceso Electoral Extraordinario Local 2024-2025 para
renovar al Poder Judicial del Estado de Veracruz, el Consejo General del
OPLE aprob¢ el acuerdo por el que llevé a cabo el computo estatal, declard
la validez de la eleccion y asigno los cargos a las candidaturas que
obtuvieron el mayor numero de votos, de entre ellos, las tres magistraturas

en Materia Civil del Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad federativa.

La determinacién anterior fue controvertida por Laura Guadalupe Cardenas
Rodriguez, candidata a una magistratura en Materia Civil, en la que
argumento, esencialmente, que el Organismo Publico Local Electoral de

Veracruz (OPLE) omitié realizar la verificacion del cumplimiento de los

23 Este voto se emite con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Colaboraron en la elaboracion del documento
German Pavén Sanchez y Adriana Alpizar Leyva.
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requisitos de elegibilidad de las candidaturas ganadoras, especificamente,

de las dos candidatas mujeres ganadoras.

El Tribunal Electoral del Veracruz determiné confirmar el acuerdo
impugnado. Al respecto, consideré fundados pero inoperantes los agravios
expuestos por la actora porque, aun cuando el OPLE fue omiso en revisar
el cumplimiento de requisitos de elegibilidad de las candidaturas electas,
precisé que el relativo a la practica profesional, que era el cuestionado por
la actora, constituye un requisito de idoneidad y no de elegibilidad, por lo

que no podia ser verificado por dicha autoridad.

En contra de esa determinacién, Laura Guadalupe Cardenas Rodriguez
promovidé el juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales de

la ciudadania materia del presente asunto.
2. Criterio de la mayoria

En la sentencia aprobada por la mayoria se determind confirmar la

resolucidon impugnada por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, la mayoria precis6 que existe una distincién entre los
requisitos de elegibilidad y de idoneidad; los primeros son aquellos que la
Constitucion y las leyes establecen como condiciones objetivas, medibles y
previamente determinadas para que una persona pueda contender por un
cargo publico, en tanto que los requisitos de idoneidad son de caracter

cualitativo, técnico y valorativo.

En tal sentido, se sefnaldé que, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion local, la revision de los aspectos técnicos para acreditar la
idoneidad de las personas que seran postuladas para los diversos cargos
del Poder Judicial de Veracruz corresponde de manera exclusiva a los

comités de evaluacion y no al 6rgano administrativo electoral local.

Por lo tanto, en la sentencia aprobada por la mayoria se afirmé que, tal
como lo resolvio el Tribunal local, el requisito de contar con practica
profesional de al menos cinco afos en un area juridica afin al cargo,

constituye un requisito de idoneidad que no puede ser revisado por las
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autoridades jurisdiccionales o administrativas, pues es un aspecto que

corresponde verificar de manera exclusiva a los Comités de Evaluacion.
3. Razones de disenso

Disiento del criterio mayoritario por dos razones fundamentales. En primer
lugar, es importante resaltar que, el requisito de practica profesional en un
area juridica afin a la candidatura es un requisito de elegibilidad y no de
idoneidad. En segundo lugar, al tratarse de un requisito de elegibilidad, si

puede ser sometido a revision.
3.1. La practica profesional como requisito de elegibilidad

Al respecto, es menester sefalar que los requisitos de elegibilidad son
aquellos que la Constitucion y las leyes establecen como condiciones
objetivas, medibles y previamente determinadas para que una persona
pueda contender por un cargo publico. De entre estos requisitos se
encuentran la nacionalidad, la residencia, el promedio general de ocho
puntos y de nueve puntos en las materias relacionadas con el cargo, el no
haber sido condenado por delito doloso y la practica profesional en el area

juridica afin a la candidatura.

Por otro lado, los requisitos de idoneidad son de caracter cualitativo, técnico
y valorativo. No se refieren simplemente a condiciones objetivas, sino a la
evaluacion de competencias, capacidades, méritos, trayectoria, formacion y
ética profesional de las personas aspirantes. Su cumplimiento no es
susceptible de verificarse a través de criterios mecanicos o registrales, sino
que requiere procesos especializados de evaluacion técnica y valorativa,
como entrevistas de analisis curricular, de exdmenes o como resultado de

una deliberacién colegiada.

En este sentido, es incorrecta la decision mayoritaria que sostuvo que el
requisito de la practica profesional en un area afin a la especialidad del
cargo es de caracter técnico, es decir, es un requisito de idoneidad, pues tal
conclusién se aleja de lo expresamente sefalado por la Constitucion
general y de lo decidido previamente por este tribunal en los diversos juicios

de la ciudadania SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en los que se considerd
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como parte de los requisitos de elegibilidad, para el caso de las
magistraturas de Circuito, el contar con la practica profesional de al menos
tres afos en un area juridica afin a su candidatura y el promedio de nueve

en las calificaciones de las materias afines al cargo.

En la sentencia aprobada por la mayoria se sostiene que la revision de los
aspectos técnicos para acreditar la idoneidad de las personas que serian
postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial de Veracruz,
corresponde de manera exclusiva a los comités de evaluacion. El
argumento mayoritario es invalido. La conclusion de la sentencia es
incorrecta, porque parte de la premisa —igualmente incorrecta— de que el

requisito de la practica profesional es un requisito de idoneidad.
3.2. Revisioén de requisitos de elegibilidad

No coincido con la afirmacién de la sentencia relativa a que la autoridad
administrativa electoral local no cuenta con la atribucidn de realizar la
verificacion de los requisitos de elegibilidad. Ha sido mi criterio sefialar que,
tanto el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE), como los
OPLE de las entidades federativas si estan facultadas para realizar la
revision de los requisitos de elegibilidad, lo cual es conforme con lo
establecido por la norma constitucional y la linea jurisprudencial de esta

Sala Superior.

En este sentido, cabe recordar que, en el ambito federal, el articulo 96,
fraccion 1V, de la Constitucion general establece expresamente que el INE
esta facultado para declarar la validez de la eleccion para renovar los cargos

del Poder Judicial de la Federacion, tal como se cita a continuacion:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala
Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal
de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y
Juezas y Jueces de Distrito, seran elegidos de manera libre,
directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las
elecciones federales ordinarias del afio que corresponda conforme
al siguiente procedimiento:

[.]
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IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los coémputos de la
eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor nimero de
votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y
hombres. También declarara la validez de la eleccién y enviara
sus resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para el caso de magistraturas electorales, quienes
resolveran las impugnaciones antes de que el Senado de la
Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del afio de
la eleccion que corresponda, fecha en que las personas aspirantes
electas tomaran protesta de su encargo ante dicho 6érgano
legislativo. (Enfasis afiadido).

Asimismo, el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucién

general, sefiala que:

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza
o Juez de Distrito, se necesita:

ll. Contar el dia de la publicacién de la convocatoria sefalada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucidn con titulo de licenciatura
en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y
Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica profesional
de al menos tres afios en un area juridica afin a su candidatura; (énfasis
anadido).

Por su parte, el articulo 533, numeral 1, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que, una vez que el Consejo
General del INE realice la sumatoria final, procedera a asignar los cargos
por materia de especializacion entre las candidaturas que hayan obtenido
el mayor numero de votos, observando la paridad de género, y publicara los
resultados de la eleccion. A su vez, el articulo 534 del mismo ordenamiento
sefala que el Consejo General entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y emitira la declaracion de validez de

la eleccion respectiva.

A nivel local, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo 58, fraccion I, establece que,
para ser magistrada, magistrado, juez o jueza de primera instancia, se
requiere contar, de entre otros aspectos, con un promedio de 9 puntos o su

equivalente en las materias relacionas con el cago y, para el caso de las
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magistraturas, contar con una practica profesional de al menos cinco afios
en un area juridica afin a la candidatura. Al respecto, el texto constitucional

local dispone:

Articulo 58. Para ser Magistrada, Magistrado, Juez o Jueza de
Primera Instancia, se requiere:

[..]

Il. Contar el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la
fraccion |, del articulo 59 de esta Constitucion con Titulo de
Licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber obtenido un
promedio general de calificacién de cuando menos 8 puntos o su
equivalente y de 9 puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la Licenciatura,
Especialidad, Maestria o Doctorado. Para el caso de Magistrada y
Magistrado debera contar ademas con practica profesional de al
menos cinco afnos en un area juridica afin a su candidatura;
[Enfasis afiadido].

Por otra parte, la Constitucion local, en su articulo 59, fraccion IV, establece
que el OPLE efectuara los computos de la eleccion, declarara la validez de
la eleccion, publicara los resultados, entregara las constancias de mayoria
a las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos. La porcion

normativa constitucional senala:

Articulo 59. Las Magistradas y Magistrados de los Tribunales Superior
de Justicia, Disciplina Judicial y de Conciliacién y Arbitraje, asi como
Juezas y Jueces de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la
ciudadania el dia que se realicen las elecciones estatales ordinarias
que corresponda conforme el siguiente procedimiento:

[..]

IV. El Organismo Publico Local Electoral efectuara los computos
de la eleccién, declarara la validez de la eleccion, publicara los
resultados, entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos. El Tribunal
Electoral de Veracruz, resolvera las impugnaciones conforme a las
leyes aplicables, antes de que el Congreso del Estado instale el primer
periodo ordinario de sesiones del afio de la eleccion que corresponda,
fecha en que las personas aspirantes electas tomaran protesta de su
encargo ante dicho érgano legislativo; dentro de los tres dias habiles
siguientes, el 6rgano de administracion judicial y el Tribunal Superior
de Justicia, sesionaran para determinar las adscripciones de las
candidaturas electas. [Enfasis afiadido].

Ahora bien, como se ha mencionado, es criterio jurisprudencial de esta Sala
Superior que existen dos momentos en los que se puede cuestionar la

elegibilidad de una persona. La primera, al momento del registro de la
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candidatura y, la segunda, al momento de la calificacion de la eleccion.
Al momento de la calificacion de la eleccion pueden existir dos instancias:
la primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e

inatacable, ante la autoridad jurisdiccional®*.

La razén que justifica la posibilidad de un segundo momento para cuestionar
la elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los
cuales fueron propuestos e incluso indispensables para el ejercicio del

mismo.

Por tanto, no basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacion,
sino que también resulta trascendente el examen que, de nueva cuenta,
efectue la autoridad electoral al momento en que se realice el cdmputo
final, antes de proceder a realizar la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores

en la contienda electoral®s.

Esta Sala Superior ha considerado que sé6lo de esta manera quedara
garantizado que se estén cumpliendo los requisitos constitucionales
y legales, para que las personas ciudadanas que obtuvieron el mayor
numero de votos puedan desempenar los cargos para los que fueron
postuladas, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo

esencial?s.

En particular, este Tribunal Electoral ha considerado que los dos momentos
de verificacion de requisitos de elegibilidad aplican para el caso de la

eleccion judicial, conforme a lo siguiente?’:

24 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.

25 |bidem.

26 |pidem.

27 \Véase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.
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a. Primer momento: en la etapa de postulacion de candidaturas ante

los Comités de Evaluacion;

b. Segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificaciéon y

declaracion de validez.

En efecto, en la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior
distingui6 esos 2 momentos y consideré que, respecto del segundo
momento, con base en el marco normativo, el INE es la autoridad
encargada de verificar los requisitos de elegibilidad, dado que estos
estaban vigentes con anterioridad al inicio del proceso electoral

extraordinario.

Por otra parte, en la Sentencia SUP-JE-171/2025 se analizaron
cuestionamientos a la competencia del INE para revisar nuevamente
requisitos de elegibilidad, y esta Sala Superior sostuvo tajantemente que el
Consejo General del INE si puede llevar a cabo la revisién del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de la
asignacioén de cargos, dado que, no se desplaza su competencia por
el hecho de que en la fase previa se haya realizado por los Comités de
evaluacion, dado que responden a la finalidad constitucional relevante
de que las personas que asuman un cargo de elecciéon popular de

naturaleza judicial se ajusten a los requisitos de elegibilidad.

En ese sentido, de manera clara se establecidé que la verificacion de los
requisitos de elegibilidad en distintas etapas es complementaria y

atiende a finalidades coexistentes:

e En la etapa de postulacion responde a la condiciéon juridica

necesaria para adquirir la candidatura al cargo de eleccion judicial.

e Mientras que, en la etapa de asignacién y/o calificacién, la
verificacion de los requisitos de elegibilidad son precondicién para

obtener la constancia de mayoria y asumir el cargo publico.

En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que

es posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos: en
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la etapa de registro y al momento de calificar la eleccién. Tal criterio se ha

considerado aplicable a la eleccion judicial.
4. Conclusion

Tal como lo he manifestado, el requisito de elegibilidad relativo a la practica
profesional si puede ser revisado por la autoridad administrativa electoral

local al contar con las facultades constitucionales para tal efecto.

Por las razones expuestas, me aparto del criterio mayoritario y emito el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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