JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANGO.

EXPEDIENTES: SUP-JDC-2425/2014,
SUP-JDC-2426/2014, SUP-JDC-
2455/2014, SUP-JDC-2472/2014, Y
SUP-JDC-2492/2014, ACUMULADOS.

ACTORES: PATRICIA MACIAS
HERNANDEZ, ALBERTO
ALEXANDER ESQUIVEL OCAMPO,
BERTHA SANCHEZ HOYOS, ANA
VIOLETA IGLESIAS ESCUDERO Y
ROMAN SANTIAGO MENDOZA.

ORGANOS RESPONSABLES:
COMISION DE VINCULACION CON
LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL E
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: ESTEBAN MANUEL
CHAPITAL ROMO Y ANGEL JAVIER
ALDANA GOMEZ.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de septiembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificados con los numeros SUP-JDC-2425/2014, SUP-JDC-



SUP-JDC-2425/2014, SUP-JDC-2426/2014,
SUP-JDC-2455/2014, SUP-JDC-2472/2014 Y
SUP-JDC-2492/2014, ACUMULADOS.

2426/2014, SUP-JDC-2455/2014, SUP-JDC-2472/2014 y SUP-
JDC-2492/2014, acumulados, promovidos por Patricia Macias
Hernandez, Alberto Alexander Esquivel Ocampo, Bertha
Sanchez Hoyos, Ana Violeta Iglesias Escudero y Roman
Santiago Mendoza, respectivamente, a fin de impugnar de la
Comision de Vinculaciéon con los Organismos Publicos Locales
del Instituto Nacional Electoral, los resultados de la etapa
correspondiente al “Ensayo Presencial” del “Proceso de
seleccion y designacion de Consejeras y Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales en Materia
Electoral; y, el resultado de la revision efectuada Al resultado de

su ensayo presencial; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De lo narrado en las demandas y de las constancias que
integran los expedientes en que se actua, se desprende lo

siguiente:

|. Emision de lineamientos. En sesion extraordinaria del seis
de junio de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprobo el Acuerdo INE/CG44/2014,
mediante el cual se emitieron los Lineamientos del Instituto
Nacional Electoral para la designacion de Consejeros
Presidentes y Consejeros Electorales de los Organismos

Publicos Locales.
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Il. Aprobacion de modelo de convocatoria. En diversa sesion
extraordinaria celebrada el veinte de junio del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitio el
acuerdo INE/CG69/2014, mediante el cual se aprobé el Modelo
de Convocatoria para la designacion de Consejeros Presidentes
y Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales;
en cuyo punto de Acuerdo Segundo, se instruy0 a la Secretaria
Ejecutiva realizar las adecuaciones a las convocatorias para
cada una de las entidades federativas sefaladas en el

Considerando 21 del propio Acuerdo.

lll. Publicacion de convocatorias. El veintitrés de junio
siguiente, se publicaron en la pagina oficial del Instituto
Nacional Electoral, dieciocho convocatorias para la seleccion y
designacion de Consejeras y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, que tendran elecciones en el dos
mil quince, en las que se establecio, entre otros aspectos, el
plazo para el registro y las etapas que comprende el
procedimiento de seleccion, a saber: a) Registro de aspirantes,
b) Verificacion de los requisitos, ¢) Examen de conocimientos,
d) Ensayo presencial, e) Valoracion curricular y entrevista, f)

Integracion de las listas de candidatos; y, g) Designaciones.

IV. Presentacion de solicitud. Afirman los actores, que en el
mes de julio del afo en curso, presentaron solicitud de registro
para participar en el proceso de designacion de Consejeras y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales en
Materia Electoral para las entidades federativas, en el formato

autorizado en la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral,

3



SUP-JDC-2425/2014, SUP-JDC-2426/2014,
SUP-JDC-2455/2014, SUP-JDC-2472/2014 Y
SUP-JDC-2492/2014, ACUMULADOS.

acompafandola con toda y cada una de la documentacién

solicitada en la Convocatoria.

V. Aplicacion de examen de conocimiento. Una vez que el
Instituto Nacional Electoral publico la Lista con los hombres de
las y los aspirantes que cumplieron los requisitos de
elegibilidad, dentro de las que se encontraban los actores,
fueron convocados para presentar el examen de conocimientos,

lo que se llevé a cabo el dos de agosto del afio en curso.

VI. Publicacibn de resultados del examen de
conocimientos. El dieciséis de agosto de dos mil catorce, se
publicaron en el portal de internet del Instituto Nacional
Electoral, los resultados del examen de conocimientos, en los
gue se listaron los veinticinco aspirantes, mujeres y hombres,
que obtuvieron la mejor puntuacion; por lo que, el veintitrés
siguiente, los actores presentaron su respectivo ensayo

presencial.

VII. Publicacion de resultados del ensayo presencial. El tres
de septiembre del afio que transcurre, se publicaron en la
pagina oficial del Instituto Nacional Electoral los resultados de la
etapa correspondiente al ensayo presencial, dentro de los
cuales, en las listas respectivas, aducen los accionantes, no
estaban incluidos sus nombres y folios con resultado idoneo,
por lo que en su oportunidad, presentaron sendos escritos
solicitando la revision de la valoracion que se otorgd a dichos

ensayos presenciales.
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VIII. Actos reclamados. Una vez autorizadas las solicitudes de
revision a que se alude en el punto que antecede, mediante
diligencias de diez de septiembre del afio en curso, en
tratandose de Alberto Alexander Esquivel Ocampo; y el once
del mismo mes y afio, respecto de los demas accionantes,
Patricia Macias Hernandez, Bertha Sanchez Hoyos, Ana Violeta
Iglesias Escudero y Roman Santiago Mendoza, fueron
desahogadas por la responsable, y su resultado constituye el
acto reclamado en los juicios ciudadanos acumulados en que

se actua.

SEGUNDO. Presentacion de Juicios para la proteccién de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

Disconformes con los resultados de las revisiones de la
valoracion de los ensayos presenciales correspondientes, en su
oportunidad los actores, promovieron sendos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
haciendo valer los motivos de disenso que estimaron

pertinentes.

TERCERO. Tramite y sustanciacion del juicio ciudadano
numero SUP-JDC-2425/2014.

I. Aviso de presentacion del juicio. Mediante oficio
INE/CVOPL/310/2014, de diecisiete de septiembre de dos mil
catorce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
en esa misma fecha, el Presidente de la Comision de

Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
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Nacional Electoral, dio aviso a esta Sala Superior de la
promocién del juicio ciudadano promovido por Patricia Macias

Hernandez.

Il. Requerimiento. Por proveido de esa misma fecha, dictado
en el cuaderno de antecedentes nuamero 200/2014, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acordd, entre
otros aspectos, requerir a la la Comision de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, a
través de su Presidente, para que dentro del término de seis
horas contadas a partir de la notificacion de dicho proveido,
remitiera el expediente integrado con motivo del juicio
ciudadano en que se actiua, acompafiado del informe
circunstanciado de ley y demas constancias atinentes para la
resolucion del asunto, a efecto de evitar dilaciones en la

substanciacion y resolucion del aludido juicio.

lll. Cumplimiento de requerimiento. Por proveido de
dieciocho de septiembre del afo en curso, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tuvo por debidamente
cumplimentado el requerimiento sefialado en el punto que
antecede, y, en consecuencia, ordend integrar el expediente
SUP-JDC-2425/2014, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza, para los efectos establecidos en el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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El acuerdo de referencia fue cumplimentado mediante oficio
namero TEPJF-SGA-5104/14, de esa misma fecha, signado por

el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo por recibido y radico
en la Ponencia a su cargo el expediente SUP-JDC-2425/2014;
asimismo, lo admitid6 a tramite; y, al no existir prueba alguna
pendiente de desahogar ni diligencia alguna que practicar,

declard cerrada la instruccion.

CUARTO. Tramite y sustanciacion del juicio ciudadano
numero SUP-JDC-2426/2014.

I. Turno a Ponencia. Mediante proveido de dieciocho de
septiembre de dos mil catorce, dictado por el Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, Presidente de este 0Organo
jurisdiccional, se ordend integrar el expediente nimero SUP-
JDC-2426/2014 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

ll. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente en

gue se actua, admiti6 el juicio y declard cerrada la instruccion.

QUINTO. Tramite y sustanciacion del juicio ciudadano
numero SUP-JDC-2455/2014.
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|. Aviso de presentacion del juicio. Mediante oficio
INE/CVOPL/338/2014, de diecinueve de septiembre de dos mil
catorce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
en esa misma fecha, el Presidente de la Comisiéon de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, dio aviso a esta Sala Superior de la
promocion del juicio ciudadano promovido por Bertha Sanchez

Hoyos.

Il. Requerimiento. Por proveido de esa misma fecha, dictado
en el cuaderno de antecedentes numero 0219/2014, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acordo, entre
otros aspectos, requerir a la la Comision de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, a
través de su Presidente, para que remitiera el expediente
integrado con motivo del juicio ciudadano promovido por Bertha
Sanchez Hoyos, acompafado del informe circunstanciado de
ley y demas constancias atinentes para la resolucion del
asunto, a efecto de evitar dilaciones en la substanciacion y

resolucion del aludido juicio.

lll. Cumplimiento de requerimiento. Por proveido de
diecinueve de septiembre del afio en curso, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tuvo por debidamente
cumplimentado el requerimiento sefialado en el punto que
antecede, y, en consecuencia, ordend integrar el expediente
SUP-JDC-2455/2014, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
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Pedro Esteban Penagos LoOpez, para los efectos establecidos
en el articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia fue cumplimentado mediante oficio
namero TEPJF-SGA-5159/14, de esa misma fecha, signado por

el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo por recibido y radico
en la Ponencia a su cargo el expediente SUP-JDC-5159/2014;
asimismo, lo admitid6 a tramite; y, al no existir prueba alguna
pendiente de desahogar ni diligencia alguna que practicar,

declar6 cerrada la instruccion.

SEXTO. Tramite y sustanciacion del juicio ciudadano
numero SUP-JDC-2472/2014.

|. Acuerdo de la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal.
Mediante oficio SG-SGA-OA-669/2014, de veintidos de
septiembre de dos mil catorce, el Actuario Regional de la Sala
Regional Guadalajara de este Tribunal, remiti6 a esta Sala
Superior el acuerdo de diecinueve del propio mes y afo, dictado
por la Magistrada Presidenta de esa Sala Regional, mediante el
cual, determind carecer de facultades competenciales para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Ana Violeta Iglesias
Escudero, y remitid el expediente respectivo, a efecto de que

esta Autoridad determinara el cauce juridico que debe darse a
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dicha impugnacion; asimismo, requiridé a la responsable para
que de inmediato diera cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, remitiendo las constancias
atinentes a esta autoridad, primero, via correo electronico, y

posteriormente, de forma documental.

Dichas constancias de tramite, fueron remitidas en su debida

oportunidad por la responsable.

Il. Acuerdo de turno. Por proveido de veintidés de septiembre
del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordend integrar el expediente SUP-JDC-
2472/2014, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos establecidos en el articulo
19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia fue cumplimentado mediante oficio
namero TEPJF-SGA-5181/14, de esa misma fecha, signado por

el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Auto de radicacion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor tuvo por recibido y radicé en la Ponencia a su cargo el

expediente atinente.

IV. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo Plenario de

veinticuatro del propio mes y afio, esta Sala Superior determino
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asumir competencia legal para conocer y resolver el juicio
ciudadano promovido por Ana Violeta Iglesias Escudero,
namero SUP-JDC-2472/2014.

V. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor tuvo admitié a tramite el asunto de que se
trata y, al no existir prueba alguna pendiente de desahogar ni
diligencia alguna que practicar, declaré cerrada la instruccion,

guedando el asunto en estado de dictar sentencia.

SEPTIMO. Tramite y sustanciacién del juicio ciudadano
numero SUP-JDC-2492/2014.

I. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, dictado por el Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, Presidente de este 4rgano
jurisdiccional, se ordend integrar el expediente SUP-JDC-
2492/2014, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Il. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente en

gue se actua, admitio el juicio y declaré cerrada la instruccion;

y1

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el juicio al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 2, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de sendos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos en
contra de la Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral y otra, a fin de
controvertir los resultados de la etapa correspondiente al
“Ensayo Presencial” del “Proceso de seleccion y designacion de
Consejeras y Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales en Materia Electoral; asi como el resultado de
la revision efectuada a los ensayos presenciales de los
accionantes, actos que, en su concepto vulneran su derecho
politico a integrar el organo administrativo electoral de la
entidad federativa en la que participaron; por tanto, es claro que
compete a esta Sala conocer y resolver el presente medio de

Impugnacion.
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Al respecto, es aplicable la jurisprudencia identificada con la
clave 3/2009', emitida por esta Sala Superior, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. De la interpretacion sistematica de los
articulos 35, fraccion Il; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, incisos d) y e), asi como 195, fracciones lll y XIV, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer de las impugnaciones
de actos o resoluciones vinculados con la designacion de los
integrantes de las autoridades electorales de las entidades
federativas, sea mediante juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano o juicio de revision
constitucional electoral, porqgue como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las salas regionales, sin que la hipétesis mencionada
esté dentro de los supuestos que son del conocimiento de
éstas, ademas de que en el ambito electoral local debe velar
por la observancia de los principios de imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.

SEGUNDO. Acumulacion.

Esta Sala Superior considera que los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano numeros
SUP-JDC-2426/2014, SUP-JDC-2455/2014, SUP-JDC-
2472/2014 y SUP-JDC-2492/2014, deben acumularse al diverso

! Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen I,

Jurisprudencia, p. 196 y 197.
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juicio SUP-JDC-2425/2014, por ser el primero que se presento,
toda vez que se advierte conexidad entre los mismos, debido a
que en sendas demandas se impugnan de la misma autoridad
responsable, Comision de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, el resultado de

la revisidon a sus ensayos presenciales.

En efecto, esta Sala Superior tiene la facultad de acumular los
medios de impugnacién de su competencia, para facilitar su
pronta y expedita resolucion, y con el objeto de evitar la
posibilidad de emitir fallos contradictorios, cuando se advierta
gue entre dos 0 mas juicios o recursos existe conexidad en la
causa, al controvertirse el mismo acto o resolucion, o bien, se
aduzca respecto de actos o resoluciones similares, segun se
advierte de los articulos 199, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Doctrinariamente se ha establecido que existe "conexion de
causa”, cuando las acciones ejercidas por diversos
demandantes o por el mismo, pero en diversas vias, tienen
elementos comunes, basicamente el objeto del juicio y la causa
de pedir, esto es, en la relacion juridica que los vincula

sustantivamente.

En los casos analizados, se observa que los actores,

controvierten las determinaciones emitidas por la responsable
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en los resultados de su evaluacion del ensayo presencial,
durante el “Proceso de seleccion y designacion de Consejeras y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales en
Materia Electoral”; por tanto, atendiendo al principio de
economia procesal y a efecto de evitar el pronunciamiento de
resoluciones contradictorias, debe decretarse la acumulacion de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano numeros SUP-JDC-2426/2014, SUP-JDC-
2455/2014, SUP-JDC-2472/2014 y SUP-JDC-2492/2014, al
diverso SUP-JDC-2425/2014, y, consecuentemente, glosarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.

TERCERO. Precision del acto reclamado y causales de
improcedencia hechas valer por la responsable en los
juicios ciudadanos numeros SUP-JDC-2425/2014, SUP-JDC-
2426/2014 y SUP-JDC-2455/2014.

La Autoridad sefialada como responsable, al rendir su informe
circunstanciado, solicita el desechamiento de las demandas que
motivaron la integracion de diversos expedientes en que se
actla, porgue se actualizan a su juicio, dos causas de

improcedencia de los juicios.

Respecto de los juicios ciudadanos SUP-JDC-2425/2014 vy
SUP-JDC-2455/2014, la causal de improcedencia derivada de
la extemporaneidad en la presentacion de los escritos iniciales
de demanda, ya que, afirma, derivado de los actos

destacadamente reclamados, consistentes en la falta de
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inclusién de las accionantes en la lista de resultados del ensayo
presencial, publicada el tres de septiembre del afio en curso, el
escrito inicial se debidé presentar entre el cinco y el ocho de

septiembre de este afio, lo que no acontecid.

Respecto del juicio ciudadano numero SUP-JDC-2425/2014,
también hace valer la causal de improcedencia derivada de la
extemporaneidad de presentacion del escrito de demanda, al
haberse promovido ante autoridad distinta a la seflalada como
responsable, alegando en esencia, que dicho escrito se
presentd ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Jalisco, que es diversa a la emisora
del acto impugnado y que, por ende, la responsable recibio
dicho escrito hasta el diecisiete del mismo mes y afio, es decir,

fuera del término legal correspondiente.

Por dltimo, en relacion a los juicios ciudadanos numeros SUP-
JDC-2425/2014 y SUP-JDC-2426/2014, alega que el acto
Impugnado se consintid6 de manera expresa por los actores en
razon de que el acto combatido deviene de la revision solicitada
por los enjuiciantes, en la que participaron y firmaron, con lo
qgue consintieron y convalidaron la actuaciéon generada con

motivo de la mencionada revision.

Al respecto, debe sefalarse que a efecto de resolver la
actualizacion o no de dichas causales, debe precisarse,
primero, el acto verdaderamente reclamado por la parte
accionante en los juicios ciudadanos numeros SUP-JDC-
2425/2014 y SUP-JDC-2455/2014.
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En efecto, aun cuando las accionantes de dichos juicios
seflalan en su demanda como actos destacadamente
reclamados de la Comision de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, los resultados
de la etapa correspondiente al “Ensayo Presencial” del
“Proceso de seleccion y designacion de Consejeras y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales en
Materia Electoral; asi como la omision de incluir su nombre y su
namero de folio en la lista de mujeres con resultados idoéneos
en el ensayo, lo cierto es, que del analisis efectuado a los
escritos respectivos se advierte con meridiana claridad, que el
acto que realmente afecta sus esferas de derechos es el
resultado de la revision efectuada a su ensayo presencial,
acaecida el once de septiembre del afio en curso, por lo que es
éste el acto que debe de tenerse como impugnado en los juicios

ciudadanos atinentes.

Precisado lo anterior, se desestima la causal de improcedencia
sefalada en primer término, consistente en que la presentacion

de los escritos iniciales de demanda fue extemporanea.

En efecto, si como ya se sefald, el acto impugnado consiste en
el resultado de la revision del ensayo presencial de las actoras,
gue se llevd a cabo por la responsable el once de septiembre
de dos mil catorce, y las demandas se presentaron, segun se
advierte de los sellos de recibido que constan en los acuses de
recibo correspondientes, el doce siguiente, es claro que se hizo

dentro del término de cuatro dias que para tal efecto establece
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el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que, se reitera,

deviene infundada la causa de improcedencia en estudio.

Ahora, con relacion a la causal de improcedencia indicada en
segundo término, en relacién al juicio ciudadano nimero SUP-
JDC-2425/2014, relativa a la causa de desechamiento por
extemporaneidad derivada de la presentacion del escrito inicial
de demanda ante autoridad distinta a la responsable, debe
indicarse que la misma es igualmente infundada, porque como
ya se sefialo, la demanda del juicio ciudadano promovido por
Patricia Macias Hernandez fue presentada dentro del término
legal concedido para tal efecto por el articulo 8 supracitado,
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

el Estado de Jalisco.

Asi, aun cuando la responsable es la Comision de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral, la cual tiene su sede en la Ciudad de México, Distrito
Federal, lo cierto es, que la autoridad ante la cual se presento la
demanda es un érgano del propio Instituto Nacional Electoral
cuya sede se ubica en la entidad federativa respecto de la cual
la actora aspira integrar un Organismo Publico Local, por lo que
debe entenderse que el juicio se promovio ante la responsable
de manera oportuna, al ser insoslayable que la aludida junta

coadyuva con la responsable al recibir y remitir la demanda.

En efecto, ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que la

aludida causal de improcedencia no opera de forma automatica
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por el sélo hecho de presentar la demanda ante autoridad

distinta de la responsable.

Lo anterior es asi, dado que de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 1° y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 9, parrafo 1 y 17, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que, si bien el escrito de demanda
debe presentarse ante el 6rgano responsable, con el fin de
garantizar el ejercicio pleno del derecho humano de acceso a la
jurisdiccion, es dable considerar que se interpone en tiempo y
forma, si la promocién se hace dentro del plazo legal y ante un
organo perteneciente al mismo ente juridico, porque existe la
obligacion para el receptor de remitir de forma inmediata la

demanda y sus anexos al emisor del acto impugnado.

Por lo cual, la presentacion del medio de impugnacion ante un
organo distinto al sefialado como responsable, por si sola, no

puede dar cabida al desechamiento.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por identidad juridica sustancias,
la tesis Xl1/2014, aprobada por unanimidad de votos de los
Sefores Magistrados integrantes de esta Sala Superior en
sesion publica celebrada el quince de abril de dos mil catorce,

cuyo rubro y texto son de este tenor:

MEDIOS DE IMPUGNACION. SU PRESENTACION ANTE UN
ORGANO PARTIDISTA DISTINTO DEL RESPONSABLE,
POR Si SOLA, NO IMPLICA EL DESECHAMIENTO. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°y 17 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9,
parrafo 1 y 17, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que, Si
bien el escrito de demanda debe presentarse ante el érgano
partidista responsable, con el fin de garantizar el ejercicio pleno
del derecho humano de acceso a la jurisdiccién, es dable
considerar que se interpone en tiempo y forma, si la promocion
se hace dentro del plazo legal y ante un 6rgano perteneciente al
mismo partido politico, porque existe la obligacion para el
receptor de remitir de forma inmediata la demanda y sus
anexos al emisor del acto impugnado, maxime cuando ambas
instancias se encuentran en el mismo domicilio. Por lo cual, la
presentacion del medio de impugnacion ante un GOrgano
partidista distinto al responsable, por si sola, no puede dar
cabida al desechamiento.

Por ultimo, en cuanto a la causal de improcedencia hecha valer
en relacion a los juicios ciudadanos numeros SUP-JDC-
2425/2014 y SUP-JDC-2426/2014, consistentes en que el acto
impugnado se consintid de manera expresa por los actores en
razon de que deviene de la revision que solicitaron, en la que
participaron y firmaron, con lo que consintieron y convalidaron

la actuacién generada con motivo de la mencionada revision.

Debe sefialarse que deviene infundada, pues si bien los actores
previamente a esta instancia jurisdiccional solicitaron la revision
de la valoracion de su ensayo presencial, ello no implica que
hubieren consentido los resultados difundidos por la autoridad
responsable respecto de la idoneidad o no de dicho ensayo; por
el contrario, con la solicitud de revisibn hacen patente su
inconformidad con la valoracién del ensayo efectuada por el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autébnoma de México, la cual buscé satisfacer a través de la
revision de los resultados, como una instancia previa de

conciliacion o mediacion, sin embargo, al no resultar
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satisfactoria a sus intereses, acuden a esta Instancia a
inconformarse no solo respecto de los resultados del ensayo
difundidos, sino también del resultado de la revisidon concedida

por la autoridad responsable.

Ademas, la firma de los actores al final de las actas relativas a
la revision del ensayo presencial de los aspirantes, Unicamente
hace evidente que estuvieron presentes y participaron en el
desahogo de la revision, tal como se desprende de las
mencionadas actas, mas no asi que estuvieran de acuerdo con
el contenido y mucho menos que consintieran el acto que ahora

combaten.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad.

Los presentes medios de impugnacion reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 2, y 80, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como se advierte a continuacion:

a) Oportunidad. Por lo que hace a los juicios ciudadanos
nameros SUP-JDC-2425/2014 y SUP-JDC-2455/2014, debe
sefalarse que los mismos satisfacen el requisito en comento,
en términos de lo sefialado en el considerando tercero que
antecede, a cuyas manifestaciones se remite en obvio de

repeticiones innecesarias y por economia procesal.
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El juicio ciudadano numero SUP-JDC-2426/2014, también
cumple con el requisito en comento, en virtud de que el acto
reclamado se hizo del conocimiento del actor el diez de
septiembre de dos mil catorce, y la demanda se present6 el
diecisiete del mismo mes y afo, y el término de cuatro dias que
establece el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, transcurrié del once al
diecisiete del propio mes y afio, descontando para tal efecto los
dias trece y catorce, por ser sdabado y domingo, en términos de
lo dispuesto por el articulo 7 de la ley adjetiva de la materia, asi
como el dia dieciséis, por ser inhabil en términos de lo
dispuesto por el oficio SE/0090/2014, de ocho de mayo del afio
en curso, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto

Nacional Electoral, antes Instituto Federal Electoral.

Por dltimo, en cuanto a los diversos juicios ciudadanos numeros
SUP-JDC-2472/2014 y SUP-JDC/2492/2014, debe indicarse
gue los mismos también cumplen con el requisito en comento,
en virtud de que los actos reclamados se hicieron del
conocimiento de los actores el once de septiembre de dos mil
catorce, y las demandas respectivas se presentaron el

dieciocho del mismo mes y afo.

Y en el caso, el término de cuatro dias que para efecto de
presentacion de los medios de impugnacion en materia
electoral, establece el articulo 8 de la ley general citada,
transcurri6 del doce al dieciocho del propio mes y aifio,

descontando para tal efecto los dias trece y catorce, por ser
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sdbado y domingo, asi como el dia dieciséis, por ser inhabil en

términos de lo dispuesto en paragrafos precedentes.

De tal suerte, que si las demandas de los juicios ciudadanos de
gue se trata se presentaron el dieciocho de septiembre del afo

en curso, es claro, que su promocion fue oportuna.

b) Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito, en ellos se sefald, respectivamente, el nombre de los
actores, se identificaron los actos impugnados, los hechos en
que se fundan las impugnaciones, asi como los agravios;
ademas, se plasmo la firma autografa de las promoventes; de
ahi que se estime que se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 9, apartado 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacién. El juicio se promovié por parte legitima, pues
de acuerdo con los articulos 79, apartado 2, en relacion con el
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo a
los ciudadanos, entre otros supuestos, cuando consideren que
los actos o resoluciones combatidos violan alguno de sus

derechos politico-electorales.

En el caso, quienes promueven tienen tal caracter, lo hacen por
su propio derecho, a fin de controvertir los resultados de
revision efectuada a su ensayo presencial del “Proceso de

seleccion y designacion de Consejeras y Consejeros
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Electorales de los Organismos Publicos Locales en Materia

Electoral.

De esta manera, es inconcuso que quienes promueven tienen
legitimacion para instaurar los juicios ciudadanos acumulados

en que se actua, de conformidad con las normas indicadas.

d) Interés juridico. Se advierte que los accionantes tienen
interés juridico para promover los juicios acumulados en gque se
actla, ya que en sus escritos de demanda afirman haber
participado en el proceso de designacion de Consejeras y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, y
gue con los actos reclamados se vulneran su derechos politico-
electorales de participar en la integracion las autoridades en las
entidades federativas que participaron; de ahi que cuentan con
interés juridico para promover los juicios ciudadanos en que se

actla.

e) Definitividad y firmeza de los actos impugnados. Se
satisfacen dichos requisitos, toda vez que la revision al ensayo
presencial de los actores no admite ser controvertido por medio
de defensa alguno que deba ser agotado previamente a la
promocion de los juicios para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano, ante esta instancia federal.
En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de

procedencia de los presentes juicios, y no advertirse

oficiosamente alguna causa diversa a las planteadas por la
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responsable que lleve a su desechamiento, lo conducente es

estudiar el fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Estudio de fondo.

La pretension de los actores consiste en que se les otorgue
una valoracion satisfactoria en la revisibn de sus ensayos
presenciales a efecto de poder continuar en el proceso de
seleccion y designacion de consejero presidente y consejeros
electorales que integraran los Organismos Publicos locales en

el que participan.

Su causa de pedir la hacen consistir en que se inobservo el
marco normativo que rige el proceso de seleccion y designacion
de consejeros electorales que integraran los Organismos
Publicos Locales, tanto al momento de valorar sus ensayos,
como durante la revision otorgada al mismo, asi como que el
Instituto de Investigaciones Juridicas se excedid en sus
atribuciones al determinar la idoneidad de los perfiles de los
aspirantes, siendo la Comision de Vinculacién con los

Organismos Publicos Locales el 6rgano competente para ello.
Sus planteamientos se pueden agrupar en los siguientes temas:
a) Resultados del examen y de la revision del mismo.
Aducen, de manera similar, que se vulnera en su perjuicio lo

dispuesto en los "LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION Y
EVALUACION DEL ENSAYO PRESENCIAL", emitidos en
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acatamiento a las resoluciones SUP-JDC-498/2014, SUP-JDC-
499/2014 y SUP-JDC-500/2014, por lo siguiente:

- El ensayo fue valorado por una sola persona, cuando a efecto
de brindar certeza y objetividad en la evaluacion se debio haber
llevado a cabo bajo el procedimiento de "doble ciego", esto es,
gue hubiera al menos dos puntos de vista sobre la idoneidad

del ensayo.

- La totalidad de los ensayos de los aspirantes a consejeros
electorales no fueron calificados por la misma persona, lo que
implica que se evaluaron a partir de, al menos, dos criterios

distintos, lo que vulnera los principios de objetividad y certeza.

- Que en el caso del analisis de sus ensayos, privo el criterio
académico de una sola persona, la que en algunos casos,
desconocen su perfil, lo que conduce a considerar que su vision
fue necesariamente parcial e incompleta, carente de elementos
objetivos y experienciales necesarios para entender a cabalidad
que la capacidad de andlisis, desarrollo argumentativo y
planteamiento y desarrollo de escenarios y resoluciones en los
organos administrativos electorales de los Estados fueron

correctamente evaluados.

- La estructura del ensayo debia poner en evidencia la
capacidad de andlisis y relevancia del tema a desarrollar, el
cual podia estar sustentado en datos o evidencia empirica o
fuentes, siendo que los dictaminadores respectivos hicieron una

anotaciones con lapiz, que no suponen argumentos fundados y
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motivados por los cuales consideran que sus ensayos

resultaron deficientes.

b) Actuar indebido del Instituto de Investigaciones

Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

El Instituto de Investigaciones Juridicas se habria extralimitado

en sus funciones, porque:

- Carece de fundamentacion y motivacion la decision adoptada
de manera unilateral por el Instituto de Investigaciones Juridicas
de establecer que la calificacion minima para estimar que un
aspirante es idéneo para el desempefio del cargo de consejero
electora fuera de siete puntos. Lo cual fue establecido de

manera posterior a la presentacion del ensayo.

- De la interpretacion sistematica de los Lineamientos
generales, los Lineamientos del ensayo y la Convocatoria, se
desprende que la intervencion del Instituto de Investigaciones
Juridicas se limita a estratificar, segun sus habilidades y
conocimiento de los aspirantes de acuerdo a su capacidad
argumentativa y de resolucion de problemas, sin que ello lo
facultara para determinar la idoneidad de los aspirantes y sus

perfiles.

c) Proceso para determinar la idoneidad de los aspirantes
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Alegan que le corresponde a la Comisién de Vinculacion
determinar la idoneidad de los aspirantes que considere aptos
para ocupar el cargo de consejeros electorales, y no al Instituto

de Investigaciones Juridicas.

Ademas aducen, que de conformidad con lo establecido en los
puntos octavo, vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo
cuarto de los Lineamientos generales, la idoneidad del perfil
para ocupar el cargo de consejero electoral se determina por la
Comision de Vinculacion a partir de la valoracion de los
resultados obtenidos por los aspirantes en los ensayos y de la
ficha curricular de cada uno, y a partir de ello se hace la
depuracion de aspirantes a efecto de que pasen a la etapa de

entrevistas.

Considerando lo anterior, la litis consiste en determinar si en la
etapa de ensayo presencial, especificamente al realizar la
valoracion del ensayo de los actores, asi como en el desahogo
de la revision solicitada, tanto el Instituto de Investigaciones
Juridicas, como la Comision de Vinculaciéon observaron el
marco normativo aplicable al proceso de seleccion vy
designacion de consejero presidente y consejeros electorales
que integraran los Organismos Publicos locales respectivos y

los principios de objetividad, imparcialidad y transparencia.

Por cuestion de método en primer lugar se estudiaran los
agravios relativos a que el Instituto de Investigaciones Juridicas
y la Comision de Vinculacion inobservaron el marco normativo

aplicable al proceso de seleccion y designacion de consejero
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presidente y consejeros electorales que integraran el
Organismo Publico local en la entidad federativa
correspondiente, y posteriormente se analizaran las
alegaciones en las que se sefalan diversas irregularidades
respecto de la valoracion de sus respectivos ensayos, asi como

de la revision de los mismos.

A) Agravios relativos a la actuacion de la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales y del

Instituto de Investigaciones Juridicas

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios
en los que se aduce que el Instituto de Investigaciones
Juridicas y la Comisién de Vinculacion inobservaron el marco
normativo aplicable al proceso de seleccion y designacion de
consejero presidente y consejeros electorales que integraran
los Organismos Publicos locales, pues, el criterio de idoneidad
del ensayo se limita a esta etapa del procedimiento, y, de
acuerdo con la convocatoria, corresponde a la institucion de
investigacion encargada de aplicar y dictaminar el ensayo,
establecer los aspectos necesarios minimos que permitan
valorar la idoneidad de los ensayos con base en los parametros
y criterios de evaluacion previstos en los Lineamientos del
ensayo, entre ellos la determinacion del minimo de idoneidad

de éste.

a) Caracteristicas generales del procedimiento para la
designacion de los consejeros electorales de los

Organismos Publicos Locales
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Al respecto, de acuerdo con lo establecido en la Convocatoria,
el proceso se desarrollara en diferentes etapas y acciones, las

cuales son:

1. Registro de aspirantes. Durante esta primera etapa, las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, asi como la Secretaria
Ejecutiva, todas del Instituto Nacional Electoral, recibieron las
solicitudes de registro de aspirantes, formaron los expedientes
atinentes y los remitieron al Presidente de la Comisién de

Vinculacion.

2. Verificacion de los requisitos. En esta etapa, la Comision
de Vinculacion, verificd el cumplimiento de los requisitos de
cada uno de las y los aspirantes, y conformo6 una lista con los

nombres de aquellos que cumplian con los mismos.

3. Examen de conocimientos. Durante esta fase, los
aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad,
fueron convocados mediante la pagina de Internet del Instituto
Nacional Electoral a presentar el examen de conocimientos,
mismo que fue calificado por una institucion de educacion
superior de evaluacion, y cuyos resultados fueron publicados en

la misma pagina.

4. Ensayo presencial. En esta fase, las 25 aspirantes mujeres
y 25 aspirantes hombres, que obtuvieron la mejor puntuacién en
el examen de conocimientos, presentaron ensayo presencial,

cuya aplicacion y dictamen estuvo a cargo de una institucion de
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investigacion, misma que determiné quienes eran las y los
aspirantes que en esta etapa, resultaron idéneos, garantizando

la paridad de género.

5. Valoracion curricular. En esta etapa, los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision de Vinculacién y, en su
caso, los Consejeros integrantes de los grupos de trabajo
creados para tal fin, valoran los curriculos de las y los
aspirantes, conformando una lista que es publicada en el portal
de Internet y remitida a los partidos politicos para que hagan
sus observaciones, debiendo acompafar, en su caso, los

elementos subjetivos que sustenten sus afirmaciones.

6. Entrevista. Conforme a lo anterior, la Comisién de
Vinculacion selecciona a las y los aspirantes que concurriran a

las entrevistas, mismas que seran grabadas.

7. Integraciéon de la lista de candidatos. Durante esta etapa,
la Comision de Vinculacion presenta al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, una lista con los nombres de la
totalidad de las y los candidatos a ocupar todas las vacantes y
los periodos respectivos, procurando que cuando menos tres

sean del mismo género.

8. Designaciones. En esta etapa final, corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral votar las propuestas y
designar a las y los Consejeros de los Organismos Publicos

locales.
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De la descripcién de cada una de las etapas se advierte que el
proceso de seleccion y designacion de consejeros presidentes y
consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales es
un acto complejo (sucesivo, selectivo e integrado) que se
compone al menos de ocho etapas sucesivas, en el que cada
una de las etapas es definitiva. Ademas, de acuerdo con los
Lineamientos generales se deberan observar los principios de
objetividad e imparcialidad, asi como procurar la equidad de

género y la composicién multidisciplinaria del 6rgano a integrar.

La realizacion de diversas etapas sucesivas tiene un efecto
depurador o de seleccién de aspirantes, de manera que los
aspirantes que acrediten cada una de las etapa a partir de los
criterios que se establecen tanto en la Convocatoria, como en
los Lineamientos generales, serdn quienes continien en el
proceso a fin de integrar los 6rganos electorales locales, pues la
acreditaciéon de la suma de las etapas garantiza de manera
objetiva e imparcial la idoneidad de los aspirantes a ocupar el

cargo.

Respecto a la idoneidad de los aspirantes, este 6rgano
jurisdiccional al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano con nuamero de
expediente 500/2014, sefialdo que el requisito de idoneidad al
cargo implica contar con un conjunto de conocimientos,
habilidades, destrezas y aptitudes necesarias para realizar la
funcioén electoral, lo cual se resume en contar con un "estandar

de competencias".
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Por ello, la realizacion del proceso de seleccion y designacion
de consejero presidente y consejeros electorales del Organismo
Publico Local en el Estado de Jalisco a través de diversas
etapas en las que se vayan depurando el nUmero de aspirantes
a integrar el 6érgano es razonable en funcion de que con ello se
busca que, a través de medios objetivos la autoridad facultada
para designar a los integrantes de los Organismos Publicos
Locales, pueda determinar de manera imparcial y objetiva
quiénes son los perfiles que rednen de mejor manera los
estdndares de idoneidad suficientes para conformar el

organismo.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por los actores, y
derivado de una lectura e interpretacion sistematica y funcional
de los Lineamientos generales, asi como de la Convocatoria,
esta Sala Superior advierte que la Comision de Vinculacion
determinara la idoneidad de los perfiles a partir de los
resultados que se obtengan en cada etapa y la consecuente
depuracion de aspirantes, pues es la suma de cada una de las
etapas en las que los aspirantes son evaluados respecto de las
capacidades y habilidades con que cuentan para ocupar el
cargo, el criterio a partir del cual la propia Comision podra
determinar la idoneidad de los aspirantes que deberan ser
propuestos al Consejo General del Instituto Nacional Electoral a
fin de ocupar los Organismos Publicos Locales, siendo de esta
forma como se garantiza de mejor manera el cumplimiento de

los principios de objetividad e imparcialidad.

b) La etapa del ensayo presencial
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Ahora bien, respecto del ensayo presencial, como una de las
etapas del proceso de seleccion y designaciéon de consejeros
electorales locales, esta Sala Superior al resolver el SUP-JDC-
500/2014, sostuvo que dicha etapa, busca aportar a la
autoridad responsable un instrumento de evaluacion de
competencia a efecto de que pueda tomar la decision sobre

quienes cumplen con un perfil mas idéneo.

La etapa de ensayo presencial es responsabilidad tanto de la
Comision de Vinculacion, como del Instituto de Investigaciones
Juridicas, ya que de acuerdo a lo previsto en el parrafo
segundo, del apartado octavo de los Lineamientos generales,
corresponde a la Comision sefialada el desarrollo, vigilancia y
conduccion del proceso; aplicar y vigilar el cumplimiento de los
mecanismos de evaluacion; determinar la idoneidad de las y los
aspirantes, y seleccionar a los aspirantes que accedan a la

siguiente etapa de las previstas en la Convocatoria.

Asimismo, la propia convocatoria sefiala que la aplicacion de
los ensayos y su dictamen estaran a cargo de una
institucion de educacion superior o de investigacion que
determinara quiénes son las y los aspirantes que en dicha
etapa resulten idoneos. En consonancia con lo anterior, el
punto primero de los Lineamientos del ensayo, dispone que la
institucion responsable de la aplicacién y dictamen de los

ensayos es el Instituto de Investigaciones Juridicas.
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De esta forma, de una interpretacion sistematica y funcional de
la normativa que rige el proceso de seleccidon y designacion de
consejeros presidentes y consejeros electorales de los
Organismos Publicos Locales, esta Sala Superior advierte que
si bien el érgano rector del proceso de seleccion y designacion
es la Comision de Vinculacion, para la etapa de ensayo
presencial, corresponde al Instituto de Investigaciones
Juridicas la aplicacion, dictamen y valoracion del ensayo

presencial a efecto de determinar su idoneidad.

En este sentido, esta Sala Superior considera que el Instituto de
Investigaciones Juridicas cuenta con un margen de actuacion
amplio y con cierta discrecionalidad para dictaminar los
ensayos, elementos propios de todo proceso de evaluacion de
textos de ésta naturaleza. Sin embargo, su actuar debe
apegarse a los lineamientos y a la convocatoria, asi como a

los principios de objetividad e imparcialidad.

En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en los puntos
sexto y séptimo de los Lineamientos del ensayo, asi como el
punto cuarto del apartado denominado ‘“etapas' de la
Convocatoria, el dictamen que realice el Instituto de
Investigaciones Juridicas debe valorar la idoneidad del
ensayo. Para ello se debera integrar una Comision
Dictaminadora con un grupo de reconocidos especialistas en la
materia que deberan tener un perfil académico con experiencia

para realizar la valoracion de los ensayos.
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Bajo estos parametros, el Instituto de Investigaciones Juridicas
cuenta con facultades suficientes para determinar el mecanismo
mas adecuado, desde el punto de vista académico, a seguir a
fin de aplicar el ensayo y dictaminar la idoneidad del mismo,
gozando al efecto de cierto margen de actuacion o libertad de
evaluacioén, sin que exista disposicion especifica que establezca
la puntuacion minima a partir de la cual se considerara que el
ensayo es idoneo, lo cual se inscribe dentro del margen de
actuacion del instituto de investigacion, por ser una entidad

especializada y de reconocido prestigio en éste ambito.

De ahi que, contrariamente a lo expuesto por los accionantes,
el Instituto de Investigaciones Juridicas no excedid sus
funciones al determinar que el parametro para considerar la
idoneidad del ensayo seria una puntuacién de siete o mayor,
pues, como se anticipd, tales aspectos se encuentran
comprendidos en su ambito de actuacion. Siendo que, al
tratarse de un ensayo que forma parte de un proceso de
designacion de autoridades electorales, no esta sujeto
necesariamente a criterios académicos de la institucion que lo
aplica, de ahi que no resulte aplicable al caso el Reglamento
General de Examenes de la Universidad Nacional Autonoma de
México, el cual en su articulo tercero establece como
calificacion minima para acreditar una materia la de seis, ya que
la normatividad aplicable es la propia del proceso de selecciéony
designacion de Consejeros Presidentes y Consejeros

Electorales de los Organismos Publicos Locales.
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c) El dictamen de idoneidad y la seleccion de aspirantes

para la etapa de valoracion curricular

Con base en lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera
gue, contrariamente a lo sefialado por los actores, el Instituto de
Investigaciones Juridicas en ningin momento determind la
idoneidad de los perfiles de los aspirantes, sino que de acuerdo
a lo previsto en la convocatoria sefialada, se limité a determinar
la idoneidad del ensayo presentado por cada uno de los
aspirantes, para lo cual si se encontraba facultado, pues era su
responsabilidad emitir un dictamen a partir del cual sefialara la

idoneidad o no de cada uno de los ensayos.

De esta forma, la Comision de Vinculacion actu6é de
conformidad con sus atribuciones al seleccionar a los
aspirantes que accedieron a la etapa de valoracion curricular
prevista en dicha convocatoria, pues dicha seleccion se realizé
sobre la base de lo dispuesto en el punto segundo, del apartado
octavo de los Lineamientos generales, asi como en los
dictamenes emitidos por la institucion encargada de aplicar y

dictaminar los ensayos presenciales.

Esto es, si bien es cierto lo aducido por los accionantes en el
sentido de que es la Comision de Vinculacion la facultada para
determinar la idoneidad de los aspirantes, carecen de razén al
sefalar que fue el Instituto de Investigaciones Juridicas quien
determiné dicha idoneidad, pues, como se sefald, dicha
institucion se limitd a dictaminar la idoneidad del ensayo,

asimismo, también es equivoca la interpretacion que aducen
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como correcta para determinar la idoneidad de los aspirantes,
pues, como se expuso en parrafos precedentes, la idoneidad de
los aspirantes que deban integrar los Organismos Publicos
Locales deriva del agotamiento de cada una de las etapas del
proceso, ya que es de esta manera que se garantiza el

cumplimiento de los principios de objetividad e imparcialidad.

B) Agravios relacionados con la valoracion y revision del

ensayo.

Los accionantes manifiestan que el ensayo fue valorado y
revisado por una sola persona, cuando a efecto de brindar
certeza y objetividad a la evaluacion se debié haber llevado a
cabo bajo el procedimiento de "doble ciego”, esto es, que
hubiera al menos dos puntos de vista sobre la idoneidad del

ensayo.

Esta Sala Superior considera el planteamiento fundado y
suficiente para dejar sin efectos las revisiones de los ensayos
presenciales atinentes, y ordenar su reposicion, a fin de estar
en posibilidad de que continden, de ser el caso, en el
procedimiento de seleccion y designhacion de consejeros

electorales, en la etapa consistente en la valoracion curricular.

Lo anterior toda vez que si bien corresponde al Instituto de
Investigaciones Juridicas determinar el mejor mecanismo a
seguir a fin de aplicar el ensayo y dictaminar su idoneidad, asi
como para establecer el procedimiento de revision del mismo,

ésta ultima etapa debe garantizar los principios de imparcialidad
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y objetividad a fin de que resulte efectiva para los fines del
procedimiento de seleccion y designacion de consejeros
electorales locales, lo cual no se garantiza plenamente cuando
la valoracion y revision del ensayo se realiza exclusivamente

por unay la misma persona.

Al respecto, de conformidad con el apartado vigésimo de los
Lineamientos generales, los aspirantes seran evaluados en
atencién a los principios de objetividad e imparcialidad. Por
tanto, tales principios deben seguirse también en el proceso de
dictamen de los ensayos, el cual, de acuerdo a lo previsto en el
punto séptimo de los Lineamientos del ensayo, debera
realizarse por una Comision dictaminadora integrada por

reconocidos especialistas en la materia.

Si bien los Lineamientos no definen la forma en que se debe
realizar la revision de la evaluacion de los ensayos, este érgano
jurisdiccional considera que ésta, al formar parte del proceso de
dictamen, se debe llevar a cabo por una Comisién, es decir, por
un Organo colegiado, integrado por especialistas en la materia,
y en presencia del aspirante, a fin de garantizar plenamente la

objetividad e imparcialidad en la revision.

Ello es asi en razén de que la colegialidad garantiza una mayor
deliberaciéon de los criterios y parametros de evaluacion de los
ensayos, de manera que la idoneidad o no de éstos no quede al
arbitrio exclusivo de una sola persona (que ya ha expresado su
decisidn previamente y que es precisamente el objeto de

revision) sino que sea producto del analisis conjunto del
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contenido del ensayo y de la primera evaluacion del mismo,
después de un intercambio de opiniones e impresiones en el
gue cada uno de los especialistas exponga sus consideraciones
respecto del cumplimiento de los parametros de evaluacion, y
sea de esta manera como la Comision dictaminadora determine

la idoneidad o no del ensayo.

Lo anterior es acorde también con los fines de la deliberacion
racional, como procedimiento para la toma de decisiones, el
cual supone un proceso de dialogo en donde las personas que
intervienen expresan sus puntos de vista y aceptan
proposiciones sobre la base de razones imparciales, esto es, a
la luz de argumentos e informacion relevantes, de ahi que se
estima que un érgano deliberante se encuentra en mejores
condiciones para llegar a una decisién racional o justificada
iImparcialmente en un proceso de evaluacion o revision, dado
qgue, una determinacién se encuentra mejor justificada en la
medida en que particip6 de una mayor deliberacion,
particularmente tratandose de documentos que expresan
opiniones y pareceres que no se limitan a razonamientos
demostrativos o apodicticos, sino que admiten planteamientos
problematicos o asertivos, como es la elaboracion de un ensayo
gue debe evaluarse no solo en términos de redaccion y sintaxis,
sino también a partir de los planteamientos del problema, de la
argumentacion, de sus fuentes, datos, conclusiones vy
propuestas; de ahi que la deliberacion racional resulta no solo
conveniente sino necesaria, tratAndose de un proceso de
seleccion y designaciéon de autoridades que implican el ejercicio

de un derecho politico-electoral de integrarlas.

40



SUP-JDC-2425/2014, SUP-JDC-2426/2014,
SUP-JDC-2455/2014, SUP-JDC-2472/2014 Y
SUP-JDC-2492/2014, ACUMULADOS.

Considerando lo anterior, a fin de que la revision del ensayo se
apegue de la mejor manera a los principios de objetividad,
imparcialidad y transparencia contemplados en los
Lineamientos generales, se deben seguir, al menos, los

siguientes criterios:

1. Dictamen colegiado. En cumplimiento con los Lineamientos
del ensayo, la revisidn debera ser efectuada por una Comisién
dictaminadora, la cual debera deliberar respecto de la idoneidad
0 no del ensayo, a efecto de que sea a través de la unanimidad
o la decisiobn mayoritaria (procurando el consenso) de los
integrantes de la Comision que se arribe a una decision final

sobre la evaluacion del ensayo.

Respecto de la integracion de la Comision dictaminadora, si
bien la normativa aplicable al proceso de seleccion vy
designacion no establece como debera conformarse, esta Sala
Superior considera que se debera integrar con al menos tres
dictaminadores especialistas, entre los cuales debera
incluirse a quien originalmente valor6 el ensayo, y en presencia

del aspirante que realizo el ensayo.

2. Valoracion integral del ensayo. La revision debera incluir
una revision y valoracion de cada uno de los parametros de
evaluacion establecidos en los Lineamientos del Ensayo, de
manera que el aspirante conozca los criterios bajo los cuales

fue dictaminado.
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3. Justificaciéon de la valoracion. El dictamen que se haga por
parte de los especialistas debera justificar en qué medida el
ensayo cumple o no los parametros de evaluacion establecidos
en los Lineamientos del ensayo, de manera que el aspirante
sea informado de cuéles fueron sus errores o las deficiencias

de su ensayo.

4. Registro de la revision. La revision del ensayo debera
guedar registrada en un acta pormenorizada en la que se
asiente de la manera mas detallada posible lo acontecido
durante la misma, a fin de que exista certeza del procedimiento

de revision.

A partir de los parametros anteriores y considerando que la
revision del ensayo presentado por los actores no se realiz6 por
una Comision, las mismas deben quedar sin efectos, y en
consecuencia, la autoridad responsable en conjunto con el
Instituto de Investigaciones Juridicas, responsable de aplicar y
dictaminar el ensayo en términos de los dispuesto en el numeral
primero de los Lineamientos respectivos, en presencia de los
aspirantes Patricia Macias Hernandez, Alberto Alexander
Esquivel Ocampo, Bertha Sanchez Hoyos, Ana Violeta Iglesias
Escudero y Roman Santiago Mendoza, deberan llevar a cabo
una nueva revision de los ensayos presentados por los actores
en los términos sefalados en la presente ejecutoria. En dicha
revision debera estar presente un representante de la Comision
de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del

Instituto Nacional Electoral.
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Al haberse declarado fundado el planteamiento anterior es
innecesario realizar el estudio del resto de los agravios, pues al
dejar sin efectos las revisiones de los ensayos presentados por
los actores, y ordenar la reposicién de las mismas, se alcanza
su pretension en el sentido de que se realice una valoracion
objetiva de sus ensayos a efecto de que se les considere como

idoneos.

En similares términos se pronuncié esta Sala Superior, por
unanimidad de votos de sus Magistrados integrantes, al
resolver el diverso juicio ciudadano numero SUP-JDC-
2350/2014, en sesion publica de once de septiembre de dos mil

catorce.

SEXTO. Efectos de la sentencia.

Ante lo fundado del agravio relativo a la indebida revision del
ensayo presentado por los actores, lo procedente es ordenar a
la Comision de Vinculacion con Organismos Publicos Locales,
para que de inmediato, reponga la revision de los ensayos
realizados por Patricia Macias Hernandez, Alberto Alexander
Esquivel Ocampo, Bertha Sanchez Hoyos, Ana Violeta Iglesias
Escudero y Roman Santiago Mendoza, las cuales se deberan
llevar a cabo bajo los parametros establecidos en la presente

ejecutoria.

En caso que de la revision de los ensayos se dé como resultado
una modificacién en la evaluacion obtenida por los actores que

las ubique en un rango de idoneidad necesario para continuar
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en el proceso de seleccidén y designacion a que se ha hecho

referencia, la responsable debera:

1. Agregar a Patricia Macias Hernandez, Alberto Alexander
Esquivel Ocampo, Bertha Sanchez Hoyos, Ana Violeta Iglesias
Escudero y Roman Santiago Mendoza, en las listas de

personas con resultado idoneo en el ensayo correspondiente.

2. Proceder en los términos de la Convocatoria a la valoracion

de su perfil curricular.

3. En caso de que se incluya a los actores, ello no afectaria el
derecho del resto de los participantes que continlan en el

proceso.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se ACUMULAN los juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano numeros de
expedientes SUP-JDC-2426/2014, SUP-JDC-2455/2014, SUP-
JDC-2472/2014 y SUP-JDC-2492/2014 al diverso SUP-JDC-
2425/2014. Debiéndose glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente resolucion a los autos de todos y

cada uno de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se DEJAN SIN EFECTOS las revisiones de los

ensayos presenciales realizados por Patricia Macias
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Herndndez, Alberto Alexander Esquivel Ocampo, Bertha
Sanchez Hoyos, Ana Violeta Iglesias Escudero y Roman
Santiago Mendoza, dentro de la etapa de "ensayo presencial”
aplicada por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la

Universidad Nacional Autbnoma de México.

TERCERO. Se ORDENA a la Comision de Vinculacion con
Organismos Publicos Locales que de inmediato, realice lo
necesario para que una Comision de al menos tres
dictaminadores, entre los que se debe encontrar quienes
dictaminaron originalmente los ensayos, repongan la revision de
los elaborados por Patricia Macias Hernandez, Alberto
Alexander Esquivel Ocampo, Bertha Sanchez Hoyos, Ana
Violeta Iglesias Escudero y Roman Santiago Mendoza; vy, de
estimar que son idéneos los consideren dentro de la etapa

consistente en valoracion curricular.

CUARTO. La autoridad responsable debera informar a esta

Sala Superior sobre el cumplimiento de la presente ejecutoria.

Notifiguese, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
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del Carmen Alanis Figueroa, asi como del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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