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Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco.2

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia por la que confirma, en lo que fue materia de la
impugnacion, el acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza, por el que design6 a Clara Patricia Mujica Valdez

como magistrada en funciones.
ANTECEDENTES

1. Designacion de magistratura local. El diez de diciembre de dos mil
dieciocho, el Senado de la Republica designé a Sergio Diaz Renddén como

Magistrado del Tribunal local por un periodo de siete anos.

' En adelante, Tribunal local.
2 Todas las fechas son de dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
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2. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial. Entre otros aspectos, se establecio la eleccion por voto popular de

cargos del Poder Judicial de la Federacion.

3. Inicio formal del proceso electoral judicial federal. El veintitrés de
septiembre siguiente, el Instituto Nacional Electoral® declaré* el inicio formal
del proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la renovaciéon de

distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion.®

4. Jornada electoral. El uno de junio, se llevo a cabo la jornada electoral
del PEEPJF.

5. Designaciéon de magistratura de Sala Regional. El dieciséis de junio,
el INE entregé a Sergio Diaz Rendon la constancia de mayoria como
Magistrado de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, cargo

por el cual protestd el posterior primero de septiembre.

6. Ausencia de magistratura del Tribunal local. En virtud de Ia
designacion antes sefalada, el Magistrado Sergio Diaz Renddén presento su
renuncia como magistrado del Tribunal local con efectos al primero de
septiembre, por lo que actualizé la ausencia definitiva de una magistratura

del citado tribunal.

7. Designacion de magistratura en funciones. El veintinueve de agosto,
en virtud de la renuncia antes sefalada, el Pleno del Tribunal local emitio

acuerdo mediante el cual design6é a Clara Patricia Mujica Valdez como

3 En lo sucesivo, INE.

4 Acuerdo del CG del INE por el que se emite la declaratoria del inicio del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y magistraturas de circuito y personas
juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la integraciéon e
instalacién de los Consejos Locales (INE/CG2240/2024).

5 En lo sucesivo, PEEPJF.
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magistrada en funciones.

8. Demanda. En contra de la anterior designacion, el dos de septiembre, la
actora presentd demanda de juicio de la ciudadania ante la Sala Regional

Monterrey, misma que la remitié a esta Sala Superior.

9. Ampliacion de demanda. El cuatro de septiembre, la actora presenté un

escrito de ampliacion de demanda.

10. Radicacion y tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-JDC-2426/2025 y turnarlo

a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

11. Admisioén y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitié la

demanda del expediente y se declaré el cierre de instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es la autoridad competente®
para conocer de la presente controversia, porque se trata de una demanda
promovida para impugnar la designacion de una Magistratura Electoral en
funciones para integrar el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Sirve de apoyo el criterio sustentado en la jurisprudencia 3/2006, de la Sala

Superior, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE
LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS

AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.

Segunda. Improcedencia de la ampliacion de demanda. La actora
presentd un escrito de ampliacion de demanda con la pretension de hacer

del conocimiento de la Sala Superior el decreto de reforma a la Constitucion

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante,
Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion IV, inciso c¢), 256 fraccion |, inciso e), y 267,
fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2,
inciso ¢); 9, 12,19, 26; 79, 80 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (en lo sucesivo, Ley de Medios).
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del Estado de Coahuila de Zaragoza por el que se extinguié en dos mil
quince el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la entidad y se cre¢ el

Tribunal Electoral del Estado de Coahuila.

A juicio de este o6rgano jurisdiccional, no resulta procedente admitir la
ampliacion de demanda debido a que lo alegado por la actora no involucra
hechos novedosos, ya que ella misma reconoce que estos acontecieron en

el aflo dos mil quince.

Sin que sus argumentos acerca del momento en que tuvo conocimiento de
ese decreto actualice los extremos para la procedencia de la ampliacion,
debido a que el decreto referido fue publicado en el periddico oficial de la

entidad el veintidés de agosto de dos mil quince’.

Al ser ese el medio legal para publicitar el decreto referido y que es un hecho
notorio su publicaciéng, es que la pretension de la actora de ampliar su

demanda resulta improcedente.

Tercera. Requisitos de procedencia. Se cumplen conforme a lo

siguiente:®

3.1. Forma. La demanda precisa la autoridad responsable, el acto
impugnado, los hechos, los conceptos de agravio y cuentan con firma

autégrafa de la parte actora.®

3.2. Oportunidad. La determinacién controvertida fue emitida el veintinueve
de agosto, mientras que la demanda se presentd dos de septiembre
siguiente;!" por tanto, es evidente su oportunidad al haberse presentado

dentro del plazo legal de cuatro dias.

7 Consultable en: https://periodico.segobcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/76-SS-22-SEP-
2015.PDF

8 De conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios.

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1, 12, 13 y 79, parrafo 1 de la Ley de
Medios.

10 De conformidad con los parametros establecidos por este mismo Tribunal Electoral, en
su Acuerdo General 4/2024.

1 De conformidad con el acuse de recepcion del juicio en linea de este Tribunal.
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3.3. Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con legitimacioén e
interés juridico porque comparece por su propio derecho, e impugna un acto
relacionado con la designacion de una magistratura en funciones dentro del

Tribunal local, lo cual estima le causa una afectacion a su esfera juridica.

3.4. Definitividad. De la normativa constitucional y legal aplicable se
advierte que no hay otro medio de impugnacidén que deba agotarse antes

de acudir a esta instancia.

Cuarta. Tercera interesada. Se tiene a Clara Patricia Mujica Valdez como
parte tercera interesada en el juicio que nos ocupa, ya que aduce un interés
incompatible con las pretensiones de la parte actora y cumple los requisitos

legalmente previstos:

4.1. Forma. Se recibié el escrito de comparecencia en el que consta la
denominacion de la parte tercera interesada debidamente firmado, asi como

los demas requisitos de forma.

4.2. Oportunidad. El escrito de comparecencia se presentd dentro del plazo
legal de setenta y dos horas que establece el articulo 17, parrafos 1y 4, de

la Ley de Medios.

Como se advierte de la razén y cédula correspondientes, para efectos de
su publicidad, la demanda se fij6 en los estrados de la autoridad
responsable el cinco de septiembre a las diez horas con treinta minutos, por
lo que el citado plazo concluyé a las diez horas con treinta minutos del diez

de septiembre siguiente.

Por lo que, si el escrito de terceria se presentd el nueve de septiembre es

evidente su oportunidad.

4.3. Legitimacion e interés. Se cumple con el requisito, porque la
compareciente es la persona designada como magistrada en funciones por
el Pleno del Tribunal local por lo que tienen un interés incompatible con la
parte actora, debido a que su pretension es que subsista el sentido del acto

impugnado y, por ende, la validez de su designacion.
5
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Quinta. Causal de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable y por la parte tercera interesada. La presidenta del Tribunal
local y la parte tercera interesada hacen valer como causal de
improcedencia la falta de legitimacion de la actora debido a que, refieren,

su juicio se funda en una expectativa de derecho.

La causal alegada es infundada debido a que, en términos del apartado 3.3
de esta resolucién, se reconocié que la actora promueve su juicio por
derecho propio y argumentando la afectaciéon en su esfera juridica que

considera le genera el acto combatido.

En ese sentido, se satisface el requisito formal de procedencia, siendo la
discusion acerca de si efectivamente se actualiza una vulneracion a los
derechos de la actora una cuestion que corresponde analizar en el fondo de

la presente determinacion.

Sexta. Planteamiento del caso

6.1 Contexto. El juicio fue promovido por Larissa Ruth Pineda Diaz,
coordinadora de ponencia adscrita a la presidencia del Tribunal local, con
motivo de la designacion de Clara Patricia Mujica Valdez como magistrada
en funciones, efectuada por el Pleno de ese tribunal, a raiz de la renuncia
del magistrado Sergio Diaz Rendon, quien asumio el cargo de Magistrado

en la Sala Regional Monterrey a partir del uno de septiembre.

6.2. Pretension. La actora pretende que se revoque el acuerdo impugnado
y que, en su lugar, ella sea designada para ocupar la magistratura vacante,
al ser la coordinadora de ponencia con mayor antiguedad en el Tribunal

local.

6.3. Causa de pedir. La actora sostiene que la designacion realizada es
ilegal, porque la persona incumple los requisitos de elegibilidad establecidos
en la LEGIPE y en el Cddigo local, al haber sido candidata a una

magistratura de la Sala Regional Monterrey.
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A juicio de la promovente, esta participacion constituye una causal objetiva
de inelegibilidad, ya que la normativa electoral prohibe expresamente haber
sido candidata o candidato a cargos de eleccion popular dentro de los cuatro
afnos previos a la designacién. Esta circunstancia, afirma, compromete los
principios de imparcialidad e independencia judicial que deben regir el

acceso a dichos cargos.

Ademas, argumenta que el procedimiento de designacién vulneré el marco
normativo aplicable, al haberse realizado antes de que surtieran efectos la
renuncia del magistrado titular que causé la vacante y al permitir que dicho
magistrado —Sergio Diaz Rendon— votara en la sesion donde se aprobo6 a

Su propia sucesora.

Por ese motivo refiere que, conforme al orden de prelacion previsto
legalmente, en su calidad de coordinadora de ponencia, cuenta con mayor

jerarquia y antigledad institucional que la persona designada.

Séptima. Estudio de fondo. Debido a su naturaleza, los agravios de la

actora seran analizados de forma conjunta?,

En esencia, la actora afirma tener un mejor derecho para suplir la
magistratura vacante que surgié con motivo de la renuncia de uno de los
integrantes del Tribunal local. Sin embargo, sus argumentos son
infundados debido a que la actora parte de la premisa equivocada de que
las vacantes definitivas deben suplirse conforme al mismo procedimiento

que las vacantes temporales.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales'? establece

que, ante la vacante definitiva de una magistratura de un tribunal electoral

12 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Disponible para consulta en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.

3 En los subsecuente LEGIPE.
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local, esta debe comunicarse a la Camara de Senadores para que se provea

sobre su sustitucion4.

Por su parte, el Codigo Electoral de la entidad establece que el Tribunal
local se integra por tres magistraturas y establece el procedimiento para
cubrir dos tipos de vacancias: temporales y definitivas's. Para las
vacantes temporales de hasta tres meses, la suplencia corresponde a quien
ocupe la Secretaria General de Acuerdos y, en su defecto, a la o el
secretario de estudio y cuenta con mayor antiguedad, previa aprobacion del

Pleno.

En cambio, si la ausencia es definitiva, la presidencia debe comunicar de
inmediato al Senado para que prevea la sustitucién y, mientras éste realiza
la designacion, la ausencia sera suplida por quien determine el Pleno,
entre las coordinaciones de ponencia y las secretarias de estudio y

cuenta.

Conforme a estas reglas es que debe decidirse, frente a la renuncia
definitiva del magistrado Sergio Diaz Rendén, si para designar a una
magistratura en funciones el Tribunal local estaba obligado a seguir un
criterio de antiguedad para decidir quién habria de suplir la vacancia

definitiva.

4 Articulo 109. [...] 2. Tratdndose de una vacante definitiva de magistrado, ésta sera
comunicada a la Camara de Senadores para que se provea el procedimiento de sustitucion.
Las vacantes temporales que excedan de tres meses seran consideradas como definitivas.
5 Articulo 428. [...] 4. Las vacantes temporales de las Magistraturas del Tribunal Electoral,
que no excedan de tres meses, seran cubiertas por la Secretaria General de Acuerdo y
Tramite, y si no estuviere en su caso, por la Secretaria o el Secretario de Estudio y Cuenta
con mayor antigiedad del Tribunal Electoral, previa aprobacion del Pleno del Tribunal
Electoral. 5. Si la ausencia de una Magistratura es definitiva, la Presidencia del Tribunal
Electoral de inmediato lo comunicara a la Camara de Senadores para que se prevea el
procedimiento de sustituciéon. En este caso, mientras se hace la eleccion respectiva, la
ausencia sera suplida por quien determine el Pleno, entre las Coordinaciones de Ponencia
y las Secretarias de Estudio y Cuenta. Si la ausencia es de la persona titular de la
Presidencia del Tribunal Electora (sic) esta sera cubierta por la Magistratura con Mayor
Antigliedad, en tanto se realice la designacién por parte de la Camara de Senadores, la
comunicacién a la Camara de Senadores se hara por quien corresponde de acuerdo a lo
establecido en este Cédigo y en el Reglamento Interior.

8
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Al respecto, el numeral 5 del articulo 428 del Codigo Electoral local atribuye
directamente al Pleno la determinacién de quién suplira la ausencia
definitiva, acotando unicamente el universo de personas elegibles a:
coordinaciones de ponenciay secretarias de estudio y cuenta. La norma no

preve prelacidon, decanato ni requisito adicional.

El argumento de la actora relativo a observar la antiguedad para decidir la
suplencia de la vacante definitiva parte de confundir los regimenes. El
sistema de suplencia a través de un criterio de antigiedad o decanato opera
solo ante una vacancia temporal. En el caso una vacante definitiva, el
Congreso local opté por un control colegiado (decision del Pleno)
precisamente porque la suplencia durara lo necesario para que el Senado
designe la nueva magistratura, lo que puede ser mas prolongado que una

ausencia temporal.

En ese sentido, es relevante precisar que la figura impugnada es la de una
magistratura en funciones para cubrir una ausencia definitiva, mientras se
realiza la designacion pendiente. No se esta designando de forma definitiva
una magistratura local —que es competencia exclusiva de la Camara de
Senadores—, por lo que no corresponde aplicar, como condicion de validez
de la suplencia, la totalidad de los requisitos de elegibilidad previstos para

esa designacion’s.

El disefio del sistema de suplencias busca evitar la paralisis del érgano
jurisdiccional y preservar la integraciéon del Pleno del Tribunal local,
habilitando que personal interno asuma temporalmente la funcién
jurisdiccional. Exigirle a esa suplencia transitoria el mismo estandar
habilitante que al nombramiento definitivo del Senado podria dificultar la
designacion temporal y pondria en riesgo la continuidad del servicio de

justicia electoral.

En ese sentido, si bien la persona designada en funciones debe regirse por

los deberes jurisdiccionales ordinarios (imparcialidad, independencia,

16 Articulo 115 de la LEGIPE y 428 del Cédigo Electoral local.
9
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apego irrestricto a la ley, deber de garantizar la proteccidn mas amplia de
los derechos de las personas) y su ejercicio de la funcion esta revestida de
las garantias correspondientes,'” ello no significa que ocupe a cabalidad el
cargo debido a que solo esta realizando una suplencia temporal de las

funciones.

Debido a esa situacion temporal es que, por regla general, no le son
exigibles los mismos requisitos de una magistratura designada por el
Senado a una persona que ocupara la funcion con el caracter provisional.
No obstante, podria acontecer en el caso concreto que surja alguna
incompatibilidad con el ejercicio temporal del cargo, que impida que alguna
coordinacion de ponencia o persona secretaria de estudio y cuenta pueda
cubrir la vacante. Siendo que el sistema de vacancias establecido en la
legislacion faculta al Pleno del Tribunal local a analizar esas situaciones y
por eso exige que el nombramiento temporal sea el resultado de una

decisién colegiada.

La afirmacion de que debid privilegiarse a la promovente por “mayor
jerarquia y antigedad” confunde el régimen de vacancias temporales con
el de definitivas. En este ultimo, la ley confiere al Pleno un margen de
apreciacion colegiada para elegir entre coordinaciones de ponencia y

secretarias, sin reglas de prelacion.

Establecido que la legislacion local unicamente exige el control colegiado
de la designacion para suplir una vacante definitiva, entonces corresponde
analizar si esta designacion fue realizada conforme a la ley o si existen

violaciones procedimentales como alega la actora.

La actora controvierte que el magistrado cuya renuncia motivo la vacante

definitiva haya participado en la decision de quién habria de suplirla. Esto

7 Resulta aplicable la tesis 1V/2023 de rubro MAGISTRATURAS ELECTORALES SUPLENTES.
PARA NO AFECTAR SU PERMANENCIA Y DESEMPENO EN EL CARGO, SOLO PUEDEN SER
REMOVIDAS POR CAUSAS EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LA LEY. Disponible para
consulta en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 16, Numero 28, 2023, Numero especial 18, 2023,
paginas 55 y 56.
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ocurrié debido a que la renuncia fue presentada con efectos al uno de

septiembre y esta fue presentada el dia veintinueve de agosto.

Al respecto debe precisarse que, una vez presentada la renuncia, la
configuracion de la vacante no era incierta; era un hecho cierto e inminente.
En ese contexto, el Tribunal local estaba en condiciones de adoptar
oportunamente el acuerdo de suplencia para no interrumpir la integracion

del Pleno y asegurar la regularidad funcional del érgano.

Esto es relevante porque mientras la renuncia no surte efectos, la
magistratura saliente conserva sus atribuciones y forma parte de la
integracion. Siendo que la ley no prevé impedimento o conflicto especifico
que le prohiba intervenir en la decisién de continuidad operativa del tribunal.
Asimismo, la actora tampoco plantea argumentos que evidencien un
conflicto de interés que impidiera al magistrado saliente formar parte de la

decision.

En el caso, no hay beneficio personal evidente y tampoco se esta ante la
designacion de un “sucesor” en sentido propio —porque el nhombramiento
definitivo es facultad exclusiva del Senado—, sino una determinacion
colegiada sobre quién suplira temporalmente una vacante para garantizar

la funcidn jurisdiccional.

Que el o6rgano jurisdiccional esté en condiciones de desempefiar sus
funciones, cumpliendo con el quérum que exige la ley, es el objetivo del
sistema de suplencia establecido por el Congreso local. Por ese motivo, no
resultan aplicables sin mas otros precedentes de casos analogos en otras
entidades, ya que es necesario analizar cada caso conforme al sistema

establecido por cada congreso estatal.

Debido a ello, no es aplicable lo resuelto en el juicio SUP-JDC-551/2022.
En lo que importa de ese asunto, es relevante precisar que la legislacion
estatal de Colima faculta a dos magistraturas para realizar la designacion
de una magistratura en funciones. Es decir, ahi el sistema de vacancias

regula la designacion de una suplencia cuando soélo hay dos magistraturas

11
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ejerciendo el cargo. Este supuesto no forma parte de la legislacién en

Coahuila y, por tanto, ese precedente no es aplicable a este caso.

Conforme a esto, el acuerdo impugnado no fue aprobado en contravencion
a la legislacién local. Ello debido a que la decision fue adoptada por las
magistraturas en funciones, cumpliendo con el quérum legal y designando
a alguien de entre el universo establecido en ley de personas que pueden
suplir una vacante definitiva en el Tribunal local. Sin que la actualizacién de
esa vacante fuese una situacion futura e incierta, ya que la decision estuvo
precedida por la aprobacion de la renuncia con efectos diferidos del

magistrado saliente.

Al respecto, tampoco resulta aplicable el desechamiento del juicio SUP-
JDC-619/2023 que refiere la actora. Esto, porque en ese medio de
impugnacién se controvirtié la forma en que operaria el sistema de
vacancias ante posibilidad de que se surgieran dos vacantes en el Tribunal
Electoral de Nayarit. El caso no resulta analogo debido a que en esta
controversia hay certeza de la existencia de la vacante debido a la
aprobacion de la renuncia, siendo que en el precedente la vacancia

dependia de si el Senado realizara o no el nombramiento oportunamente.

No obstante, el contexto de ese precedente obliga a considerar que para el
correcto funcionamiento del sistema de suplencias es indispensable que el
Senado cumpla pronta y diligentemente su funcién de designacion. La
omision o dilacion legislativa compromete la integridad del sistema de

justicia electoral local.

Debido a lo anterior es que son infundados los agravios hechos valer por

la actora.
Por lo expuesto y fundado, se aprueban el siguiente:

RESOLUTIVO

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
impugnado.
12
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Notifiquese como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente que formula el magistrado
Gilberto de Guzman Batiz Garcia. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de manera electronica.
Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

13
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO QUE LO DISPUESTO
EN LOS ARTICULOS 254, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULA EL MAGISTRADO GILBERTO DE G. BATIZ
GARCIA, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-2426/2025.

REE -

Caédigo local:

CONTENIDO
GLOSARIO ...ttt 14
CONTEXTO ...ttt e e 15
MATERIA DE LA CONCURRENCIA.......ooiiiiiiiiiiieeeee e 15
RAZONES QUE DEBEN REGIR LA SENTENCIA.......cccooiiiiiineenns 16
. GLOSARIO

Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Constitucion General Constitucidon Politica de los Estados Unidos
o CPEUM: Mexicanos.

Eleccién judicial:

Proceso electoral extraordinario para elegir
personas juzgadoras en el Poder Judicial de la
Federacion dos mil veinticuatro-dos mil

veinticinco.

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Parte actora: Larissa Ruth Pineda Diaz

Clara Patricia Mujica Valdez, secretaria de

Persona designada: acuerdos designada como magistrada en

funciones.
Responsable o Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Tribunal local: Coahuila de Zaragoza.

Sala

Monterrey

Sala Superior:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal

Regional

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Il. CONTEXTO

El ciudadano Sergio Ruiz Rendén fue designado por el Senado como
magistrado del Tribunal local en dos mil dieciocho y en el marco de la
eleccion judicial resultd electo como magistrado en la Sala Regional
Monterrey, por lo que presentd su renuncia como magistrado local,

generandose una vacancia definitiva en el Tribunal local.

Derivado la renuncia el Tribunal local dio vista al Senado y seleccioné a la
persona designada para cubrir la vacancia hasta en tanto se realiza la

designacion por ese érgano legislativo.

Ante tal acto la parte actora aduce, entre otros motivos de agravio, que la
persona designada es inelegible al haber participado como candidata a la

Sala Regional Monterrey en la eleccion judicial.

En la sentencia aprobada se propone resolver como infundado dicho
planteamiento sefalando que para las magistraturas en funciones no
corresponde aplicar la totalidad de los requisitos de elegibilidad previstos,
aunado a que no existe afectacidén a la imparcialidad e independencia, ya
que el nombramiento es resultado de una decision colegiada del Tribunal

local.
lll. MATERIA DE LA CONCURRENCIA

Si bien comparto la confirmacion del acto impugnado y el tratamiento de la
mayoria de los conceptos de agravio, me aparto de las consideraciones que
sostienen lo concerniente a la alegada inelegibilidad, pues resulta
insuficiente el argumento de que la persona designada sdlo esta realizando
una suplencia temporal de las funciones y que, al no ser una designacion
definitiva, no corresponde aplicar, como condicion de validez de la
suplencia, la totalidad de los requisitos de elegibilidad previstos para esa
designacion, siendo el nombramiento temporal resultado de una decisién

colegiada.
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En mi concepto, se debid precisar si la persona designada es o no inelegible
por haber participado como candidata en la eleccion judicial, pues ese fue

un planteamiento especifico de la parte actora.
IV. RAZONES QUE DEBEN REGIR LA SENTENCIA

Para el suscrito, el concepto de agravio de la parte actora deviene
infundado, ya que el requisito de elegibilidad establecido en el articulo 115
de la LGIPE y replicado en el numeral 432 del Codigo local, consiste en no
haber tenido una candidatura, con excepcion de las independientes, a cargo
de eleccion popular en los ultimos cuatro afos inmediatos anteriores a la
designacion, debe interpretarse en el contexto de la normativa
constitucional y legal actualmente vigente, por lo que no es aplicable para

las candidaturas de elecciones judiciales.

De esta forma, resulta inexacto que, de una interpretacion literal de las
normas —tal como pretende la parte actora— se advierte que la postulacion
a cualquier cargo de eleccion popular, diversa a la via independiente,
genera la inelegibilidad, ya que ello no atiende a la teleologia de las normas

ni permite una interpretacion sistematica y funcional del sistema electoral.

Debemos tener presente que la norma que se pretende aplicar data de dos
mil catorce, siendo producto de la reforma electoral de ese afo, destacando
que la designacién de las magistraturas electorales locales pasé a ser una
facultad exclusiva del Senado de la Republica y se unificaron los requisitos
de elegibilidad para evitar una regulacion disimil en las diversas

legislaciones electorales estatales.

De igual forma se debe destacar que en ese afo (dos mil catorce)
solamente se elegian por voto popular a las personas que integrarian los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la federacién y las entidades federativas,
asi como a las personas que integran los Ayuntamientos, incluidas las
similes en la Ciudad de México. Este modelo se regia y sigue rigiendo
preponderantemente por la postulacion que hacen los partidos politicos y

en menor medida por las candidaturas independientes.
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Sin embargo, el sistema politico mexicano sufri6 un cambio sin
precedentes, ya que en septiembre de dos mil veinticuatro, se reformo la
Constitucion General para que las personas juzgadoras de los Poderes
Judiciales, federal y locales fueran electas mediante el voto popular, pero
sin la participacion e intervencion de los partidos politicos, a fin de que se
preserve la imparcialidad, independencia y objetividad de las personas

juzgadoras, al no tener vinculo con fuerza politica alguna.

Lo anterior resulta trascedente para resolver el agravio en estudio, ya que
derivado de que la arquitectura constitucional para las elecciones
constitucionales de los poderes publicos se puede evidenciar que la misma
es diferenciada y con normas especificas, aunque todas sean por voto

popular.

Asi, cabe destacar y recordar que la eleccion de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo —federales y locales—, asi como de las personas integrantes de
los Ayuntamientos, se lleva a cabo de forma preponderante mediante el

sistema de partidos politicos y en menor medida por la via independiente.

Por su parte, en la eleccion de las personas juzgadoras de los Poderes
Judiciales, federales y locales, existe prohibiciéon de intervencion y
participacion de los partidos politicos, para preservar la imparcialidad,
independencia y objetividad, siendo que las personas que se postulan
manifiestan su deseo de participar y son los Comités de cada Poder que

elegie sus propuestas las cuales seran votadas por la ciudadania.

Lo anterior pone de relevancia que existe un sistema electoral diferenciado
y especifico, ya que es un sistema diverso el de eleccion de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, al de el Poder Judicial, lo que en el caso es
trascedente, ya que, de la revision e interpretacion de las normas a la
que refiere la parte actora se advierte que su finalidad es garantizar que
las personas que ocupen una magistratura electoral local carezcan de
vinculo con algun partido politico, para salvaguardar los principios de
imparcialidad, independencia y objetividad, de ahi que sea inaplicable al

caso de las candidaturas de elecciones judiciales.
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Ademas, el hecho de que exista una excepcion a las candidaturas
independientes para ocupar una magistratura electoral local pone de relieve
que lo juridicamente relevante para el legislador es que la persona no haya

sido postulada por un partido politico.

En el particular, se debe destacar que la persona designada en su
participacion en la eleccion judicial como candidata a magistrada de la Sala
Regional Monterrey, obtuvo el séptimo lugar entre las mujeres, con
trescientos siete mil trescientos noventa y nueve votos, como se advierte
del acuerdo INE/CG569/2025.

En ese sentido, es evidente que no le asiste razén a la parte actora, al
manifestar que la persona designada es inelegible al haber sido candidata
en la eleccidn judicial al cargo de magistrada de la Sala Regional Monterrey,
ya que esa prohibicion solo aplica para las candidaturas postuladas por
partidos politicos, siendo evidente, como lo he expuesto, que las

candidaturas a la eleccion judicial no fueron postuladas bajo ese sistema.

Las anteriores razones, considero deben regir la sentencia que se emitio;
ademas, debo recalcar que esta interpretacion es consistente con la
realizada por el Pleno de esta Sala Superior en el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1865/2025, votado por unanimidad en el tema.

Finalmente, quisiera precisar que considero innecesario que se exponga
qgue es indispensable que el Senado cumpla de forma pronta y diligente con
la designacion, ya que ello excede la litis del presente asunto, aunado a que
ese oOrgano legislativo actua en el ambito de sus facultades vy

responsabilidades.

Por las razones expuestas, emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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