Sintesis del SUP-JDC-2449/2025

PROBLEMA JURIDICO: ¢ Los actos y omisiones denunciadas obstaculizaron el ejercicio del cargo
de la actora como magistrada electoral y, en su caso, constituyen violencia politica?

1. La actora manifiesta que, en 2021, fue designada por el Senado, como magistrada del
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, por un periodo de 7 afos. Asimismo, sefiala que las
otras 2 magistraturas que actualmente integran ese Tribunal fueron designadas el 9 de
[ | abril de este afio y, a partir del 26 de junio, el Pleno designd, por unanimidad, a una de
ellas, como magistrada presidenta (Candelaria Renteria Gonzalez).

2. En el caso, la actora impugna actos y omisiones que tuvieron lugar en la sesion privada
del 24 de septiembre, los cuales atribuye a la magistrada presidenta y considera que
obstruyeron el ejercicio de su cargo y constituyeron violencia politica.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

Pretension: Restitucion de sus derechos politico-electorales y, en consecuencia, se revoque el acto
impugnado. Sus agravios son:

e La magistrada presidenta no le proporcioné e impidié que se allegase de elementos necesarios
para poder tomar una decision informada sobre los acuerdos votados (uno por el que se autorizé
la incorporacién del personal del Tribunal al Fondo de Ahorro para el Retiro y se autoriz6 la firma
del convenio respectivo, asi como otro por el que modificé el tabulador mensual por puesto del
personal de ese Tribunal).

e Se le negd la comparecencia a la sesién de la directora de administracion.

e Se autorizo la firma de un convenio, pero no se anexo al acuerdo.

e Los acuerdos aprobados no estan debidamente fundados y motivados.

e Solicitd a la presidenta copias certificadas del video y del acta de la sesién y a la fecha de la
demanda no se le habian entregado.

RAZONAMIENTOS
Son

» Las 3 magistraturas fueron convocadas a la sesion y se les inexistentes
proporciond la misma documentacion. No se advierte que la negativa la obstruccion
de requerir la presencia de la directora de administraciéon y de anexar al ejercicio del
una propuesta de convenio al acuerdo 28 hayan impedido a la actora » cargo, asi
ejercer sus funciones. como la

> Si bien la actora se inconforma de la legalidad de los acuerdos violencia
impugnados, ello excede la materia de este juicio. politica

> L oy denunciadas.

a responsable se encuentra en proceso de atender la peticion de

copia certificada del acta y del video de la sesién impugnada y la
actora no justifica como esta circunstancia por si misma obstaculiza el

ejercicio de sus funciones.
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Ciudad de México, a 22 de octubre de 2025.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que declara inexistentes la obstruccion al ejercicio del cargo,
asi como la violencia politica que la actora sefala, en su calidad de
magistrada integrante del Tribunal Electoral del Estado de Nayarit, derivado
de los hechos ocurridos en la sesion privada del 24 de septiembre de 2025.

Esta determinacion se justifica en que: i) Las 3 magistraturas fueron
convocadas a la sesion y se les proporcioné la misma documentaciéon. No
se advierte que la negativa de requerir la presencia de la directora de
administracién y de anexar una propuesta de convenio al acuerdo 28 hayan
impedido a la actora ejercer sus funciones; ii) Si bien la actora se
inconforma de la legalidad de los acuerdos impugnados, ello excede la
materia de este juicio, y iii) La responsable se encuentra en proceso de
atender la peticion de copia certificada del acta y del video de la sesion
impugnada y la actora no justifica como esta circunstancia por si misma
obstaculiza el ejercicio de sus funciones.
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L S T I 1 Y 20
GLOSARIO
Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Fondo de Ahorro: Fondo de Ahorro para el Retiro Digno de
las Trabajadoras y los Trabajadores del
Estado Libre y Soberano de Nayarit

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Nayarit
1. ASPECTOS GENERALES

La actora afirma, esencialmente, que la magistrada presidenta del Tribunal
local no le proporciond la informacion necesaria para emitir su voto de
manera informada sobre los acuerdos aprobados en la sesién del 24 de
septiembre de este afio. Alega que tal conducta obstaculizé su derecho a
ejercer y desempenar el cargo de magistrada electoral local, lo que,
ademas, constituye violencia politica en su contra. Por tanto, pretende que

se restituyan sus derechos y que se revoque la sesion impugnada.
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En tal virtud, la actora promueve el presente juicio de la ciudadania. Por
tanto, esta Sala Superior analizara si el juicio es procedente y, en su caso,

si se actualizan las violaciones denunciadas.

2. ANTECEDENTES

Designacién de la magistrada actora. El 11 de marzo de 2021, el Senado
designd a la actora como magistrada del Tribunal local, por un periodo de 7

anos.

Presidencia. El 14 de febrero de 2024, mediante Sentencia SUP-JDC-
749/2023 y acumulados, esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion,

designd a la hoy actora como magistrada presidenta del Tribunal local.

Designacion de las magistraturas vacantes. El 9 de abril de 2025, el
Senado designo a las ciudadanas Candelaria Renteria Gonzalez y Selma
Gbémez Castelldbn como magistradas del Tribunal local, por un periodo de 7

afnos, con efectos a partir del 10 de abril.

Designacion de nueva presidenta. Mediante sesion publica celebrada el
26 de junio, el Pleno del Tribunal local aprob6é por unanimidad la
designacion de la licenciada Candelaria Renteria Gonzalez como

presidenta para el periodo 2025-2028.

Convocatoria a la sesion privada. El 23 de septiembre, a las 9:24 horas,
se convoco a las magistraturas integrantes del pleno del Tribunal local a una
sesién privada presencial que se celebraria al dia siguiente a las 9:30 horas.
La convocatoria se realiz6 mediante correo electrénico y en el mismo se
adjuntaron dos proyectos de acuerdo plenarios (TEE-P-28/2025 y TEE-P-
29/2025) que se votarian.

Celebraciéon de la sesion privada. El 24 de septiembre, el Pleno del
Tribunal local celebr6é la sesion privada, en los que se aprobaron los
Acuerdos Plenarios TEE-P-28/2025 y TEE-P-29/2025, relativos a la

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025.
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incorporacion de las personas servidoras del Tribunal local al Fondo de

Ahorro, asi como a la modificacion del tabulador mensual por puesto.

Juicio de la ciudadania. Inconforme con hechos ocurridos durante el
desarrollo de la sesién, la magistrada actora promovié el presente juicio de
la ciudadania, ya que, a su consideracion, constituyen una obstruccién al

ejercicio de su cargo y violencia politica.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-JDC-2249/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion

Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente,

admitié la demanda y declaré cerrada la instruccion.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente? para conocer del juicio de la ciudadania
porque la actora, en su calidad de magistrada electoral local, impugna actos
atribuidos a la magistrada presidenta del Tribunal local, que considera
afectan indebidamente su derecho a integrar una autoridad electoral, en su
vertiente de ejercicio y desempefo del cargo, y a la vez, constituyen

violencia politica.

2 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion general,
251, 253, fraccion 1V, incisos a) y ¢), y 256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 3,
parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2; 80, parrafos, 1, inciso f), asi como 83, parrafo 1, inciso
a), fraccién lll, de la Ley de Medios, y la Jurisprudencia 3/2009 de esta Sala Superior, de
rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEI?ERACI(')N CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar sobre la
competencia al resolver los expedientes SUP-AG-210/2022, SUP-JDC-1226/2022, SUP-
JDC-620/2023, SUP-JDC-653/2023 y SUP-JE-49/2024.
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4. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacién cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, parrafo 1; 10y 11 de

la Ley de Medios, segun se justifica a continuacion.

Forma. Se cumple el requisito porque: i) la demanda fue presentada por
escrito; ii) consta el nombre y la firma autdgrafa de la actora; iii) se exponen
los hechos que motivan el juicio; iv) se sefala el acto impugnado y la
responsable; y v) se desarrollan los argumentos mediante los cuales se

pretende demostrar que los hechos denunciados le generan una afectacion.

Oportunidad. La demanda que dio origen al medio de impugnacién se
presentd oportunamente. Los hechos impugnados ocurrieron el miércoles
24 de septiembre, por lo que el plazo para impugnar transcurrié del jueves
25 al martes 30 de septiembre, sin contar dias inhabiles ya que el asunto
no se relaciona con un proceso electoral en curso. Por tanto, si la demanda

se presento el 30 de septiembre, su oportunidad resulta evidente.

Por otro lado, la actora también impugna la omision de que se le entregue
el acta y el video de la sesién privada del 24 de septiembre. Por lo tanto, al
ser una omision, su actualizacion es de tracto sucesivo y el plazo para
impugnarlo no vence mientras subsista la obligacion a cargo de la
responsable o concluyan las conductas reclamadas, lo cual sera motivo de
andlisis en el presente juicio.® De ahi que, respecto de este acto, la demanda

también resulta oportuna.

Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos, ya que la
actora promueve el juicio por su propio derecho y en su calidad de
magistrada electoral local en contra de actos y omisiones que considera

afectan su derecho a ejercer el cargo y constituyen violencia politica.

3 De conformidad con la jurisprudencia 15/2011 de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.
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(18) Definitividad. Se cumple con este requisito, porque no hay una instancia

previa a la que deba acudirse antes del conocimiento del asunto por parte

de esta autoridad jurisdiccional.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso

» Sesion privada del 24 de septiembre

(19) En la sesidn privada del 24 de septiembre, se aprobaron dos acuerdos

plenarios:

Acuerdo Plenario TEE-P-28/2025 mediante el cual se autorizd
la incorporaciéon de las personas servidoras publicas del
Tribunal local al Fondo de Ahorro y se autorizé a la magistrada
presidenta para que suscribiera el convenio con el Fondo de
Ahorro, asi como con la Secretaria de Administracion y

Finanzas del Gobierno del Estado de Nayairit.

La actora emitié voto particular ya que consideré que existe
incongruencia entre el titulo y lo acordado, ya que lo que se
aprobd no fue la incorporacion al Fondo de Ahorro, sino la
autorizacion a la magistrada presidenta para firmar el
convenio (que no se anexa al acuerdo), facultad que ya tenia.
Sefiala que el acuerdo carece de fundamentacion vy
motivacién de la decisiéon, ya que no se determinan los

derechos y obligaciones que se obtendran.

Acuerdo Plenario TEE-P-29/2025 mediante el cual se aprobé
la modificacién del Tabulador Mensual por Puesto del
Presupuesto de Egresos para el ejercicio 2025 y se aprobd el
ajuste a las remuneraciones del salario integral mensual bruto

de las personas servidoras publicas del Tribunal local.
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La actora emitié voto particular al considerar que el aumento
aprobado fue excesivo y desproporcional en cada puesto
porque ya se habia aprobado un bono y también un
incremento al sueldo en 2024. Senald que los aumentos van
desde 8 hasta 50% y que en el caso de las magistraturas se
excede la remuneracion prevista para el Gobernador.
Asimismo, sefald que indebidamente se ordend a la direccion
de administracion modificar los Lineamiento de operacion y

pago de servicios personales, sin sustento legal.
» Pretension y Agravios

La actora impugna actos y omisiones que tuvieron lugar en la sesion
privada del 24 de septiembre, los cuales atribuye a la magistrada presidenta
y considera que obstruyeron el ejercicio de su cargo y constituyeron

violencia politica.

Pretende la restitucion de sus derechos politico-electorales y, en
consecuencia, se revoque el acto impugnado. Asimismo, solicita que si se
advierten conductas susceptibles de sancionarse se de vista a la autoridad

competente. Sus agravios son los siguientes:

e La magistrada presidenta no le proporcioné e impidié que se
allegase de elementos necesarios para poder tomar una

decision informada sobre los acuerdos votados.

e Se autorizé la firma de un convenio, pero no se anexo al

acuerdo.

e Se le negd la comparecencia a la sesidon de la directora de

Administracion.

¢ Alfinal de la sesion, solicité a la presidenta copias certificadas
del video y del acta de la sesién y a la fecha de la demanda

no se le habian entregado.
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e Los acuerdos aprobados no estan debidamente fundados y

motivados.

5.2 Objeto del juicio

La controversia radica en analizar, primero, si los hechos denunciados estan
acreditados; de ser asi, verificar si estos le ocasionaron a la actora una
afectacion u obstruccion en el ejercicio del cargo como magistrada electoral

y, consecuentemente, si se acredita la violencia politica.

5.3 Metodologia de estudio

Por cuestion de método, los planteamientos seran analizados de manera
conjunta, sin que le cause perjuicio a la actora, de conformidad con el
criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior, de

rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.*

5.4. Determinacién de la Sala Superior

Son inexistentes la obstruccion al ejercicio del cargo de la actora, asi como
la violencia politica que sefala, en su calidad de magistrada integrante del
Tribunal local, derivado de los hechos ocurridos en la sesion privada del 24
de septiembre de 2025.

Esta determinacion se justifica en que: i) Las 3 magistraturas fueron
convocadas a la sesion y se les proporcioné la misma documentaciéon. No
se advierte que la negativa de requerir la presencia de la directora de
administracion y de anexar una propuesta de convenio al acuerdo 28 hayan
impedido a la actora ejercer sus funciones; ii) Si bien la actora se
inconforma de la legalidad de los acuerdos impugnados, ello excede la
materia de este juicio, y iii) La responsable se encuentra en proceso de
atender la peticion de copia certificada del acta y del video de la sesion

4 Consultable en las paginas 5 y 6 de la revista Justicia Electoral, suplemento 5, afio 2001,
editada por este Tribunal.
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impugnada y la actora no justifica como esta circunstancia por si misma
obstaculiza el ejercicio de sus funciones.

5.5. Justificacion de la decision

» Marco normativo del derecho a formar parte de un érgano

electoral y desempenar el cargo

El derecho de la ciudadania a poder ser nombrada para cualquier empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley, conforme con lo
dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion general, incluye
aquellos relacionados con la funcion electoral, es decir, su tutela exige que
la ciudadania pueda acceder a formar parte como integrante de los 6rganos,
de maxima direccién o desconcentrados, de las autoridades administrativas

o jurisdiccionales electorales estatales®.

Para hacer efectivo el derecho de integracién de las autoridades electorales,
debe garantizarse el pleno ejercicio de la funcion inherente al cargo de sus
integrantes que, entre dichas funciones, se prevé la de integrar el Pleno y

votar los asuntos de su competencia de manera informada.

Esto es, el derecho a integrar un 6rgano electoral no se limita a poder formar
parte de este, sino que implica también el derecho a ejercer las funciones

inherentes al cargo.

Lo anterior, porque cualquier acto u omisiéon que incida, ya sea de forma
directa o indirecta, en el ejercicio de la funcidén electoral podria trascender

en la conformacion del 6rgano jurisdiccional.

De manera que, el derecho a integrar autoridades electorales, como todo
derecho humano, debe contar con las protecciones juridicas necesarias

para garantizar su libre y efectivo ejercicio.

SJurisprudencia 11/2010 de rubro INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES
DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.
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Por ello, todas las autoridades, en el ambito de sus respectivas
competencias, estan llamadas a respetar, proteger y garantizar el ejercicio
del derecho ciudadano a desempenfar la funcion electoral, acorde con lo

sefialado en el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucién general.

En ese sentido, todo acto que impida u obstaculice, el ejercicio de ese
derecho debe ser investigado, sancionado y reparado, de conformidad con
las normas aplicables y el ambito competencial de cada autoridad (articulo
79 de la Ley de Medios).

» Marco normativo relativo a la violencia politica

Esta Sala Superior en el precedente SUP-REC-61/20208 establecio la
diferencia entre la violencia politica en razdén de género, la obstruccion del

cargo Y la violencia politica.

En lo que aqui interesa, considero que se acredita violencia politica cuando
una servidora o servidor publico lleva a cabo actos dirigidos a menoscabar,
invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona, integridad, o imagen publica
de otra u otro servidor publico en detrimento de su derecho politico-electoral

de ser votado en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo.

No obstante, establecioé que la violencia politica es de una entidad mayor a
la obstruccion en el ejercicio del derecho ocupar un cargo publico de
eleccion popular, ya que, con independencia de que su configuracion pueda
tener aparejada la comision de actos que impliquen esa obstruccion, el bien

juridico que se lesiona en ese supuesto es la dignidad humana.

Precis6 que, aun y cuando en la Ley no se establece una definicién sobre
lo que constituye violencia politica en sentido general, de conformidad con
lo contemplado en el Protocolo para la Atencién de Violencia Politica Contra

las Mujeres en Razon de Género de este Tribunal Electoral, se advierte que

6 El criterio sobre la definicion de violencia politica que se estableciéo en el SUP-REC-
61/2020 ha sido retomado en diversos precedentes subsecuentes, el SUP-JE-117/2022
por ejemplo.
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la violencia politica se actualiza cuando se llevan a cabo actos u omisiones
con la finalidad de limitar, anular, o menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos y electorales, el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a un cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de
la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi
como el acceso y ejercicio de las prerrogativas, tratandose de

precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos.

En ese sentido, esta Sala Superior sefiald que la violencia politica no se
configura como un supuesto destinado, exclusivamente a proteger el
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, sino que tiene
una connotacion mas amplia, pues en ese supuesto, se involucran
relaciones asimétricas de poder’, por lo que su alcance es el de proteger
los derechos politico-electorales de las ciudadanas y ciudadanos, con

independencia del género de la persona que la ejerce y quien la resiente.

Asi, sostuvo que, con independencia de que los actos que impliquen
violencia politica ejercida por una persona servidora publica en contra de
otra, puedan afectar tanto el derecho a desempefiar un cargo publico, y la
funcion o servicio publico que debe prestar la persona funcionaria electa, el
elemento esencial que distingue la comision de la falta reside en que se
dirige a lesionar valores democraticos fundamentales, entre los que se
encuentran la igualdad, el pluralismo, la tolerancia, la libertad y el respeto,
asi como el derecho humano antes mencionado; ademas de que, con la
comisidon de esas conductas se atenta contra el derecho a la dignidad de

las personas, previsto en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y

" Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion identificada con la
clave 12./J.22/2016, de rubro: “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE
GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE
INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES
ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS
INVOLUCRADAS".
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Politicos®, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®, y en el

Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales!.

Por ello, la Sala Superior concluyé que se actualiza la violencia politica
cuando los actos que se llevan a cabo por una persona servidora publica en
detrimento de otra se dirigen a afectar el ejercicio y desempeno del cargo y
a demeritar la percepcion propia y frente a la ciudadania de la imagen y
capacidad, o a denostar, menoscabar, o demeritar los actos que realiza en

ejercicio del cargo publico para el que resulto electo.

Asi, puede advertirse, que un presupuesto para la determinacion de la
existencia de violencia politica es la acreditacion de la afectacion del
ejercicio de un cargo. En adicion, se tendria que acreditar que las
conductas se dirigen a demeritar la percepcion propia y frente a la
ciudadania de la imagen y capacidad, o a denostar, menoscabar, o
demeritar los actos que realiza la persona agraviada en ejercicio del cargo.
Es decir, ademas de acreditarse la obstruccion del cargo también tendria
que acreditarse que las conductas denunciadas se dirigen a afectar su

dignidad humana.
Caso concreto

La actora, en su calidad de magistrada integrante del Tribunal local,
considera que la magistrada presidenta de ese organo jurisdiccional
obstruyo el ejercicio de su cargo e incurrio en violencia politica, derivado de
hechos ocurridos en la sesién privada del 24 de septiembre. Su pretension
es que se le restituya en el goce de sus derechos politico-electorales y se

revoque el acto impugnado (la sesion privada).

En su demanda alega que la obstruccion del ejercicio de su cargo se

materializo, por un lado, a través de la violacion del principio deliberativo, al

8 Preambulo del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

9 Articulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

10 Preambulo y articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.
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no proporcionarle con la anticipacion necesaria la informacién de la sesion,

en igualdad de condiciones con las otras magistraturas.

Por otro lado, considera que también se le obstruyé el ejercicio del cargo a
través de la negacion de la comparecencia a la sesion de la directora de
administracién. Sefala que, durante el desarrollo de la sesion, en el punto
3 del orden del dia, relativo a los Acuerdos Plenarios 28 y 29, en el minuto
26, la actora le solicitdé a la presidenta que se incorporara la directora de
administracién, ya que al no habérsele proporcionado la informacion
completa tenia dudas, pero la presidenta le dijo que no era obligacion que
se incorporara ya que no se le avisé con anticipacién. La actora sefiala que
los proyectos de acuerdos no contenian la informacidén necesaria para que

de manera deliberada emitiera su voto.

Asimismo, considera que se le obstruyé el ejercicio de su cargo a través de
la violacion a su derecho de peticion, ya que, antes de que terminara la
sesion (1:01:34), solicitd a la presidenta copias certificadas del video y del
acta de la sesidn y, si bien se le autorizaron, aun no se le han entregado a
la fecha de la demanda, por lo que lo solicitd por escrito, sin tener respuesta

favorable.

Finalmente, la actora considera que se actualiza violencia politica en su
perjuicio. Sefala que el cargo de presidenta no implica que esta pueda
determinar sin sustento, qué magistratura puede o no participar en las

sesiones, ya que es un derecho inherente al cargo.

Esta Sala Superior estima que no se acredita la obstruccion del cargo

como magistrada de la actora.

En cuanto a que no se le proporcion6é con la anticipacién necesaria la
informacion de la sesion, en igualdad de condiciones con las otras
magistraturas, el agravio resulta infundado, ya que la misma actora
reconoce que recibid la convocatoria para la sesién privada del 24 de

septiembre, dirigida a las tres magistraturas, a la que se anexaron los dos
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proyectos que se votarian. Asimismo, la responsable anex6 a su informe
una copia certificada de la impresion de dicho correo, la cual constituye una
documental publica con valor probatorio pleno''. Para mayor referencia se

muestra la siguiente imagen:
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Como puede advertirse, las tres magistraturas fueron convocadas a través
del mismo correo y se les compartié la misma documentacion: la

convocatoria y los dos proyectos de acuerdo que se votarian.

Si bien la actora sefala que no se le convocé con la anticipacion necesaria,
lo cierto es que fue convocada en los mismos términos que la otra
magistratura, con 24 horas de anticipacion'?. Asi se constata de la imagen,
previamente mostrada, de la convocatoria para la sesion que tendria lugar

el 24 de septiembre a las 9:30 horas, la cual fue remitida por correo

1 En términos del articulo 14, numeral 4, en relaciéon con el diverso 16, numeral 2, ambos
de la Ley de Medios.

2 De conformidad con los articulos 11, fraccion Il, y 12, fraccion |, ambos de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit y el articulo 72, dltimo parrafo, del Reglamento
Interior del Tribunal local.
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electronico, con sus anexos correspondientes, a las tres magistraturas, el

23 de septiembre a las 9:24 horas.

Ahora bien, tanto la actora en su demanda como la responsable en su
informe sefalan que previamente a la sesion privada administrativa del 24
de septiembre, se convoco a las magistradas integrantes del Pleno a una
reunion de trabajo que se celebraria el dia 19 de septiembre, para conocer
los temas administrativos que se aprobarian el 24 de septiembre, en la que
se contd con la presencia de la persona titular de la Direccion de

Administracion para atender dudas.

Conforme a las declaraciones de cada una, en su demanda y su informe,
respectivamente, la reunion no se realizd exitosamente. La responsable
sefala que estuvieron presentes ella, la directora de administracion y la
actora, acompafiada de una secretaria de estudio y cuenta, precisando que
la magistrada Selma no estuvo presente porque estaba de comision. La
actora sefala que indebidamente no se le permitié participar a la persona
que la acompafaba por lo que se retird, mientras que la responsable senala
que la secretaria de estudio y cuenta intervino indebidamente y al pedirle

que se limitara a asesorar a la actora, esta opté por retirarse sin explicacion.

Como puede advertirse hay contradiccion entre la actora y la responsable
sobre los términos en que se desarrollé la reunidn del 19 de septiembre, sin
embargo, los hechos ocurridos en dicha sesidén no fueron controvertidos en
tiempo por la actora’?; y, en su demanda, solo la menciona como parte del
contexto de su impugnacion en contra de la sesidn de 24 de septiembre.
Por tanto, no son materia de analisis en esta sentencia los hechos ocurridos

en la sesion del 19 de septiembre.

En tal sentido, en cuanto a los hechos ocurridos en la sesién privada del 24
de septiembre; como se senald, las tres magistraturas fueron convocadas

en los mismos términos y se les proporciond la convocatoria y los proyectos

13 Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar en la Sentencia SUP-JDC-1226/2025 en el
que se sobresey6 en lo relativo a la impugnacion extemporanea de una convocatoria.
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de acuerdo. Asimismo, del expediente no se advierte que entre la
notificacion de la convocatoria a la sesion privada del 24 de septiembre y
antes de su celebracién, la actora haya solicitado informacion por escrito,
por correo u otra via con relacion a los proyectos de acuerdo o bien que
haya solicitado la presencia de la directora de administracion, sino que lo

hizo durante el desarrollo de la sesion.

De las transcripciones de fragmentos de la sesion que la propia actora
inserté en su demanda'#, asi como del proyecto del acta de sesiéon que
aportd la responsable se advierte que la actora tuvo intervenciones
manifestando las razones de su desacuerdo con los proyectos y, finalmente,

ambos acuerdos fueron aprobados por la mayoria.

Conforme a lo sefalado por la actora, se advierte que, en la sesidn
respectiva, efectué manifestaciones con relacion a la falta de elementos
sobre los proyectos sometidos a votacion y su inconformidad en relacion
con tales decisiones lo que llevd finalmente a que emitiera votos
particulares. En efecto, de las transcripciones que la actora hace en su

demanda se advierte la siguiente deliberacion:

e En cuanto al acuerdo TE-P-28/2025, la actora sefialé que es
incongruente porque se sefiala que se aprueba la
incorporacion de las personas servidoras publicas del Tribunal
al Fondo de Ahorro para el retiro, pero en realidad, sélo se
aprobd la autorizacion a la presidenta para la firma del
convenio con el Fondo, asi como con la Secretaria de
Finanzas del estado. Refiri6 que era innecesaria la
autorizacion ya que la presidenta tiene las facultades previstas

en el Reglamento.

4 Pags. 9 a 13.
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e Enrespuesta, la magistrada Gomez Castellon sugirié agregar
un punto de acuerdo donde se autorice la incorporacion al

Fondo de Ahorro.

e En cuanto al acuerdo TE-P-29/2025, la magistrada Gémez
Castellén explico que con los incrementos de sueldo se
buscaba mejorar los sueldos de quiénes no tienen un buen
sueldo, de ahi que el aumento no fue proporcional para todos.

Cuestion que senald, se justificaba en el proyecto.

e La magistrada actora sefial6 que no era congruente lo de
aumentar a los que menos ganaban porque inclusive a las

propias magistraturas se les esta aumentando el sueldo.

En tal sentido, no se aprecia que a la actora se le hayan obstaculizado de
alguna forma sus derechos como magistrada electoral, puesto que tuvo
oportunidad de participar, disentir y votar en la sesiéon, asi como
formular votos particulares. Ademas, la actora no precisa qué informacion
era la que le faltaba para votar de manera informada, sino que mas bien

manifiesta su inconformidad con los proyectos sometidos a votacion.

También se advierte que la actora solicitd la presencia de la directora de
administraciéon durante el desarrollo de la sesion; sin embargo, se le indico

que no era obligatorio y que no se le avisé con anticipacion.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 81 del Reglamento Interno del
Tribunal local establece que el Pleno se reserva invitar a participar en la
discusién que considere de trascendencia, a los Amicus Curiae o
especialistas en el tema a que el asunto se refiera. Asimismo, sefiala que el
Pleno del Tribunal podra acordar, con base en consideraciones fundadas,
suspender o posponer la discusion y votacion de algun asunto particular. A
partir de tal disposicion se advierte que, si bien resultaba factible invitar a la

sesion a la directora de administracion no era obligatorio sino una potestad
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del Pleno, cuya mayoria no lo estimé necesario. Por tanto, su agravio resulta

infundado.

Por otro lado, en cuanto al sefialamiento de la actora relativo a que, durante
la sesion, le hizo preguntas a la magistrada responsable y que esta no se
las contestd, este se considera inoperante, ya que la actora no precisa a
qué preguntas se refiere y, en su caso, como la falta de respuesta a las

mismas le impidié ejercer su voto.

En cuanto a que no se anexo el convenio al acuerdo 28, tampoco se advierte
que ello fuera obligatorio ni que haya afectado el ejercicio del cargo de la
actora. Como esta sefiala, la magistrada presidenta cuenta con facultades
para representar juridicamente al Tribunal local y celebrar los actos juridicos
y administrativos que se requieran para su buen funcionamiento. Lo que
se determind por parte del Pleno fue la decisién de incorporar al personal
del Tribunal local al Fondo de Ahorro, para lo cual autorizé a la magistrada
presidenta la celebracion del convenio correspondiente, en relacion con lo
cual tendra que llevar a cabo las gestiones conducentes. De ahi lo

infundado de este agravio.

Por otro lado, respecto a la supuesta violacion a su derecho de peticion, el

agravio es igualmente infundado.

Segun expone la responsable, cada una de las actas de las sesiones se
elabora de manera estenografica y una vez elaborado el proyecto de acta,
este se somete a revision de las magistraturas, quienes realizan las
observaciones correspondientes y las remiten a la Secretaria General de
Acuerdos. Posteriormente, una vez que se hacen las observaciones o se da
el visto bueno, se elabora el acta final, la cual se remite nuevamente a las
magistraturas para su firma. La copia certificada se obtiene del acta que

contiene las firmas y se remite el acta y el video en los términos solicitados.

15 Articulo 6, fraccion XIV, del Reglamento Interno del Tribunal local.

18



(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

SUP-JDC-2449/2025

Asi, de los oficios TEEN-SG-571/2025, TEEN-SG-572/2025 y TEEN-SG-
573/2025 que la responsable exhibe con su informe se advierte que el
proyecto de acta de la sesion del 24 de septiembre fue enviado a las tres
magistraturas, incluyendo a la actora, el 1 de octubre. La responsable
senala que a la fecha del informe (7 de octubre) aun no se recibian las
observaciones por parte de la ponencia de la magistrada actora. Por tanto,
se advierte que la responsable se encuentra en proceso de atender la
peticion de la actora, quien, en todo caso, no justifica como la falta de
entrega de estos documentos afecta el ejercicio de su cargo. De ahi lo

infundado de su agravio.

Por otro lado, si bien la actora se inconforma de la legalidad de los
acuerdos impugnados, al aducir que no estan debidamente fundados y
motivados, ello excede la materia de este juicio, ya que la litis que plantea
la actora la realiza en su caracter de integrante de un érgano colegiado en
el cual perdié la votacion, sin que dicha circunstancia le confiera legitimacion
activa para cuestionar, a través de este juicio, lo aprobado por la mayoria

de sus pares.

Es decir, no se aprecia que a la actora se le hayan obstaculizado de alguna
forma sus derechos como magistrada electoral, puesto que tuvo
oportunidad de participar, disentir y votar en la sesion privada en la que se
aprobaron por mayoria los acuerdos de lo que se inconforma, aun ante su
reclamo de su supuesta indebida fundamentacién y motivacién, aspecto
que en todo caso corresponderia cuestionar ante las autoridades
competentes a las personas que en su caso se consideren afectadas en sus
derechos, pues no se advierte como ello imposibilité a la actora a ejercer

los actos propios de su magistratura.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar la resolver los expedientes
SUP-JDC-653/2023, SUP-JDC-620/2023 y SUP-JDC-1226/2022.

Derivado de lo anterior, al no haberse acreditado la obstruccion al cargo,

tampoco se actualiza la violencia politica alegada, ya que, como se
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expuso en el marco normativo aplicable, la existencia de conductas que
obstruyan el ejercicio del cargo constituye, generalmente, un presupuesto

para la actualizacion de la violencia politica.

Finalmente, respecto a la solicitud de la actora en relacion con que, si se
advierten conductas susceptibles de sancionarse se de vista a la autoridad
competente, se dejan a salvo sus derechos para presentar la quejas o
ejercer la acciones que estime pertinentes ante las autoridades

competentes.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Son inexistentes la obstruccion al ejercicio del cargo, asi como la

violencia politica denunciadas.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en
su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, ponente en el presente asunto, por lo que la magistrada
presidenta, Médnica Arali Soto Fregoso, lo hace suyo para efecto de
resolucion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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