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I. ANTECEDENTES De la narración de los hechos que se hacen 

valer en el escrito de demanda, así como de las constancias 

que obran en autos, se desprende lo siguiente: 

 

1. Convocatoria (INE/CG138/2020). El diecinueve de junio de 

dos mil veinte6, el Consejo General aprobó la convocatoria 

para la designación, entre otras, de consejería electoral 

vacantes en el Organismo Público Local Electoral de Jalisco7. 

 

2. Registro y cotejo documental. El actor se inscribió al 

concurso, cumplió los requisitos legales y presentó examen de 

conocimientos, quedando entre las mejores calificaciones. 

 

3. Ensayo presencial. El ocho de agosto se llevó a cabo la 

aplicación del ensayo presencial y el siete de septiembre se 

publicaron los resultados, en donde se determinó que el 

ensayo del actor no fue idóneo, al obtener (6.33) (6.2) (5.4), 

por lo que solicitó revisión. 

 

4. Revisión. El nueve de septiembre se llevó a cabo la revisión 

del ensayo por personal de la Comisión de Vinculación y se 

confirmó que el ensayo no fue idóneo. 

 

II. Juicio de la Ciudadanía. 

 

1. Presentación de la Demanda. El once de septiembre, la 

parte actora presentó juicio de la ciudadanía en contra de la 

calificación obtenida en el ensayo presencial. 
                                                                                                                                

6 En lo sucesivo todas las fechas se refieren a dos mil veinte salvo aclaración. 
7 En adelante OPLE Jalisco o Instituto local. 
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IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACIÓN DE 

LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS”9. 

 

SEGUNDO. Justificación para resolver el medio de 

impugnación en videoconferencia. La Sala Superior, en el 

Acuerdo General número 2/2020, autorizó la resolución no 

presencial de los medios de impugnación, con motivo de la 

pandemia originada por el virus COVID-19. Al respecto, en los 

numerales I y IV, se previó que la decisión de sesionar de forma 

no presencial era una medida de carácter extraordinario y 

excepcional, por lo que su vigencia dependería de la 

situación sanitaria que atraviese el país. 

 

Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, 

la Sala Superior emitió los Lineamientos aplicables para la 

resolución de los medios de impugnación a través de 

videoconferencia. 

 

Finalmente, la Sala Superior emitió el acuerdo 6/2020, por el 

que previó criterios adicionales para la resolución de asuntos 

en sesiones no presenciales. En dicho acuerdo, se estableció 

que pueden ser objeto de resolución, entre otros, aquellos 

medios de impugnación relacionados con las actividades que 

vaya reanudando el INE. 

 

Lo anterior, con el propósito de cumplir con los parámetros de 

una justicia de proximidad con la ciudadanía, pronta, 

completa e imparcial, contemplados en la Constitución y 
                                                                                                                                

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, año 2, número 4, 2009, páginas 13 a 15. 
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TERCERO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos 

los requisitos previstos en los artículos 7, párrafo 2, 8, 9, párrafo 

1, inciso b), 19, párrafo 1, y 80, párrafo 1, inciso f), de la Ley de 

Medios, en los términos siguientes: 

 

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito; en ella 

consta el nombre y firma autógrafa de quien la presenta, se 

identifica el acto impugnado y el órgano responsable, se 

mencionan los hechos materia de la impugnación y se 

expresan agravios. 

 

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo 

de cuatro días que prevé la Ley de Medios, porque el acto 

motivo de su inconformidad se le notificó el nueve de 

septiembre y presentó su demanda el once siguiente, por lo 

que se encuentra en el plazo de cuatro días para presentarla, 

de ahí que es oportuna. 

 

Debe precisarse que el escrito de demanda se presentó en la 

Sala Regional Guadalajara lo que interrumpe el plazo para la 

presentación de los medios de impugnación, por lo que resulta 

aplicable la tesis de jurisprudencia 43/2013, de rubro: “MEDIOS 

DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCIÓN 

OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN INTERRUMPE EL PLAZO”. 

 

c) Legitimación. El juicio fue promovido por parte legítima, ya 

que el actor es un ciudadano que comparece por su propio 

derecho. 
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• En concepto del actor sí cumple con los lineamientos del 

ensayo, porque la autoridad no le precisó por qué no 

cumplió, tan es así, que de la revisión que se realizó se 

observan criterios subjetivos de los dictaminadores 

distintos a los expresados en el resultado de su 

evaluación. 

 
• También existe una indebida individualización de la 

calificación, pues no existe un criterio para definir 

cuántos puntos pierdes si falta un elemento o una idea 

es incompleta en el ensayo presencial, es decir, que 

puntaje menos debes restar si te equivocas. 

 
• La determinación de la Comisión de Vinculación no fue 

objetiva ni razonable, de ahí que el resultado esta 

indebidamente fundado y motivado, por lo que solicita 

que la responsable sustente su determinación conforme 

los numerales Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de los 

Lineamientos para la aplicación y evaluación del ensayo 

presencial que presentarán las y los aspirantes que 

obtengan la mejor puntuación en el examen de 

conocimientos10  

 
II. Comisión de Vinculación. Durante la revisión del ensayo 

presencial, estuvo presente la Comisión de Vinculación y el 

Centro de Investigación y Docencia Económicas, A.C.11, le 

mostraron el ensayo al actor, se le indicó que se tomaron los 

parámetros de evaluación establecidos en los Lineamientos, le 

indicaron que su calificación fue llevada a cabo por tres 
                                                                                                                                

10 En lo sucesivo Lineamientos. 
11 En adelante CIDE. 
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Para designar las consejerías electorales, el INE emite una 

convocatoria, en la cual se precisa el procedimiento que se 

habrá de seguir para tal efecto.13 

 

En dicha convocatoria se deben prever los plazos para la 

designación, los órganos ante los que se han inscribir los 

interesados, los requisitos a cumplir, la documentación que 

deben presentar y el procedimiento a seguir.14 

 

Este procedimiento de designación se compone de una serie 

de etapas, consistentes en la emisión de la convocatoria, el 

registro de aspirantes y cotejo documental, la verificación de 

requisitos, el examen de conocimientos, un ensayo presencial; 

la valoración curricular y entrevista, y la designación 

propiamente de la persona que ocupará la consejería 

electoral vacante.15 

 

Para la conducción del proceso, la Comisión de vinculación 

tiene a su cargo el desarrollo y vigilancia del proceso de 

designación, y será quien propondrá al Consejo General del 

INE una lista de hasta cinco nombres por vacante16 que 

cumplan los requisitos para ocupar el cargo en la consejería 

electoral local.17 

 

                                                                                                                                

13 Artículo 101 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley 
General). 
14 Artículo 101, párrafo 1, inciso a), de la Ley de Instituciones.  
15 Artículo 7, párrafos 1, 2 y 5, del Reglamento de Designaciones. 
16 Artículo 101, párrafo 1, inciso e), de la Ley de Instituciones. 
17 Artículo 101, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Instituciones. 
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En particular, se calificarán los siguientes aspectos 

fundamentales: 1. Definir y delimitar un problema del ámbito 

político-electoral en el marco de las competencias que 

atañen a los Consejos Electorales; 2. Identificar los actores 

relevantes y los escenarios posibles, analizando los riesgos, 

oportunidades y retos por resolver, 3. Desarrollar propuestas o 

estrategias para resolver el problema planteado. La opinión o 

punto de vista personal de las o los aspirantes no será sujeto a 

evaluación, sino la claridad y coherencia de los argumentos 

planteados20.  

 

Ponderación de los criterios de calificación. El ensayo será 

calificado con base en los siguientes criterios:  

 

1. Los elementos de fondo tendrán un peso de 80% (ochenta 

por ciento) de la calificación final, tomando en cuenta los 

siguientes aspectos: a) Definición y delimitación del problema 

b) Identificación de los actores relevantes y los escenarios 

posibles, análisis de los riesgos, oportunidades y retos por 

resolver, c) Desarrollo de propuestas o estrategias para resolver 

el problema planteado. 

 

2. Los elementos formales, tales como redacción, ortografía y 

sintaxis, tendrán un peso del 20% (veinte por ciento) restante 

de la calificación final.  

 

3. El incumplimiento de la extensión será penalizado con -10% 

(menos diez por ciento) de la calificación final.  

 

                                                                                                                                

20 Cláusula Quinta de los Lineamientos. 
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Lineamientos, pues no se advierte los criterios que utilizaron 

para arribar a su conclusión. 

 

Los argumentos formulados al respecto son infundados, 

porque la determinación que arribó la autoridad responsable 

del resultado del ensayo presencial sí se encuentra 

debidamente fundada y motivada, como se verá en seguida. 

 

Conforme a lo expuesto en el marco normativo, debe tomarse 

en cuenta que la designación de consejerías electorales 

constituye un procedimiento complejo, en el que se 

desarrollan las etapas previstas en la Ley Electoral, en la propia 

convocatoria y los Lineamientos24. 

 

En ese sentido, el procedimiento de designación de las y los 

consejeros electorales locales está constituido por diversas 

etapas, con base en las cuales, según las constancias que 

integran el expediente de mérito, la Comisión de Vinculación 

llevó a cabo.  

 

En el caso, la emisión de la calificación del ensayo se realizó 

por los tres dictaminadores como indicaban los Lineamientos, 

así como emitió una calificación tomando en cuenta las 

características formales y específicas que debía contener un 

ensayo, como se advierte de la cédula de evaluación25. 

 

Además, en el proceso de revisión del ensayo intervino la 

Comisión de Vinculación, tal como se encuentra previsto en la 
                                                                                                                                

24 El Consejo General del INE emitió el Acuerdo INE/G138/2020, por el que aprobó la 
convocatoria para el proceso de designación de la consejería vacante para el OPLE de 
Jalisco. 
25 Visible a foja 43 del expediente en que se actúa. 
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a temas político electorales y cómo enfrentaría éstos, a través 

de propuestas y fortalezas de actuación, lo que conlleva a 

evaluar, tanto conocimientos jurídico-electorales, como 

realizar una valoración por parte de cada dictaminador, sin 

que esta última parte de la estimación sea procedente su 

revisión por parte de esta Sala Superior, al tratarse de un 

aspecto subjetivo de los dictaminadores. 

 

En este sentido, la Sala Superior únicamente se encarga de 

analizar si la actuación de la autoridad responsable se apegó 

a las normas electorales (Ley electoral, convocatoria, 

lineamientos) Sin que sea objeto de estudio la argumentación 

y de detección de problemáticas y soluciones del sistema 

electoral que plasmó en su ensayo, o bien, calificar la 

apreciación subjetiva de los calificadores. 

 

Es por ello, que a fin de garantizar certeza en el resultado de 

esta etapa, el INE determinó en su propia normatividad, que 

para calificar el ensayo, debería ser revisado por tres 

dictaminadores, tanto en su presentación, como en la revisión, 

y la suma de éstas calificaciones entre tres reflejaría un 

resultado objetivo del conocimiento del aspirante, sin que tal 

ponderación sea objeto de estudio por esta Sala Superior. 

 

Esa circunstancia impide a este órgano jurisdiccional electoral 

federal analizar los argumentos de la parte actora relativos a 

la apreciación en los revisores, porque como ya se refirió se 

trata de aspectos técnicos, propios de quien califica el 

ensayo.  

 



En razó

 

 

ÚNICO

 

NOTIFÍ

 

En su 

asunto

docum

 

Así, po

los Ma

Electo

Secret

presen

 

 
Este do
firmas 
conform
de la 
Federa
certifica
resoluc
sustanc
elector
 

ón de lo

O. Se co

ÍQUESE 

oportu

o conc

mentac

or unan

agistrad

oral de

tario Ge

nte sent

ocument
electróni
midad co

Sala Su
ción 3/2
ada de
iones y 

ciación y
ral. 

o anteri

onfirma

como e

unidad, 

luido y,

ción exh

nimidad

dos qu

el Pode

eneral d

tencia s

to es un
icas cert
on los nu

uperior d
2020, po
l Poder 
sentenci

y resoluc

ior, se 

R

la dete

en dere

archíve

, en su 

hibida. 

d de vo

e integ

er Judi

de Acue

se firma

na repre
tificadas
umerales
del Tribu
or el qu

Judicia
as que 

ción de 

RESUELV

erminac

cho co

ese el 

caso, 

otos lo r

gran la

icial de

erdos, q

a de ma

esentació
, el cua
s segund
nal Elec

ue se im
al de la
se dicte
los med

VE: 

ión con

rrespon

presen

hágase

resolvier

 Sala 

e la F

quien au

anera el

ón gráfic
l tiene p

do y cua
ctoral de
mplemen
a Federa
n con m

dios de i

SUP-J

ntroverti

nda. 

te expe

e la dev

ron las 

Superio

Federac

utoriza y

lectróni

ca auto
plena va

arto del A
el Poder
nta la fi
ación e
motivo d
mpugna

JDC-246

ida. 

ediente

volución

Magistr

or del T

ción, a

y da fe

ca. 

rizada m
alidez jur
Acuerdo 
r Judicia
irma ele
n los a
el trámit

ación en 

66/2020

17

e como

n de la

radas y

Tribuna

ante e

, que la

mediante
rídica de

Genera
al de la
ectrónica
acuerdos
te, turno

materia

0 

7 

o 

a 

y 

l 

l 

a 

e 
e 
l 

a 
a 
, 
, 

a 


