TRIBUNAL ELECTORAL
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIAL

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2466/2020

ACTOR: JUAN ENRIQUE OROZCO
MONTES

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE
VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ROSA OLIVIA KAT CANTO

Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil

veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio indicado al rubro, en
el sentido de declarar infundada la pretension de Juan Enrique
Orozco Monter?2 de revocar la determinacion de la Comisidn
de Vinculacibn con los Organismos Publicos Locales
Electorales® del Instituto Nacional Electoral* de calificar de no
apto su ensayo presencial, en el marco del concurso publico
para la seleccion y designacion de las y los Consejeros

Electorales para el OPLE® de Jalisco.

RESULTANDO

1 En lo sucesivo Juicio de la Ciudadania.

2 En adelante actor, promovente, enjuiciante o parte actora.
3 En lo siguiente Comision de Vinculacion.

4 En adelante INE.

5 Organismos Publicos Locales Electorales.
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|. ANTECEDENTES De la narraciéon de los hechos que se hacen
valer en el escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Convocatoria (INE/CG138/2020). El diecinueve de junio de
dos mil veinte®, el Consejo General aprobd la convocatoria
para la designacion, entre otras, de consejeria electoral

vacantes en el Organismo Publico Local Electoral de Jalisco’.

2. Registro y cotejo documental. EIl actor se inscribio al
concurso, cumplié los requisitos legales y presenté examen de

conocimientos, quedando entre las mejores calificaciones.

3. Ensayo presencial. El ocho de agosto se llevd a cabo la
aplicacion del ensayo presencial y el siete de septiembre se
publicaron los resultados, en donde se determiné que el
ensayo del actor no fue idoneo, al obtener (6.33) (6.2) (5.4),

por lo que solicito revision.

4. Revision. El nueve de septiembre se llevo a cabo la revisidn
del ensayo por personal de la Comisiobn de Vinculacién y se

confirmoé que el ensayo no fue idoneo.

II. Juicio de la Ciudadania.

1. Presentacion de la Demanda. El once de septiembre, la

parte actora presento juicio de la ciudadania en contra de la

calificacion obtenida en el ensayo presencial.

6 En lo sucesivo todas las fechas se refieren a dos mil veinte salvo aclaracién.
7 En adelante OPLE Jalisco o Instituto local.
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2. Turno de expediente y tramite. El Magistrado Presidente de
este Tribunal acordd integrar el expediente SUP-JDC-
2466/2020, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, para los efectos establecidos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electorals.

3. Radicacion, Admision y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicd, admitié a tramite la demanda
y, al no existir diligencias pendientes de desahogar, declar6

cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon es competente para
conocer y resolver este medio de impugnacion, ya que se
trata de un juicio de la ciudadania para resolver un asunto
gue versa respecto a una determinacion emitida por el INE, en
un procedimiento de designacidon de consejerias de un
instituto local, la cual, en concepto del actor, vulnera su

derecho a integrar una autoridad electoral.

Ademas, la competencia de esta Sala Superior se sustenta
también en la jurisprudencia 3/2009 de rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS

8 En lo sucesivo Ley de Medios.
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IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS™®.

SEGUNDO. Justificacibn para resolver el medio de
impugnacion en videoconferencia. La Sala Superior, en el
Acuerdo General numero 2/2020, autorizd la resolucion no
presencial de los medios de impugnacion, con motivo de la
pandemia originada por el virus COVID-19. Al respecto, en los
numerales | y IV, se previé que la decision de sesionar de forma
no presencial era una medida de caracter extraordinario y
excepcional, por lo que su vigencia dependeria de la

situacidn sanitaria que atraviese el pais.

Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020,
la Sala Superior emitié los Lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion a través de

videoconferencia.

Finalmente, la Sala Superior emitid el acuerdo 6/2020, por el
gue previd criterios adicionales para la resoluciéon de asuntos
en sesiones no presenciales. En dicho acuerdo, se establecio
gue pueden ser objeto de resolucion, entre otros, aquellos
medios de impugnacion relacionados con las actividades que

vaya reanudando el INE.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los parametros de
una justicia de proximidad con la ciudadania, pronta,

completa e imparcial, contemplados en la Constituciéon y

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afo 2, nimero 4, 2009, paginas 13 a 15.
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evitar poner en riesgo el derecho a la salud de la ciudadania y

de las personas que trabajan en el Tribunal Electoral.

Se considera que el presente medio de impugnacion actualiza
el mencionado supuesto de urgencia, consistente en que se
pudiera generar un dafo irreparable si no se resuelve de

inmediato.

Lo anterior, debido a que el acto impugnado se encuentra

vinculado con la integracion del OPLE de Jalisco.

Al tenor de lo expuesto, queda de manifiesto que el sélo
transcurso del tiempo podria vulnerar el derecho del actor a
integrar una autoridad electoral local, pues sus agravios van
dirigidos a demostrar que en la tercera etapa -ensayo
presencial- fue calificado como no apto su documento, lo que

le impidié continuar a la siguiente fase.

Ademas, se colma el supuesto previsto en el articulo 1, inciso
h), del Acuerdo General 6/2020, consistente en que se podran
resolver en sesiones virtuales, los medios de impugnacién
relacionados con la reanudacion gradual de las actividades
del INE.

Con base en lo anterior se considera que el presente asunto
debe ser resuelto a la mayor brevedad en sesion no presencial
mediante videoconferencia, pues el proceso se encuentra en

Curso.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos
los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo
1, inciso b), 19, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de

Medios, en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito; en ella
consta el nombre y firma autdégrafa de quien la presenta, se
identifica el acto impugnado y el 6rgano responsable, se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y se

expresan agravios.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias que prevé la Ley de Medios, porque el acto
motivo de su inconformidad se le notificO el nueve de
septiembre y presentdé su demanda el once siguiente, por lo
gue se encuentra en el plazo de cuatro dias para presentarla,

de ahi que es oportuna.

Debe precisarse que el escrito de demanda se presentd en la
Sala Regional Guadalajara lo que interrumpe el plazo para la
presentacion de los medios de impugnacion, por lo que resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia 43/2013, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.

C) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya
gue el actor es un ciudadano que comparece por su propio

derecho.
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d) Interés juridico. Se encuentra satisfecho el requisito, porque
el actor aduce que Ila Comisibn de Vinculacion
indebidamente le calificé como no apto el ensayo presencial
en el marco del concurso para la designacidon de consejerias

OPLE Jalisco.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, ya que en
contra del acto reclamado no procede algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse de manera previa a la

promocion del presente juicio de la ciudadania.

CUARTO. Controversia que resolver. De la lectura integral del
escrito de demanda se advierte que la pretension del
promovente es que se revoque la calificacion de no apto que
le puso la Comisibn de Vinculacion en el ensayo presencial

como aspirante a una consejeria de OPLE Jalisco.

I. Agravios. La parte actora combate Ila indebida
fundamentacion y motivacion de la calificacion impuesta por
la autoridad responsable en el ensayo presencial en el marco
del concurso abierto de consejerias del instituto local en

Jalisco, bajo los siguientes razonamientos.

e Es incorrecto que prevalezca el punto de vista del
dictaminador, pues no es una valoracidn objetiva

dejando en estado de indefension al actor.

e Considera que la determinacion del INE se encuentra
indebidamente fundada y motivada al no delimitarse

puntualmente los rubros a evaluar.
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En concepto del actor si cumple con los lineamientos del
ensayo, porgue la autoridad no le precis6 por qué no
cumplié, tan es asi, que de la revision que se realizd se
observan criterios subjetivos de los dictaminadores
distintos a los expresados en el resultado de su

evaluacion.

También existe una indebida individualizacion de la
calificacién, pues no existe un criterio para definir
cuantos puntos pierdes si falta un elemento o una idea
es incompleta en el ensayo presencial, es decir, que

puntaje menos debes restar si te equivocas.

La determinacion de la Comision de Vinculaciéon no fue
objetiva ni razonable, de ahi que el resultado esta
indebidamente fundado y motivado, por lo que solicita
que la responsable sustente su determinaciéon conforme
los numerales Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de los
Lineamientos para la aplicaciéon y evaluacion del ensayo
presencial que presentaran las y los aspirantes que
obtengan la mejor puntuacidn en el examen de

conocimientosto

Il. Comisién de Vinculacion. Durante la revision del ensayo

presencial, estuvo presente la Comision de Vinculacion y el

Centro de Investigacidon y Docencia Econdmicas, A.C.11, le

mostraron el ensayo al actor, se le indicé que se tomaron los

parametros de evaluacion establecidos en los Lineamientos, le

indicaron que su calificacion fue llevada a cabo por tres

10 En lo sucesivo Lineamientos.
11 En adelante CIDE.
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dictaminadores, dando el resultado siguiente: 6.33

(dictaminador 1) 6.2 (dictaminador 2) y 5.4 (dictaminador 3).

En su momento otorgd el uso de la voz al actor, quien

manifesto:

e Que la delimitacion del problema es la inseguridad de

manera global, lo que afecta el abstencionismo.

e En cuanto al segundo punto, indic6 que de manera
general dijo que existen escenarios de riesgos que

desmotivan la participacion ciudadana.

e En su propuesta resalté el uso de tecnologias para
campafias y monitorear actividades de partidos y

candidaturas.

Hecho lo anterior, los dictaminadores emitieron su resultado

indicando que el ensayo no era apto.

QUINTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior considera
infundados los agravios expuestos por el actor, como se

explica a continuacion.

|. Marco Juridico.

El INE es el rgano encargado de designhar y remover a
quienes integren los 6rganos de direccidn superior de los

institutos locales.1?

12 Articulos 41, parrafo segundo, Base V, Apartado C, dltimo parrafo, y 116, fraccién 1V,
inciso c), parrafo 2°. de la Constitucion.
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Para designar las consejerias electorales, el INE emite una
convocatoria, en la cual se precisa el procedimiento que se

habra de seguir para tal efecto.13

En dicha convocatoria se deben prever los plazos para la
designacion, los 6rganos ante los que se han inscribir los
interesados, los requisitos a cumplir, la documentacion que

deben presentar y el procedimiento a seguir.14

Este procedimiento de designacion se compone de una serie
de etapas, consistentes en la emision de la convocatoria, el
registro de aspirantes y cotejo documental, la verificacion de
requisitos, el examen de conocimientos, un ensayo presencial;
la valoraciéon curricular y entrevista, y la designacion
propiamente de la persona que ocupara la consejeria

electoral vacante.1>

Para la conduccién del proceso, la Comision de vinculacion
tiene a su cargo el desarrollo y vigilancia del proceso de
designacion, y sera quien propondra al Consejo General del
INE una lista de hasta cinco nombres por vacantel® que
cumplan los requisitos para ocupar el cargo en la consejeria

electoral local.l”

13 Articulo 101 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley
General).

14 Articulo 101, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Instituciones.

15 Articulo 7, parrafos 1, 2 y 5, del Reglamento de Designaciones.

16 Articulo 101, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Instituciones.

17 Articulo 101, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Instituciones.

10
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Al respecto, es necesario precisar que ha sido criterio de esta
Sala Superiorl® que el procedimiento de designacion de los
integrantes de los OPLEs, asi como las controversias generadas
derivadas de éste, se encuentran regulados por la

Convocatoria y los Lineamientos correspondientes.

En ese sentido, mediante el Acuerdo INE/CG138/2020, el
Consejo General aprobd, entre otras, la Convocatoria para el
proceso de seleccidon y designacion de la consejeria electoral
vacante en el Instituto local de Jalisco, y por acuerdo
INE/CG173/2020 se emitieron los Lineamiento, los cuales deben

considerarse como la regulacion que rige el proceso.

Especificamente para la elaboracion del ensayo presencial se

establecio:

Caracteristica formal: 1) Tener una redaccion clara y contar
con una estructura coherente y 2) Tener una extensiéon de al

menos 750 y un maximo de 1,000 palabras.

El incumplimiento de los requisitos de la extensidn del ensayo
dara lugar a una penalizacion de -10% (menos diez por ciento)

de la calificacion final®®.

Criterios especificos de evaluaciobn Se evaluaran Ilas
capacidades de analisis, de comprensidn, de argumentacion

y de sintesis de las y los aspirantes reflejadas en su ensayo.

18 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JDC-482/2017 y SUP-JDC-524/2018.
19 Clausula Cuarta de los Lineamientos.

11
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En particular, se calificaran los siguientes aspectos
fundamentales: 1. Definir y delimitar un problema del ambito
politico-electoral en el marco de las competencias que
atafien a los Consejos Electorales; 2. Identificar los actores
relevantes y los escenarios posibles, analizando los riesgos,
oportunidades y retos por resolver, 3. Desarrollar propuestas o
estrategias para resolver el problema planteado. La opinidon o
punto de vista personal de las o los aspirantes no sera sujeto a
evaluacion, sino la claridad y coherencia de los argumentos

planteados°.

Ponderacion de los criterios de calificacion. El ensayo sera

calificado con base en los siguientes criterios:

1. Los elementos de fondo tendran un peso de 80% (ochenta
por ciento) de la calificacion final, tomando en cuenta los
siguientes aspectos: a) Definicion y delimitacion del problema
b) Identificacion de los actores relevantes y los escenarios
posibles, analisis de los riesgos, oportunidades y retos por
resolver, c) Desarrollo de propuestas o estrategias para resolver

el problema planteado.

2. Los elementos formales, tales como redaccion, ortografia y
sintaxis, tendran un peso del 20% (veinte por ciento) restante

de la calificacion final.

3. El incumplimiento de la extension sera penalizado con -10%

(menos diez por ciento) de la calificacion final.

20 Clausula Quinta de los Lineamientos.

12
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4. Si algun aspirante desarrolla una mocion distinta a las dos

sorteadas en su entidad, quedara descalificado?!.

Cada ensayo sera dictaminado de manera andénima e
independiente por tres especialistas designados por el CIDE en
forma separada, para llevar a cabo las evaluaciones
cuantitativas y cualitativas de cada criterio, se utilizaran los

criterios enunciados en los puntos cuarto, quinto y sexto.

Los parametros de calificacion final seran: 9.0 100 A -
EXCELENTE; 7.0 8.9 B - BUENO; 5.5 6.9 C - REGULAR; 0.0 54 D -
DEFICIENTEZ22,

Para la revision de los dictamenes de cada ensayo, se
integrara una Comision Revisora con especialistas distintos a la
terna que realizé la primera evaluaciéon andnima. Se llevara a
cabo una revision de los dictamenes con base en la
valoracibn de cada uno de los criterios de evaluacion
establecidos en los Lineamientos, con el objeto de dar
audiencia al sustentante y que conozca en qué medida

cumplié o no con los mismos23.

I. Decision.

En esencia el actor sostiene que el resultado de la revisidon del
ensayo presencial adolece de una correcta fundamentacion
y motivacion, porque se basa en apreciaciones subjetivas por

parte de los dictaminadores, que ademas no se ajustaron a los

21 Clausula Sexta de los Lineamientos.
2222 Clausula Séptima de los Lineamientos.
23 Clausula Décima Segunda de los Lineamientos.
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Lineamientos, pues no se advierte los criterios que utilizaron

para arribar a su conclusion.

Los argumentos formulados al respecto son infundados,
porque la determinacién que arrib6 la autoridad responsable
del resultado del ensayo presencial si se encuentra

debidamente fundada y motivada, como se vera en seguida.

Conforme a lo expuesto en el marco normativo, debe tomarse
en cuenta que la designacidon de consejerias electorales
constituye un procedimiento complejo, en el que se
desarrollan las etapas previstas en la Ley Electoral, en la propia

convocatoria y los Lineamientos24.

En ese sentido, el procedimiento de designacion de las y los
consejeros electorales locales estd constituido por diversas
etapas, con base en las cuales, segun las constancias que
integran el expediente de mérito, la Comision de Vinculaciéon

llevé a cabo.

En el caso, la emisiéon de la calificacion del ensayo se realizd
por los tres dictaminadores como indicaban los Lineamientos,
asi como emiti6 una calificacion tomando en cuenta las
caracteristicas formales y especificas que debia contener un

ensayo, como se advierte de la cédula de evaluacion?s.

Ademas, en el proceso de revision del ensayo intervino la

Comision de Vinculacion, tal como se encuentra previsto en la

24 El Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/G138/2020, por el que aprobd la
convocatoria para el proceso de designacion de la consejeria vacante para el OPLE de
Jalisco.

25 Visible a foja 43 del expediente en que se actla.
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Convocatoria y los Lineamientos, y de conformidad con el
procedimiento establecido para esa etapa analizé el ensayo

del promovente.

Aunado a lo anterior, en el proceso de revisidon la autoridad
responsable dio a conocer observaciones del ensayo y la
explicacion correspondiente; le dieron oportunidad al actor
de manifestar lo que estimara conveniente, todo lo cual,
quedod asentado en el acta que firmaron, tanto los revisores,

como el propio aspirante.

Luego entonces, del acta de revision que se llevo se advierte
gue se siguieron los pasos establecidos en los Lineamientos,
realizaron la valoracibn de cada uno de los criterios de
evaluacion establecidos en los Lineamientos, con el objeto de

dar audiencia al sustentante.

Ahora bien, en cuanto a la subjetividad de los dictaminadores
qgue se duele el actor el actor, debe decirse que, ha sido
criterio reiterado de esta Sala Superior que los aspectos
técnicos relativos a la evaluacidon de determinada etapa del
procedimiento de designacion de funcionarios electorales,
como es la etapa del ensayo presencial, en modo alguno
pueden ser revisados por esta Sala Superior, toda vez que

carece de facultades para ello?s.

En efecto, el propdsito de la etapa del ensayo presencial

consiste en evaluar la capacidad de cada aspirante respecto

26 Similar criterio se sostuvo en los SUP-JDC-1871/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018,
SUP-JDC-477/2017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-
500/2017.
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a temas politico electorales y coOmo enfrentaria éstos, a traves
de propuestas y fortalezas de actuacion, lo que conlleva a
evaluar, tanto conocimientos juridico-electorales, como
realizar una valoracion por parte de cada dictaminador, sin
gue esta Ultima parte de la estimacidn sea procedente su
revision por parte de esta Sala Superior, al tratarse de un

aspecto subjetivo de los dictaminadores.

En este sentido, la Sala Superior Unicamente se encarga de
analizar si la actuaciéon de la autoridad responsable se apegd
a las normas electorales (Ley electoral, convocatoria,
lineamientos) Sin que sea objeto de estudio la argumentacion
y de deteccion de problematicas y soluciones del sistema
electoral que plasmé en su ensayo, o bien, calificar la

apreciacion subjetiva de los calificadores.

Es por ello, que a fin de garantizar certeza en el resultado de
esta etapa, el INE determind en su propia normatividad, que
para calificar el ensayo, deberia ser revisado por tres
dictaminadores, tanto en su presentacion, como en la revision,
y la suma de éstas calificaciones entre tres reflejaria un
resultado objetivo del conocimiento del aspirante, sin que tal

ponderacion sea objeto de estudio por esta Sala Superior.

Esa circunstancia impide a este 6rgano jurisdiccional electoral
federal analizar los argumentos de la parte actora relativos a
la apreciacion en los revisores, porque como ya se refirid se
trata de aspectos técnicos, propios de quien califica el

ensayo.
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En razén de lo anterior, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la determinacién controvertida.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la

presente sentencia se frma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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