SINTESIS SUP-JDC-2470/2020 Y ACUMULADO

Actores: Juan Manuel Lopez Sénchez y Alejandro Rojas Diaz Duran
Autoridad responsable: Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE (CPPP)

Tema: Registro Yeidckol Polevnsky Gurwitz y Carol Berenice Arriaga Garcia como candidatas a la
presidencia y secretaria general del CEN de MORENA

30 de octubre de 2019. Esta Sala Superior resolvié el SUP-JDC-1573/2019, esencialmente para: a) dejar
sin efectos que el padron de MORENA se integre solo con personas afiliadas hasta el veinte de noviembre
de dos mil diecisiete; b) revocar la convocatoria para la eleccion de la dirigencia, y ¢) reponer el
procedimiento de eleccion.

Sentencia Principal

Resolucion Incidental : . Fhy ;
SOOI Ao 1573/2019, en el cual ordend que el CG del INE se encargara de la eleccion de |a presidencia y secretaria

general de MORENA.

> 20 de agosto de 2020. La Sala Superior resolvié el incidente de inejecucion de sentencia SUP-JDC-

Lineamientos 31 de agosto. EI CG del INE emitio los lineamientos del proceso de eleccion de los cargos directivos
partidistas mencionados en el punto que antecede.
Convocatoria 4 de septiembre. Posteriormente, el CG del INE aprobd la Convocatoria respectiva

Registro de candidaturas > 12 de septiembre. Se aprobd el dictamen de la CPPP respecto al listado de candidaturas para la eleccion
de los cargos a la presidencia y secretaria general de MORENA

Demandas

14 y 17 de septiembre. Los actores presentaron demandas para impugnar el registro de Yeidckol
Polevnsky Gurwitz y Carol Berenice Arriaga Garcia como candidatas a la presidencia y secretaria general.

Respecto ala controversia sobre el registro de Carol Berenice Arriaga Garcia como candidata a la secretaria general del CEN de MORENA,
se declaran inoperantes los agravios expuestos por Alejandro Diaz Duran, esencialmente, por lo siguiente:

El actor impugna el registro de una persona a un cargo distinto al cual aspira, lo cual hace evidente que ninguna afectacion le causa dicha
determinacion, pues el pretende contender para la presidencia y no para la secretaria general.

Infundado porque Yeidckol Polevnsky si puede contender a la presidencia del
CEN, debido a que, si bien fue electa en 2015 como secretaria general, ello no
constituye un impedimento para participar en el actual procedimiento de
renovacion.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 10 del Estatuto reformado en 2018 es la
norma que rige actualmente, la cual permite la postulacion consecutiva para
integrar érganos del mismo nivel, sin esperar 3 afios, siempre que se trate de

Los actores pretenden la revocacion del registro
de Yeidckol Polevnsky como candidata a la
presidencia del CEN de MORENA.

Para tal efecto, alegan que ella incumple el
requisito establecido en el articulo 10 del Estatuto
vigente en 2015.

Sostienen que incumple ese requisito, porque fue
electa secretaria general del CEN en noviembre
de 2015, motivo por el cual debe esperar 3 afios
para poder aspirar a la presidencia de MORENA
por ser un cargo partidista del mismo nivel.

Esto, porque la posibilidad de reeleccion
consecutiva hasta por dos ocasiones a otro cargo
de un o6rgano del mismo nivel, solo esta
autorizada para las personas electas en 2019.

cargos distintos.

Por tanto, suponer que el articulo 10 del Estatuto de 2015 continda vigente y es
aplicable como limitante temporal de quienes resultaron electos para el periodo
2015-2019 implicaria admitir la aplicabilidad de una norma que se opone a la
reforma de 2018.

Aunado a que, la Sala Superior considera que, Yeidckol Polevnsky si puede ser
candidata a la presidencia del CEN, porque en 2015 fue electa secretaria general
y, en el actual procedimiento de renovacién, aspira a ocupar la presidencia; por
tanto, no se trata del mismo cargo.

( Conclusion: Se confirma el acto impugnado. )
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EXPEDIENTES:
ACUMULADO

SUP-JDC-2470/2020 Y

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintitrés de septiembre de dos mil veinte.

Sentencia que confirma el dictamen de la Comisiébn de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, respecto del registro de
Yeidckol Polevnsky Gurwitz y Carol Berenice Arriaga Garcia como
candidatas a la presidencia y secretaria general del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, respectivamente, con motivo de los juicios
promovidos por Juan Manuel Lépez Sanchez y Alejandro Rojas Diaz Duran.
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Actores: Juan Manuel Lopez Sanchez y Alejandro Rojas Diaz Duran

CEN Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

CG del INE Consejo General del Instituto Nacional Electoral

CNHyJ
Constitucioén

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Convocatoria a las ciudadanas y los ciudadanos que se autoadscriban
como simpatizantes y a las y los militantes del partido politico nacional
denominado MORENA para la eleccion de la presidencia y secretaria
general del Comité Ejecutivo Nacional, a través del método de
encuesta abierta

Convocatoria

CPPP
Estatuto
INE

Lineamientos

LGIPE
LGSMIME
LOPJF

Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral

Estatuto de MORENA

Instituto Nacional Electoral

Lineamientos rectores del proceso de eleccion de la presidencia y la
secretaria general del partido politico nacional MORENA a través de
una encuesta nacional abierta a sus militantes y simpatizantes

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

I. Sentencias de la Sala Superior

1. Sentencia principal. El treinta de octubre de dos mil diecinueve, esta Sala

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Araceli Yhali Cruz Valle, Ismael Anaya LOpez, Héctor
Floriberto Anzurez Galicia y Daniela Arellano Perdomo.
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Superior resolvié el juicio SUP-JDC-1573/2019, esencialmente para: a)
dejar sin efectos que el padron de MORENA se integre sélo con personas
afiliadas hasta el veinte de noviembre de dos mil diecisiete; b) revocar la
convocatoria para la eleccion de la dirigencia, y c) reponer el procedimiento
de eleccion.

2. Diversos incidentes

a. Primera resolucién de incumplimiento. El veintiséis de febrero?, esta
Sala Superior resolvié un primer incidente de incumplimiento de la sentencia
dictada en el juicio SUP-JDC-1573/2019, en el sentido de: i) ordenar al CEN
elaborar la calendarizacion de las acciones de la eleccion de dirigencia

nacional, y ii) ordenar que esa eleccion sea por encuesta abierta

b. Segunda resolucion de incumplimiento. El uno de julio, esta Sala
Superior emitié otra resolucion incidental de incumplimiento de la sentencia
del juicio SUP-JDC-1573/2019, a fin de: i) ordenar la reanudacion de las
actividades de la eleccion de la dirigencia nacional; ii) determinar que la
eleccion se deberia hacer a mas tardar el treinta y uno de agosto, y iii)

reiterar que la eleccion es por encuesta abierta.

c. Tercera resolucion de incumplimiento. El veinte de agosto, esta Sala
Superior dictdé otra sentencia incidental en el juicio SUP-JDC-1573/2019,
esencialmente para: i) ordenar al INE realizar la eleccién de la dirigencia
nacional de MORENA,; ii) la eleccién es por encuesta abierta entre las
personas que se auto adscriban como militantes y simpatizantes, vy iii) podra
ostentar la candidatura cualquier persona que sea militante, manifieste su

interés por ocupar el cargo y cumpla los requisitos estatutarios
Il. Actuaciones del INE en cumplimiento a la Ultima sentencia incidental

1. Acuerdo sobre emision de los Lineamientos. El treinta y uno de agosto,
el CG del INE emiti6 el acuerdo® por el cual aprobé los Lineamientos y

ordend la emision de la Convocatoria.

2. Acuerdo sobre emisién de la Convocatoria. El cuatro de septiembre, el
CG del INE emiti6 el acuerdo* que aprobé la Convocatoria y establecié del

2 salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinte.
% INE/CG251/2020.
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cinco al ocho de ese mes como el periodo de registro de candidaturas a la
presidencia y secretaria general del CEN.

3. Registro de candidatura. El doce de septiembre, la CPPP registro a los
actores y a Yeidckol Polevnsky Gurwitz, para contender por la presidencia
del CEN, ademés también registr6 a Carol Berenice Arriaga Garcia como
candidata a la secretaria general.

I1l. Juicios ciudadanos

1. Demandas. El catorce y diecisiete de septiembre, los actores presentaron
demanda de juicio ciudadano, para impugnar el registro de Yeidckol
Polevnsky Gurwitz como candidata a la presidencia del CEN. Y, en el caso
de Alejandro Rojas Diaz Duran, también se controvierte el registro de Carol

Berenice Arriaga Garcia, como candidata a la secretaria general.

2. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordené integrar los
expedientes SUP-JDC-2470/2020 y SUP-JDC-2502/2020, asi como
turnarlos a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

3. Substanciacion. En su momento, el Magistrado radicé los expedientes,
admiti6 a tramite las demandas y, al estar debidamente integrados los

expedientes sin diligencia pendiente por desahogar, cerré instruccion
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los asuntos,
porque son juicios ciudadanos relacionados con la integracién de un érgano
nacional de un partido politico con igual naturaleza, a saber, la presidencia y
secretaria general del CEN. Asimismo, se controvierte un acto emitido por un

6rgano central del INE.®

Por lo anterior, dado que esta Sala Superior es competente para conocer

directamente del asunto, es improcedente la accion per saltum planteada.

* INE/CG278/2020.

5 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién; 189, fraccion
I, inciso e), de la LOPJF; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill, de
la LGSMIME.
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URGENCIA DE RESOLVER

El juicio es de urgente resolucion conforme a lo dispuesto en los Acuerdos
Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020 de esta Sala Superior, en los que se
autorizd la resoluciéon de forma no presencial de los asuntos urgentes y
vinculados con la integracién de 6rganos centrales de partidos politicos.

La urgencia se debe a que, de conformidad con la sentencia incidental de
veinte de agosto, se fijaron plazos al INE para realizar la encuesta a fin de
elegir la presidencia y secretaria general del CEN.

Asi, se otorg6 al INE un plazo de cuarenta y cinco dias para finalizar la
eleccion en comento, el cual se empezo a computar a partir del dia siguiente
a la notificacion de la sentencia de veinte de agosto.

Por tanto, si el registro de candidaturas estd relacionado con el
procedimiento para elegir los citados cargos partidistas, es evidente que ya
transcurre el plazo otorgado al INE para finalizar la eleccion antes
mencionada.

Ademas, como se ha mencionado, esa eleccion esta vinculada con la
integracion de érganos centrales de un partido politico, porque en la especie
se debe elegir la presidencia y secretaria general del CEN, es decir, se
actualiza un supuesto previsto en el acuerdo 6/2020 de esta Sala Superior.

ACUMULACION

Procede acumular los juicios ciudadanos, porque existe conexidad en la
causa, esto es, identidad en la autoridad responsable, en este caso la CPPP,
asi como del acto impugnado, es decir, el dictamen por el cual se registraron
las candidaturas a la presidencia y secretaria general del CEN.

En consecuencia, el juicio ciudadano SUP-JDC-2502/2020 se acumula al
expediente SUP-JDC-2470/2020, por ser el mas antiguo. De esta manera, se
favorece la economia procesal y se evita sentencias contradictorias.

Se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos al expediente
acumulado.
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PROCEDENCIA

Los juicios cumplen los requisitos de procedencia,® conforme con lo
siguiente:

I. Forma. Las demandas se presentaron por escrito. En los documentos se
precisa: el nombre del actor, domicilio, acto impugnado, hechos, conceptos
de agravio y esté la firma autdgrafa de quien promueve.

II. Oportunidad. Se cumple el requisito. Si bien las demandas se
presentaron directamente ante la Sala Superior, ello interrumpié el plazo de
cuatro dias para impugnar, al ser el érgano competente para resolver los
asuntos.’

Por otra parte, el sdbado doce de septiembre la CPPP emitié el dictamen
sobre el registro de las candidaturas procedentes. Entonces, si la demanda
del juicio ciudadano SUP-JDC-2470/2020 se present6 el lunes catorce del
mismo mes, es evidente que se hizo dentro del plazo de cuatro dias®.

En cuanto la demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-2502/2020, es de
seflalar que el actor menciona haber tenido conocimiento del dictamen el
trece de septiembre; por tanto, si presentd su demanda el diecisiete
posterior, también se hizo de manera oportuna.

lll. Legitimacion. Los actores estan autorizados para demandar por ser
ciudadanos que promueven por su propio derecho.

IV. Interés juridico. Los actores cumplen el requisito, porque fueron
registrados como candidatos a la presidencia de MORENA. Con esa
calidad, controvierten el registro otorgado a Yeidckol Polevnsky Gurwitz
respecto de la cual sostienen que incumple un requisito para aspirar a ese
puesto partidista.

En ese sentido, como los actores impugnan el registro de una persona que
aspira a ocupar el mismo cargo al que ellos pretenden, es clara la
actualizacion del interés juridico para impugnar el registro respectivo.

® Articulo 9, parrafo 1, de la LGSMIME.

Jurisprudencia 43/2013, “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO".

8 Articulo 8 de la LGSMIME.
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Estudio particular se hard respecto de la demanda de Alejandro Rojas
Diaz Duran en cuanto a la impugnacion del registro de Carol Berenice
Arriaga Garcia como candidata secretaria general del CEN.

Por las razones anteriores es que se desestima la causal de improcedencia
alegada por la tercera interesada.

V. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, dado que no existe
algun medio de impugnacién previsto por agotar. Ello, porque se trata de un
acto emitido por la CPPP, 6rgano del INE encargado de decidir sobre la
procedencia de los registros de las candidaturas a la presidencia y secretaria
general del CEN de MORENA.

TERCERA INTERESADA

Se tiene como tercera interesa a Yeidckol Polevnsky Gurwitz, candidata a la
presidencia del CEN de MORENA, porque su escrito de comparecencia
cumple los requisitos para ello®.

1. Forma En el escrito de comparecencia consta el nombre de la tercera
interesada y su firma, asi como la razén del interés en que se funda y su
pretensién concreta.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado oportunamente dentro de las
setenta y dos horas siguientes a la publicitacion de la demanda, conforme a
la grafica siguiente:

Fecha y hora de

Fecha y hora de conclusion

Fecha y hora de

publicitacion del plazo presentacion de escrito
19:00 horas del 16 de 19:00 horas del 19 de 20:15 horas del 18 de
septiembre septiembre septiembre

3. Legitimacion. La compareciente cumple el requisito, porque sefiala un
interés incompatible con el actor, toda vez que pretende la confirmacion de
su registro como candidata a la presidencia del CEN.

ESTUDIO DEL FONDO

I. Controversia sobre el registro de Carol Berenice Arriaga Garcia (SUP-
JDC-2502/2020)

® Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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Con la finalidad de depurar la controversia y precisar lo que realmente afecta
al actor del juicio promovido por Alejandro Rojas Diaz Duran, es necesario
sefialar que en su demanda también impugna el registro de Carol Berenice
Arriaga Garcia como candidata a la secretaria general del CEN.

No obstante, a juicio de esta Sala Superior los argumentos dirigidos a
controvertir el registro de Carol Berenice Arriaga Garcia son inoperantes,
por lo siguiente:

Para promover validamente un medio de impugnacion electoral, se requiere
tener interés juridico, es decir, la afectacion a un derecho o situacion juridica
directa.

En el caso, el actor también impugna el registro de una persona a un cargo
distinto al cual aspira, lo cual hace evidente que ninguna afectacion se
ocasiona a una situacion juridica o derecho del actor, con motivo del registro
de una persona a un cargo partidista distinto al cual fue registrado.

Maxime si se considera que, conforme a lo ordenado en la sentencia
incidental de veinte de agosto antes mencionada, la eleccion de la
presidencia y secretaria general se hara de forma individual.

Si bien se ha reconocido el derecho de la militancia de MORENA para exigir
el cumplimiento de su normativa interna, ello ha sido en el contexto de
situaciones ordinarias y en aplicacién de sus bases estatutarias.

Empero, en el caso, se estd en presencia de una situacién extraordinaria,
derivada del propio incumplimiento de MORENA de renovar la presidencia y
secretaria general con base en su normativa interna.

En la especie, las reglas rectoras en la eleccion de esos cargos partidistas,
mediante una encuesta abierta, son preponderantemente los Lineamientos y
la Convocatoria.

Y, si en el caso, se reitera, el actor pretende ocupar la presidencia del CEN,
e impugnar el registro de una candidatura a la secretaria general, esto es, un
cargo diverso al cual esta inscrito para contender, es evidente que ninguna
afectacion le causa esa determinaciéon, de ahi la inoperancia de su
planteamiento.
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IIl. Argumentos de los actores respecto del registro de Yeidckol
Polevnsky Gurwitz

De la demanda se advierte que los actores pretenden la revocacion del
registro de Yeidckol Polevnsky Gurwitz como candidata a la presidencia del
CEN.

Para tal efecto, sostienen que ella incumple el requisito establecido en el
articulo 10 del Estatuto vigente en 2015, el cual preveia lo siguiente:

Articulo 10°. Quien ocupe un cargo de direccién ejecutiva (comités ejecutivos
municipales, estatales o nacional o coordinadores distritales) sélo podra
postularse para otro cargo del mismo nivel después de un periodo de tres afios,
y s6lo por una ocasion mas. No se permitira la participacion en dos cargos de
direccion ejecutiva de manera simultanea.
Sostienen que Yeidckol Polevnsky Gurwitz incumple ese requisito, porque
fue electa secretaria general del CEN en noviembre de 2015, motivo por el
cual debe esperar tres afos para poder aspirar a la presidencia de MORENA

por ser un cargo partidista del mismo nivel.
a. Tesis

Es infundado el argumento de los actores, porque Yeidckol Polevnsky
Gurwitz si puede contender a la presidencia del CEN, debido a que, si bien
fue electa en 2015 como secretaria general, ello no constituye un
impedimento para participar en el actual procedimiento de renovacion
organizado por el INE.

Lo anterior tiene sustento en lo resuelto por esta Sala Superior en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-1236/2019 y SUP-JDC-1577/2019 y acumulados, asi
como en las consideraciones particulares de este caso.

b. Justificacion
1. Contexto

MORENA es un partido politico nacional con registro desde julio de 2014. En
diciembre de ese mismo afio, reformé el articulo 10 del Estatuto, para quedar
de la siguiente forma:

Articulo 10°. Quien ocupe un cargo de direccién ejecutiva (comités ejecutivos
municipales, estatales o nacional o coordinadores distritales) sélo podra
postularse para otro cargo del mismo nivel después de un periodo de tres afios,
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y so6lo por una ocasion mas. No se permitird la participacion en dos cargos de
direccion ejecutiva de manera simultanea.

En noviembre de 2015, MORENA eligi6 a integrantes del CEN para el
periodo 2015-2019. En esa ocasion resultd electa Yeidckol Polevnsky

Gurwitz como secretaria general del CEN.

Ahora, el veintisiete de diciembre de 2018 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion una nueva reforma al articulo 10 del Estatuto, a fin de regular la
reeleccidon consecutiva de cargos partidistas. La disposicion quedd de la

siguiente manera.

Articulo 10°. Quien ocupe un cargo de direccién ejecutiva (comités ejecutivos
municipales, estatales o nacional) solo podrd postularse de manera sucesiva
para distinto cargo del mismo nivel hasta en dos ocasiones, en cuyo caso, para
volver a integrar un cargo de direccién ejecutiva, en ese mismo nivel, debera
dejar pasar un periodo de tres afios. No se permitira la participaciéon en dos
cargos de direccion ejecutiva de manera simultanea.

Sobre esta ultima disposicion, en septiembre de dos mil diecinueve la CNHyJ
realiz6 una interpretacion’®, para determinar un limite en la postulacién
sucesiva, para lo cual considerd, entre otros aspectos, que las personas
electas para el periodo 2012-2015 podian aspirar solamente a dos
postulaciones sucesivas correspondientes a los periodos 2015-2019 y 2019-
2022.

Esa interpretacién fue impugnada ante la Sala Superior'?, la cual decidi6
revocarla por ser indebido pretender su aplicacién retroactiva para quienes
fueron electos en 2015, maxime que, conforme al sexto transitorio*? de la
reforma estatutaria, la modificacion hecha en 2018 serd aplicable para

quienes resulten electos en 2019.

Asi, en la sentencia dictada en el juicio ciudadano SUP-JDC-1236/2019
claramente se precisé que era erronea la interpretacion hecha por la CNHyJ,

19 Mediante resolucion identificada con la clave CNHJ-341-2019.

' SUP-JDC-1236/2019.

12 “«SEXTO.- Conforme a las consideraciones del transitorio SEGUNDO y en términos del articulo 14
Bis del Estatuto los érganos de conduccidn, direccion y ejecucion, seran electos entre el 20 de agosto y
el 20 de noviembre de 2019 para un periodo de 3 afios. El Congreso Nacional con funciones electivas,
se llevara a cabo el 20 de noviembre de 2019. Dichos 6rganos tendran que ser integrados bajo el
principio de paridad de género, y lo contemplado en los articulos 10 y 11 comenzara a computarse a
partir de la nueva integracion paritaria en 2019. Derivado de lo anterior y hasta el 20 de noviembre de
2019, en caso de ausencias de algin miembro del Comité Ejecutivo Nacional, o de los Comités
Ejecutivos Estatales, el Comité Ejecutivo Nacional a propuesta de su Presidencia, nombrara
delegados/as en términos de lo establecido en el articulo 38 del presente Estatuto. Dicha
determinacion se informara al Consejo Nacional o estatal segun corresponda.

10
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consistente en considerar que las personas electas para los periodos 2012-
2015 y 2015-2019, solamente podian aspirar a otra postulacion para el
periodo 2019-2022.%3

Ademas, en esa sentencia se ordend a la CNHyJ emitir un criterio
interpretativo con base en lo resuelto por esta Sala Superior.

En cumplimiento, la CNHyJ emiti6é otro criterio interpretativo'®, en el cual
sefiald, entre otros aspectos, que quienes fueron electos en 2012 y 2015, les

resulta aplicable la reforma del articulo 10 del Estatuto aprobado en 2014.

Esa interpretacion también fue impugnada, porque se cuestiond su aplicaciéon
para quienes integraron el CEN en 2012, cuando MORENA era asociacion
civil y no partido politico.

Al resolver el asunto'®, esta Sala Superior consideré que la interpretacion
hecha por la CNHyJ era incorrecta, porque las personas electas en 2012
tenian una naturaleza mixta de caracter transicional, es decir, ocuparon el
cargo desde la asociacion civil hasta su constitucion como partido politico
nacional, motivo por el cual no se podia considerar una primera eleccion.

En ese sentido, las personas que ocuparon el cargo en 2012 no estaban
sujetos a las reglas de reeleccién establecidas en el articulo 10 del Estatuto
aprobado en 2014.

2. Caso concreto

Los actores sostienen que Yeidckol Polevnsky Gurwitz fue electa secretaria
general del CEN en noviembre de 2015, motivo por el cual esta sujeta a lo
dispuesto en el articulo 10 del Estatuto vigente en ese afio, ello con base en
lo resuelto en el juicio ciudadano SUP-JDC-1577/2019 y acumulados.

Asi, en concepto de los actores, Yeidckol Polevnsky Gurwitz al haber sido
electa en 2015 debe esperar tres afios para aspirar a un cargo del mismo
nivel.

13 “por ende, de conformidad con lo previsto por el propio partido politico en el articulo SEXTO
transitorio, Unicamente los miembros de la dirigencia que, de manera paritaria, sea electa en la
asamblea del veinte de noviembre de dos mil diecinueve, tendran derecho a ser postulados de manera
sucesiva hasta en dos ocasiones consecutivas, excluyendo de tal supuesto (dos reelecciones
sucesivas) alos integrantes que resultaron electos en dos mil doce y en dos mil quince.”

4 CNHJ-447-2019.

'* SUP-JDC-1577/2019.
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Esto, porque la posibilidad de reeleccibn consecutiva hasta por dos
ocasiones a otro cargo de un organo del mismo nivel, solo esta autorizada
para las personas electas en 2019. Por tanto, ella al haber sido electa en
2015 debe esperar tres afos para volver ocupar un cargo en el CEN.

i. ¢Cual es la situacion juridica de las personas electas para el periodo
2015-2019?

Como se advierte, la materia de controversia consiste en dilucidar cuél es la
situacion juridica de las personas electas para el periodo 2015-2019, en
cuanto a si deben esperar tres afios para aspirar a un cargo de direccién del
mismo nivel, o bien pueden hacerlo de manera consecutiva, sin necesidad de

esperar ese tiempo.

Es necesario resolver esa interrogante, porque hasta el momento en ninguno
de los precedentes que ha conocido esta Sala Superior se ha emitido
pronunciamiento sobre ese supuesto normativo, debido a que la controversia
en todos los demas casos se ha centrado en temas diferentes.

En efecto, o que ha resuelto esta Sala Superior en los juicios ciudadanos
SUP-JDC-1236/2019 y SUP-JDC-1577/2019 y acumulados es si los cargos
electos en 2012 y 2015 se debian considerar postulaciones previas, para
efecto del conteo de postulaciones a que alude el articulo 10 del Estatuto

vigente.

Por tanto, en esos juicios nunca se resolvié si las personas electas en 2012 y
2015 debian esperar tres afios para efecto de volver a ocupar un cargo
dentro de un 6rgano del mismo nivel.

Ahora, para resolver si las personas electas en 2015 deben esperar tres
aflos para volver a ocupar un cargo en un oOrgano del mismo nivel, es
indispensable reproducir el texto del articulo 10 del Estatuto vigente en 2015

y el reformado en 2018.

Articulo 10 del Estatuto

Vigente en 2015 | Vigente desde 2018
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Articulo 10°. Quien ocupe un cargo de direccion
ejecutiva (comités ejecutivos municipales,
estatales o nacional o coordinadores distritales)
s6lo podra postularse para otro cargo del mismo
nivel después de un periodo de tres afios, y solo
por una ocasi6bn mas. No se permitira la
participacion en dos cargos de direccion
ejecutiva de manera simultanea.

Articulo 10°. Quien ocupe un cargo de direccién
ejecutiva  (comités ejecutivos  municipales,
estatales o nacional) solo podra postularse de
manera sucesiva para distinto cargo del mismo
nivel hasta en dos ocasiones, en cuyo caso,
para volver a integrar un cargo de direccion
ejecutiva, en ese mismo nivel, debera dejar
pasar un periodo de tres afios. No se permitira la

participacion en dos cargos de direccion
ejecutiva de manera simultdnea.

Como se advierte, la finalidad de ambos textos es regular lo conducente
respecto a la posibilidad de ocupar nuevamente un cargo de direccion.

Asi, conforme al texto de 2015, la reeleccién es posible para otro puesto del
mismo nivel después de un periodo de espera de tres afios, y so6lo por una
ocasion més. Y, conforme a la norma de 2018, es plausible de manera
sucesiva para distinto cargo del mismo nivel hasta en dos ocasiones y luego
de nuevo tras un periodo de espera de tres afnos.

Precisado esto, corresponde decidir si las personas electas para el periodo
2015-2019, les resulta aplicable el articulo 10 del Estatuto vigente en 2015y,
por tanto, deben esperar tres afios para ocupar un cargo del mismo nivel.

De ser asi, esto es, esperar tres afios para ocupar un cargo de un organo de
direccion del mismo nivel, significaria que no pueden participar en el actual
procedimiento de renovacion de la presidencia y secretaria general del CEN.

Al respecto, en consideracion de esta Sala Superior, las personas electas en
2015 no deben esperar tres afios para ocupar un cargo distinto en un érgano
de direccion del mismo nivel, porque ese supuesto normativo queddé
insubsistente con motivo de la reforma estatutaria de 2018.

Esto tiene sustento en el articulo transitorio primero de esa reforma, el cual
es al tenor siguiente:

[...]

PRIMERO.- Las adiciones, derogaciones y reformas al presente Estatuto,
entraran en vigor en términos de lo que establezca la legislacion aplicable.
Quedan insubsistentes todas las normas que se opongan a la presente
reforma. Una vez aprobadas las reformas al Estatuto, se publicara en la pagina
de internet de Morena.si y en los estrados de la Sede Nacional. Se faculta al
Comité Ejecutivo Nacional y a la representacion de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, para subsanar las observaciones y
precisiones que realice el INE respecto a las modificaciones al presente
Estatuto.

[...]
Como se observa, la reforma estatutaria de 2018 dejé insubsistente
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cualquier disposicion que le fuera contraria.

Con base en esto, validamente se puede concluir que, el articulo 10 del
Estatuto reformado en 2018 es la norma que rige actualmente, de tal
manera que las personas electas para el periodo 2015-2019 pueden
contender de manera consecutiva, sin esperar tres afos, a un cargo
distinto en un érgano del mismo nivel.

Ello, porque la reforma estatutaria de 2018 no limité a quienes ocuparon un
cargo de direccion durante 2015-2019 a lo dispuesto en el articulo 10 del
Estatuto vigente en 2015, es decir, a esperar tres afios para volver a ocupar
un cargo de direccion en el mismo nivel.

Por el contrario, la finalidad de la reforma de 2018 fue dejar insubsistente
cualquier norma que le fuera contraria, como lo es esperar tres afios
para volver a ocupar un cargo de direccion del mismo nivel.

Suponer que el texto del articulo 10 del Estatuto de 2015 es aplicable y, por
tanto, las personas electas para el periodo 2015-2019 deben esperar tres
afios para ocupar un cargo en un oOrgano de direccion del mismo nivel,
implicaria admitir la aplicabilidad de una norma que se opone a la reforma de
2018, la cual permite la postulacién consecutiva para integrar 6rganos del
mismo nivel, siempre que se trate de cargos distintos.

Lo anterior, en modo alguno es contrario a los precedentes’® de esta Sala
Superior, porque en esos casos nunca se analizé el requisito de esperar tres
afos para volver a ocupar un cargo, sino solamente cdémo se debe contar el
namero veces que se ha ocupado un cargo, para efectos de la reforma de
2018.

De igual forma, lo antes sefialado es consistente con el transitorio sexto de la
reforma estatutaria de 2018, que establece lo siguiente:

SEXTO.- Conforme a las consideraciones del transitorio SEGUNDO y en
términos del articulo 14 Bis del Estatuto los 6rganos de conduccion, direccion y
gjecucion, seran electos entre el 20 de agosto y el 20 de noviembre de 2019
para un periodo de 3 afios. El Congreso Nacional con funciones electivas, se
llevar4 a cabo el 20 de noviembre de 2019. Dichos 6rganos tendran que ser
integrados bajo el principio de paridad de género, y lo contemplado en los
articulos 10 y 11 comenzarad a computarse a partir de la nueva integracion
paritaria en 2019. Derivado de lo anterior y hasta el 20 de noviembre de 2019,
en caso de ausencias de algun miembro del Comité Ejecutivo Nacional, o de los
Comités Ejecutivos Estatales, el Comité Ejecutivo Nacional a propuesta de su

6 SUP-JDC-1236/2019 y SUP-JDC1577/2019.
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Presidencia, nombrara delegados/as en términos de lo establecido en el articulo

38 del presente Estatuto. Dicha determinacion se informara al Consejo Nacional

o0 estatal segun corresponda.
En principio, se observa que el citado articulo transitorio no es una regla que
condicione la vigencia del articulo 10 del Estatuto, sino que se tata de una
regla que sirve para evaluar a partir de cuando se empezara a computar “lo
contemplado en los articulos 10y 11".

En ese sentido, en lo que trasciende a este asunto, se considera que el
citado articulo sexto transitorio no hace alusion a la regla de separaciéon de
tres afios, es decir, lo que se “comenzara a computalr]” a partir del afio 2019
no es el plazo de tres afios, sino el numero de veces gue se ha postulado
un funcionario partidista.

De esta manera, si Yeidckol Polevnsky Gurwitz ejercié un cargo de direccién
desde el 2015 y la regla que le exigia esperar tres afios para contender a un
cargo distinto de otro nivel quedd insubsistente y hay una norma que
permite la postulacion sucesiva, se concluye que validamente puede
competir para el procedimiento en curso.

Asi, como se menciond, lo aqui decidido no es contrario a los precedentes de
esta Sala Superior (SUP-JDC-1236/2019 y SUP-JDC-1577/2019), en
atencién a que, si bien en esos casos se analizaron los mismos articulos del
Estatuto de MORENA, se examind un problema juridico diverso al ahora
planteado.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que de conformidad con lo previsto en
el articulo 14 de la Constitucién, a ninguna ley se le dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Lo anterior, interpretado a contrario sensu implica que, cuando una
disposicion sea mas benéfica a la persona si se puede aplicar de manera
retroactiva.

Por tanto, si lo previsto en la reforma estatutaria de Morena en 2018
beneficia a las personas electas en 2015, es claro que se debe aplicar esa
norma.

En ese sentido, la norma vigente (2018) permite la postulacion consecutiva
sin necesidad de esperar tres afios, lo cual se puede aplicar en beneficio
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retroactivo para quienes ocuparon el cargo de manera previa, las cuales se
rigieron por una norma que les condicionaba ocupar un cargo en el mismo
organo de direccion, hasta transcurrido tres afios.

li. ¢Puede Yeidckol Polevnsky Gurwitz ser candidata en el actual
procedimiento de renovacién de la presidencia y secretaria general?

En consideracion de esta Sala Superior, Yeidckol Polevnsky Gurwitz si
puede ser candidata a la presidencia del CEN, porque en 2015 fue electa
secretaria general y, en el actual procedimiento de renovacion, aspira a
ocupar la presidencia; por tanto, no se trata del mismo cargo.

Lo anterior, porque actualmente esta vigente una norma que permite la
postulacion consecutiva sin necesidad de esperar tres afios para estar en un
organo de direccion del mismo nivel, siempre que se aspire a otro cargo.

En el caso, no es objeto de controversia que Yeidckol Polevnsky Gurwitz fue
electa secretaria general del CEN en noviembre de 2015.

Ahora, en términos del articulo 10 del Estatuto vigente desde 2018, el cual ya
se precis6 que es aplicable, Yeidckol Polevnsky Gurwitz tiene la
posibilidad de estar en un 6rgano de direccién del mismo nivel, hasta
por dos ocasiones consecutivas, siempre que aspire a un cargo
distinto, sin necesidad de esperar tres afos.

De esta manera, si en 2015 Yeidckol Polevnsky Gurwitz fue electa secretaria
general y actualmente esta registrada como candidata a la presidencia, es
evidente que cumple lo dispuesto en el vigente articulo 10 del Estatuto.

Ello, porque tanto la presidencia y la secretaria general son cargos
partidistas de un érgano del mismo nivel (CEN), motivo por el cual se puede
aspirar a ocuparlos de manera consecutiva, siempre que no se trate del
mismo puesto.

Asi, como Yeidckol Polevnsky Gurwitz, actual secretaria general del CEN,
aspira a la presidencia de ese 6rgano partidista, es evidente que se trata de
un cargo distinto al que ocupa hoy.

Por tanto, contrario a lo afirmado por los actores, Yeidckol Polevnsky Gurwitz
no requiere esperar tres afios para contender a un cargo dentro del mismo
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organo de direccion, porque esa limitante estaba prevista en un articulo no
vigente.

Ademas, como Yeidckol Polevnsky Gurwitz aspira a un cargo distinto dentro
del mismo 6rgano, con base en la normativa vigente desde 2018 que permite
la postulacion consecutiva, es evidente que puede participar en el
procedimiento de renovacién de la presidencia y secretaria general.

Cabe precisar y reiterar que la norma estatutaria reformada en 2018 nunca
limit6 la participacion de los actuales integrantes del CEN para contender en
la eleccion de 2019.

Antes bien, la interpretacion correcta del articulo 10 del Estatuto vigente
desde 2018, permite concluir que quienes ocuparon un cargo partidista con
motivo de haber sido electos en 2015, pueden aspirar a participar de manera
consecutiva, siempre que sea para otro cargo.

3. Conclusién

Con base en lo expuesto, contrario a lo planteado por los actores, Yeidckol
Polevnsky Gurwitz si puede contender por la presidencia del CEN en el
actual procedimiento de renovacion.

Esto, porque el articulo 10 del Estatuto vigente desde 2018 permite la
postulacion consecutiva, sin necesidad de esperar tres afios, siempre que se
aspire a un cargo partidista distinto dentro de un érgano del mismo nivel.

En el caso, si Yeidckol Polevnsky Gurwitz es actualmente secretaria general
y aspira a la presidencia, entonces se ajusta a lo dispuesto en el citado
articulo 10 del Estatuto vigente en 2018.

Por todo lo anterior, se emiten los siguientes

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios ciudadanos, en los términos precisados

en esta sentencia
SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La Magistrada Janine M. Otélora Malassis y el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon emitieron voto concurrente. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en

materia electoral.

VOTO CONCURRENTE CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
2470/2020 Y SU ACUMULADO SUP-JDC-2502/2020""

Respetuosamente, emitimos el presente voto concurrente, pues si bien
compartimos el sentido de la sentencia, nos apartamos de su argumentacion,
al considerar que la interpretacion del articulo 10 del Estatuto de MORENA
en relacién con la regla que exige esperar tres afios para que una persona
pueda ser postulada en un cargo partidista, luego de una postulacion
sucesiva en mas de dos ocasiones ininterrumpidas debio sustentarse en el
contenido del articulo 10, en relacién tanto con los diversos primero y tercero
transitorios de la reforma estatutaria de MORENA de dos mil dieciocho, asi
como en el criterio formulado en la sentencia de la Sala Superior emitida en
el juicio ciudadano SUP-JDC-1236/2019, como se explicara en el presente

voto.

" Ccon fundamento en en el articulo 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Asimismo, se expondrd la postura concurrente que exclusivamente sostiene
el magistrado Rodriguez Mondragon por cuanto a la ineficacia de los
agravios que presente un aspirante a la presidencia del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA gue acudi6 a cuestionar el registro de una aspirante a

la Secretaria de dicho comité.
Tales aspectos se analizan en los apartados siguientes.

1. Debi¢ justificarse detalladamente la interpretacion del articulo 10 de
los Estatutos de MORENA en relacion con los transitorios primero y

sexto de la reforma estatutaria de 2018

En la sentencia aprobada se determind que, por virtud de lo dispuesto en el
articulo 10 del Estatuto de MORENA actualmente vigente, los militantes que
ingresaron a ejercer un cargo de direccion ejecutiva en un érgano nacional
de MORENA en el afio dos mil quince pueden postularse de manera

sucesiva sin tener que esperar un periodo de tres afos.

Si bien compartimos esa conclusién, queremos explicar de forma mas
detallada la argumentacion que la soporta y que permite de forma
consistente hacer compatibles: a) el contenido del citado articulo 10 de los
Estatutos; b) los articulos transitorios aplicables, es decir, los transitorios
primero y sexto de la reforma estatutaria de MORENA del afio dos mil
dieciocho; y c) la sentencia de la Sala Superior emitida en el juicio ciudadano
SUP-JDC-1236/2019, en la cual se efectu6 un primer analisis del contenido

del citado articulo 10.

Asi, el contenido del articulo 10, tanto en su versién derogada como en la

actualmente vigente, asi como los transitorios primero y sexto precisan:

Estatuto MORENA
DOF 25/X1/2014

Estatuto MORENA
Reformas: DOF 27/XI1/2018

Articulo 10°. Quien ocupe un cargo de direccién
gjecutiva (comités ejecutivos municipales, estatales o
nacional o coordinadores distritales) sélo podra
postularse para otro cargo del mismo nivel después de
un periodo de tres afios, y s6lo por una ocasion mas.
No se permitird la participacion en dos cargos de
direccion ejecutiva de manera simultanea.

Articulo 10°. Quien ocupe un cargo de direccion
gjecutiva (comités ejecutivos municipales, estatales o
nacional) solo podra postularse de manera sucesiva
para distinto cargo del mismo nivel hasta en dos
ocasiones, en cuyo caso, para volver a integrar un
cargo de direccion ejecutiva, en ese mismo nivel,
debera dejar pasar un periodo de tres afios. No se
permitira la participacion en dos cargos de direccion
gjecutiva de manera simultanea.

TRANSITORIOS
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Estatuto MORENA
DOF 25/XI1/2014

Estatuto MORENA
Reformas: DOF 27/XI1/2018

PRIMERO.- Las adiciones, derogaciones y reformas al

presente Estatuto, entraran en vigor en términos de lo
que establezca la legislacion aplicable. Quedan
insubsistentes todas las normas que se opongan a
la presente reforma. Una vez aprobadas las reformas
al Estatuto, se publicara en la pagina de internet de
Morena y en los estrados de la Sede Nacional. Se
faculta al Comité Ejecutivo Nacional y a la
representacion de MORENA ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, para subsanar las
observaciones y precisiones que realice el INE
respecto a las modificaciones al presente Estatuto.

]

SEXTO.- Conforme a las consideraciones del
transitorio SEGUNDO y en términos del articulo 14 Bis
del Estatuto los 6rganos de conduccion, direccién y
ejecucion, seran electos entre el 20 de agosto y el 20
de noviembre de 2019 para un periodo de 3 afios. El
Congreso Nacional con funciones electivas, se llevara
a cabo el 20 de noviembre de 2019. Dichos drganos
tendrén que ser integrados bajo el principio de paridad
de género, y lo contemplado en los articulos 10y 11
comenzard a computarse a partir de la nueva
integracion paritaria en 2019. Derivado de lo anterior
y hasta el 20 de noviembre de 2019, en caso de
ausencias de algiin miembro del Comité Ejecutivo
Nacional, o de los Comités Ejecutivos Estatales, el
Comité Ejecutivo Nacional a propuesta de su
Presidencia, nombrara delegados/as en términos de lo
establecido en el articulo 38 del presente Estatuto.
Dicha determinacion se informara al Consejo Nacional
0 estatal segun corresponda.

En principio se observa que el articulo 10 derogado establece, cuando

menos, lo siguiente:

a) La posibilidad para postularse para ocupar otro cargo del mismo nivel

al que ya se ocupa hasta por una ocasién adicional.

b) El deber de esperar tres afios como condicion para poder hacer uso

de la posibilidad anterior.

En cambio, el articulo 10 reformado en dos mil dieciocho, establece lo

siguiente:

a) La posibilidad para postularse para a ocupar otro cargo del mismo

nivel al que ya se ocupa hasta por dos ocasiones.

b) La posibilidad de que esa postulacién sea sucesiva, es decir,

ininterrumpida.
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¢) Una nueva posibilidad para postularse para ocupar un cargo de otro
nivel al que ya se ocupd luego de que se agotd el derecho de
postulacion sucesiva por dos ocasiones, siempre y cuando se deje

pasar un periodo de tres afnos.

Asimismo, se observa que una interpretacion aislada del articulo primero
transitorio de la reforma de dos mil dieciocho pudiera entenderse como que,
en principio, deja insubsistentes todas las reglas antes sefialadas contenidas
en el articulo 10 del Estatuto de dos mil catorce y que el articulo reformado

entraria en vigor a partir de que se validara la reforma estatutaria.

Sin embargo, el articulo sexto transitorio, dispone lo siguiente:

“...Dichos 6rganos tendran que ser integrados bajo el principio de paridad
de género, y lo contemplado en los articulos 10 y 11 comenzara a
computarse a partir de la nueva integracién paritaria en 2019.

(Enfasis afiadido).

Como se observa, la regla transitoria presenta un problema de ambigiedad
pues, teniendo en cuenta que el articulo 10 reformado contiene las tres
reglas antes sefaladas (postulacion por dos ocasiones; postulacion sucesiva,
y prohibicion de postulacion sucesiva en mas de dos ocasiones
ininterrumpidas), no existe claridad con relacion a que se entiende por “lo
contemplado” en el articulo diez y, en consecuencia, no resulta evidente qué
es lo que se “comenzard a computa[r]” a partir de la nueva integracion

paritaria de los 6rganos en el afio dos mil diecinueve.

En un primer momento, en el juicio ciudadano SUP-JDC-1236/2019, la Sala
Superior se pronuncié respecto de la primera regla contenida en el articulo
10 reformado, en relacién con el articulo sexto transitorio y determiné que la
posibilidad de postulacion hasta por dos ocasiones comenzaria a
computarse a partir de la integracion de los 6rganos de dos mil diecinueve;
sin embargo, esta Sala Superior no se pronuncié por cuanto a la regla
relacionada con la prohibicion de postulacién sucesiva en mas de dos

ocasiones ininterrumpidas.

Derivado de lo antes sefialado, quienes suscribimos este voto concurrente
observamos que es valido considerar que el articulo transitorio sexto

determina que la postulacién sucesiva es valida a partir de la integracion
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de los 6rganos que se integraran paritariamente a partir de dos mil
diecinueve, justamente porque los periodos pueden ser materia de cémputo.
En cambio, observamos que no tiene sentido alguno considerar que la regla
que exige dejar pasar tres afios luego de que se ocup6 el encargo derivado
de una segunda postulacién sucesiva sea materia de un computo, es decir,
esa regla solo es juridicamente relevante cuando ya transcurrieron los
periodos de dos postulaciones sucesivas, con independencia del afio en que

se integraron los 6rganos.

En ese sentido, se estima que el citado articulo sexto transitorio no hace
alusion a la regla de separacion de tres afos prevista en el articulo 10, esto
es, lo que se “comenzara a computalr]” a partir del afio dos mil diecinueve no
es el plazo de tres afios, porque conforme al contenido del articulo 10 el
deber de esperar a que transcurra ese tiempo solo es juridicamente
relevante una vez que el funcionario partidista respectivo se postuld

sucesivamente en dos ocasiones.

Lo que se “comenzara a computalr]” a partir de la integracion de los érganos
que debid llevarse a cabo en el afilo dos mil diecinueve es el numero de
veces que se entiende que se ha postulado un funcionario partidista, a
efecto de poder contabilizar si ya se postul6 una o dos veces de forma
sucesiva, en el entendido que ello condiciona sus posibilidades de

participacion en futuros procesos internos de renovacion.

Esto evidencia que es posible conciliar lo resuelto en la sentencia del juicio
ciudadano SUP-JDC-1236/2020 con la conclusion a la que llega la sentencia
aprobada: la regla que exige esperar tres afios actualmente solo es exigible
si el funcionario que busca participar se ha postulado en dos ocasiones
sucesivas previas, lo cual no es el supuesto en el que se encuentra Yeidckol

Polevnsky Gurwitz.

En ese sentido, se comparte la conclusion de la sentencia que establece que
el articulo sexto transitorio de la reforma dos mil dieciocho del Estatuto de
MORENA no es una regla que condicione la vigencia del articulo 10 del
Estatuto, sino que se trata de una disposicion que sirve para evaluar a partir
de cuando se comenzara a computar “lo contemplado en los articulos 10 y
117,
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La afirmacién anterior también permite corroborar que la regla particular que
se deriva de las distintas previsiones contenidas en el articulo 10 derogado,
en concreto, la que exigia dejar pasar tres afios luego de haber ocupado un
cargo partidista como condicion para ser postulado en un distinto cargo del
mismo nivel, no resulta aplicable, porque fue sustituida por la nueva
redaccion de ese numeral, que entro en vigor desde que se validaron las
reformas estatutarias y que Unicamente exige dejar pasar tres afos si el

funcionario se postul6 de forma sucesiva en dos ocasiones.

De esta manera, en el caso concreto, se observa que si la ciudadana
Yeidckol Polevnsky Gurwitz ejercid un cargo de dirigencia partidista en el
CEN con motivo de su designacion en el afio dos mil quince y la regla que le
exigia esperar tres afios para postularse a un cargo distinto de otro nivel fue
derogada y sustituida por otra que permite una postulacion sucesiva, se
concluye que validamente puede competir para el proceso en curso relativo a
la renovacion de presidencia y secretaria del CEN de MORENA que

actualmente conduce el Instituto Nacional Electoral.

2. Concurrencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en
relacion con la ineficacia de los agravios expuestos a fin de impugnar el

registro de Carol Berenice Arriaga Garcia

En la sentencia aprobada se argumentd que el actor no tiene interés juridico

para impugnar el registro de Carol Berenice Arriaga Garcia por lo siguiente:

e La eleccion de la presidencia y secretaria general se haran de forma
individual.

e El registro de Carol Berenice Arriaga no le causa perjuicio al actor,
Alejandro Rojas Diaz Duran, porque ella estd compitiendo por la
Secretaria del CEN y él por la presidencia.

e Aunque se ha reconocido el derecho de la militancia de MORENA
para exigir el cumplimiento de su normativa interna, esto ha sido en el
contexto de situaciones ordinarias y en aplicacion de sus bases
estatutarias. El interés legitimo no es aplicable en un contexto

extraordinario derivado del incumplimiento del partido.
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No comparto esa argumentacién ni la ineficacia de los agravios, porque
considero que el actor cuenta con interés legitimo, el cual era suficiente para
analizar en sus méritos los planteamientos del demandante, por las razones
siguientes: a) el interés legitimo deriva de la especial situacion del actor
frente al ordenamiento juridico y, b) la situacion extraordinaria mencionada

en la sentencia no puede menoscabar los derechos de la militancia.

2.1 El interés legitimo deriva de la especial situacién del actor frente al

ordenamiento juridico

Derivado de la Ley General de Partidos Politicos y de los estatutos de
MORENA®, los militantes de MORENA tienen el derecho de exigir el
cumplimiento de los documentos basicos del partido. Esto supone que la
especial situacion de los militantes, es decir, su pertenencia a la organizacion
partidista los habilita a cuestionar los actos de su partido que tengan
incidencia en la agrupacién politica a la que pertenecen, como lo serian los

actos de renovacion de sus dirigencias.

Lo anterior, implica que lo juridicamente relevante para determinar la
existencia del interés legitimo en un medio de impugnacién es la incidencia

en la vida de la organizacion.

Por lo tanto, basta con que el juzgador advierta que el acto que un militante
reclama incide en la organizacion partidista a la que el actor pertenece. En
ese sentido, se advierte que la renovacion de la dirigencia partidista incide
dentro de la organizacion del partido politico, todos los actos que estén
relacionados con ella también podran ser impugnados por los ciudadanos en

su caracter de militantes del partido.

En consecuencia, difiero de la postura mayoritaria, ya que no es necesario el
caracter de aspirante a un cargo de dirigencia para que se reconozca el

derecho de accion, sino que basta contar con el caracter de militante.

18 Articulo 40, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos y articulo 5, inciso j, del Estatuto de
MORENA.
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2.2. La situacion extraordinaria referente a que el INE conduzca el
proceso de renovacion de MORENA no debe menoscabar derechos de

los militantes

La postura de la sentencia parece sefialar que derivado de la situacion
extraordinaria y del incumplimiento del partido, no es posible reconocerle
interés legitimo al actor para impugnar el registro de una persona que aspira

a un cargo diferente al suyo.

Contrario a lo anterior, considero que el hecho de que excepcionalmente sea
el INE el encargado de la organizacion del proceso de renovacién de
distintos puestos de dirigencia del partido MORENA no constituye un
argumento vélido para privar del reconocimiento del interés legitimo que ya
esta previsto en la Ley de Partidos y en los Estatutos de MORENA, cuando

de hecho tales actos estén incidiendo en la vida interna de los partidos.

Es decir, no es el caracter o naturaleza de la autoridad responsable ni las
reglas que aplica lo que define la existencia o no del interés legitimo, sino el
tipo de incidencia que esta produciendo y la especial situacion que tiene el

actor frente a esa incidencia.

En este caso, aceptar una presunta falta de interés legitimo de la parte
actora que produce la ineficacia de sus agravios supondria afirmar que, a
pesar de que el INE se sustituyd por mandato judicial a la dirigencia del
MORENA y que materialmente emite actos que inciden y determinan la
dinamica de la vida interna de ese partido, los actores no pueden combatir
dicha incidencia, a pesar de que ordinariamente si podrian cuestionarla, sin
necesidad de demostrar una afectacion personal y directa a su esfera
juridica.

De esta forma, considero que la existencia del interés legitimo no esta
condicionado a la naturaleza de la autoridad que emite el acto que se

reclama, ni de las normas que aplica, sino a los efectos y alcances del acto

frente a ciertos sujetos con una calidad diferenciada.

Més aun, el argumento utilizado en la sentencia podria generar la posibilidad
de que en situaciones extraordinarias, de hecho o de derecho, en las que

una autoridad administrativa emitiera actos que indebidamente incidieran en
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la vida interna de un partido politico, los militantes simplemente no podria
cuestionar tales actuaciones, ante la ausencia del reconocimiento judicial de
esta Sala Superior de su interés legitimo, siendo necesario que demostraran

una afectacién personal y directa para poder demandar validamente.

De esta manera, contrario a lo que se aprobd, considero que los agravios del
actor no eran ineficaces por la supuesta falta de interés, y, si bien no le
asistia la razon en sus planteamientos, lo cierto es que debieron ser motivo

de analisis para evidenciar esa calificativa.

A partir de que los planteamientos del actor no resultaban eficaces para
determinar que se revocara el registro otorgado a Carol Berenice Arriga
Garcia, es que coincido con el sentido de la sentencia.

Por las razones expuestas en el apartado 1 de este documento, la
magistrada y el magistrado formulan el presente voto concurrente en relacion
con la interpretacion del articulo 10 y sexto transitorio del Estatuto de
MORENA. Asimismo, el magistrado Rodriguez Mondragén emite voto

concurrente respecto de la tematica expuesta en el apartado 2.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firma electrénica certificada, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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