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I. ANTECEDENTES 

1. Convocatoria. El cuatro de agosto2, el Comité Ejecutivo emitió la 

convocatoria al III Congreso Nacional Ordinario, para la renovación, 

entre otros, de sus secretarías. 

2. Solicitud de modificación de convocatoria. Los actores aducen 

que el tres de septiembre, solicitaron al presidente del Comité Ejecutivo 

la modificación del método de elección, a fin de que la elección se 

realizara mediante encuesta abierta y no por asambleas distritales. 

3. Presentación de juicio ciudadano. El quince de septiembre, los 

actores presentaron ante esta Sala Superior demanda de juicio 

ciudadano en contra de la omisión del presidente del Comité Ejecutivo 

de dar respuesta a su solicitud de modificación del método de elección. 

4. Turno. En su momento, el Magistrado Presidente de la Sala Superior 

acordó integrar el expediente SUP-JDC-2483/2020 y turnarlo a la 

Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

II. ACTUACIÓN COLEGIADA  

El dictado de este acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala 

Superior mediante actuación colegiada y plenaria3. 

Ello es así porque, en el caso, corresponde determinar el cauce legal 

que debe darse al escrito presentado por los actores a fin de 

controvertir la omisión del presidente del Comité Ejecutivo de dar 

respuesta a su solicitud de modificación del método de elección de sus 

secretarías. 

                                      
2 En lo subsecuente las fechas harán referencia al año dos mil veinte, salvo que se especifique 
año diverso. 
3 De conformidad con al artículo 10, fracción VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, así como de la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS 
DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA 
MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON 
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”. 
Consultable a páginas 447 a 449 de la Compilación 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en 
materia electoral", Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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militantes tendrán derecho de acudir ante el Tribunal, una vez agotados 

los medios partidistas de defensa correspondientes4. 

b. ¿En qué casos se justifica no agotar el principio de 

definitividad? 

La Sala Superior ha considerado que cuando el agotamiento previo de 

los medios de impugnación se traduzca en una amenaza seria para los 

derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los trámites de 

que consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar 

la merma considerable o hasta la extinción del contenido de las 

pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe tenerse 

por cumplido el requisito en cuestión5. 

Así, ello sucede cuando el tiempo de tramitación y resolución de la 

impugnación partidista o legal, implique una merma considerable o la 

extinción de las pretensiones, efectos o consecuencias pedidas. 

De manera que, por regla general, los ciudadanos que presentan una 

demanda deben agotar las instancias legales o partidistas previas al 

juicio ciudadano constitucional, por lo que el conocimiento directo y 

excepcional, per saltum, debe estar justificado. 

2. Caso en concreto 

Los actores acudieron directamente ante esta Sala Superior a presentar 

juicio ciudadano en contra de la omisión del presidente del Comité 

Ejecutivo de dar respuesta a su solicitud de modificación del método de 

elección de sus secretarías. 

En esencia, los actores consideran que la omisión reclamada se 

traduce en una vulneración a sus derechos de petición, acceso a la 

información y políticos-electorales pues no existe certidumbre del 

                                      
4 Véase en los artículos 41, párrafo segundo, Base I, de la Constitución; 1, inciso g); 5, numeral 
2; 34, numeral 2, inciso e), 46 y 47, numeral 2, de la Ley General de Partidos Políticos. 
5 Sirven de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 9/2001, cuyo rubro es: DEFINITIVIDAD Y 
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS 
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCIÓN DE LA PRETENSIÓN DEL ACTOR, DEBE TENERSE 
POR CUMPLIDO EL REQUISITO. 
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Consecuentemente, si el acto impugnado se relaciona con el proceso 

de renovación de los órganos internos de MORENA, regido por sus 

propias normas, entonces, no se generaría irreparabilidad alguna, por 

agotar la instancia partidista, ni aun cuando hubiera concluido cada una 

de sus etapas. 

En este sentido, toda vez que los actos impugnados no se encuentran 

previstos en alguna disposición Constitucional o legal, debe estimarse, 

que la reparación de ellos, materia de impugnación, sería posible 

jurídica y materialmente. 

Tampoco se advierte que el órgano partidista competente esté 

imposibilitado de analizar y pronunciarse sobre la pretensión de los 

actores en un plazo breve. 

Bajo esa perspectiva, en el caso se estima que, a efecto de garantizar 

el principio de auto determinación y auto organización de MORENA es 

necesario que previo a acudir a esta jurisdicción electoral, los actores 

deben agotar la instancia interna del partido político, la cual es la vía 

idónea para atender su pretensión. 

3. Reencauzamiento 

Esta Sala Superior considera que, pese a la improcedencia para 

conocer directamente del juicio ciudadano promovido por los actores, 

ello no conlleva al desechamiento de la demanda, porque de 

conformidad con los estatutos de MORENA existe un medio idóneo 

para impugnar los actos reclamados. 

Lo anterior, no prejuzga sobre los requisitos de procedencia del medio 

de impugnación de que se trata ni, de ser el caso, sobre el estudio de 

fondo que le corresponda realizar al órgano partidista, en plenitud de 

sus atribuciones8. 

¿Cuál es el medio y órgano competente para conocer y resolver la 

controversia? 

                                      
8 Lo anterior, con sustento en la Jurisprudencia 9/2012 de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL 
ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD U ÓRGANO COMPETENTE”. 
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V. ACUERDA 

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano. 

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnación para que sea 

conocido y resuelto por la Comisión de Justicia, para los efectos 

precisados en la parte final del presente acuerdo. 

TERCERO. Se ordena a la Comisión de Justicia que informe a la Sala 

Superior sobre el cumplimiento que dé al presente acuerdo, dentro de 

las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra. 

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y copia certificada 

que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal de la totalidad 

de las constancias que integran el expediente al rubro identificado, 

remítase el asunto a la Comisión de Justicia, para que, en uso de sus 

atribuciones, resuelva lo que en Derecho proceda. 

NOTIFÍQUESE, como en términos de Ley corresponda. 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y 

archívese los expedientes como asuntos total y definitivamente 

concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo acordaron las y los magistrados que 

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da 

fe que el presente acuerdo se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral.  


