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Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil veinticinco.’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la determinacion de la Junta de Coordinacion
Politica del Senado de la Republica, mediante la cual se excluyé al
promovente del procedimiento de designacién de magistraturas locales
electorales, al no cumplir con el requisito de edad minima previsto en la
convocatoria y en el articulo 115, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al considerarse que el requisito

legal es constitucional y proporcional.

SINTESIS

El actor, [DIANKOAM=SIO\\M (0N =C][DION(NE]IPINI0) se inscribid en el

procedimiento convocado por la Junta de Coordinacién Politica del Senado
de la Republica para la designacién de magistraturas de los tribunales
electorales locales, con la finalidad de ocupar una de las magistraturas del

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

" Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
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Al concluir la etapa de registro, la autoridad responsable le notificé que su
solicitud presentaba inconsistencia, al no cumplir con el requisito de edad
minima de treinta y cinco afos exigido en la convocatoria y en el articulo
115, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, motivo por el cual fue excluido del proceso.

Inconforme, el actor promovié el presente juicio ciudadano, alegando que la
aplicacion automatica del requisito de edad vulnera su derecho politico-

electoral de acceder a un cargo publico.

Esta Sala Superior estima infundados los agravios del promovente, al
considerar que el requisito legal impugnado es constitucional, razonable y

proporcional, conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala.
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l. GLOSARIO

Actor: DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO
Convocatoria publica emitida por la Junta de Coordinacion Politica del
Convocatoria: Senado de la Republica para la designacion de magistraturas de los

tribunales electorales locales.

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

o CPEUM:
JUCOPO: Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Il. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 24 de octubre de 2025, la Junta de Coordinacion
Politica del Senado de la Republica publicé la “Convocatoria publica para

ocupar las magistraturas de organo jurisdiccional local en materia electoral
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en diversas entidades federativas”, entre ellas la correspondiente al Tribunal

Electoral de Tlaxcala.

2. Registro de aspirante. El 31 de octubre de 2025 el actor [BLYK®
RSO\ AN el el Iplo(Kel vl 18) presentd su solicitud de registro
mediante la plataforma electréonica habilitada por el Senado, acompafiando

la documentacién requerida por la convocatoria.

3. Comunicacion de inconsistencias y exclusiéon. Posteriormente, en
esa misma fecha, la JUCOPO le notificé que su registro presentaba una
inconsistencia, derivada del incumplimiento del requisito de tener 35 afos
cumplidos previsto en el articulo 115, parrafo 1, inciso b), de la LGIPE, por

lo cual fue excluido del proceso de seleccion.

4. Juicio Ciudadano. Inconforme con dicha exclusion, el 3 de noviembre el
actor presenté ante esta Sala Superior, a través de la plataforma de juicio
en linea, la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

5. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordeno
integrar y turnar el expediente SUP-JDC-2489/2025 a la ponencia a su

cargo, para su tramite y sustanciacion.

6. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitid, cerré la instruccion del medio de
impugnacién y ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion al no estar

pendiente ninguna diligencia por desahogar.

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacion, porque se impugnan los requisitos exigidos en la convocatoria
publica para ocupar el cargo de magistrada o magistrado de 6rgano

jurisdiccional local en materia electoral, emitida por la JUCOPO?2.

2 Segun lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion Federal);
251, 252, 253, fraccion 1V, inciso c¢), 256, fraccion |, inciso e), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion —expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en
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Al respecto, la Sala Superior ha precisado su competencia para conocer de
las impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con la designacion
de los integrantes de las autoridades electorales de las entidades
federativas porque, como maxima autoridad electoral le corresponde
resolver todas las controversias en la materia, con excepcion de las que son
de competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
las Salas Regionales, sin que la hipétesis mencionada esté dentro de los

supuestos que son del conocimiento de las Salas Regionales3.

IV. PROCEDENCIA

La demanda cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley

de Medios en atencion a lo que se expone a continuacion.*

a. Forma. La demanda se presento a través de la plataforma del juicio en
linea, en la que se contiene: 1) el nombre, y la firma electronica avanzada
de la persona que promueve; 2) el domicilio para oir y recibir notificaciones;
3) la determinacién impugnada; 4) la responsable; 5) los hechos en los que
se sustenta la impugnacion, y 6) los agravios que, en concepto de la parte

actora, le causa el acto impugnado.

b. Oportunidad. El acto impugnado —Ila notificacién de exclusién por no
cumplir con el requisito de edad— fue comunicado al actor el 31 de octubre
de 2025, via correo electrénico remitido por la Junta de Coordinacion
Politica del Senado de la Republica. EI promovente presenté su demanda
el 3 de noviembre, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto

legalmente, por lo que su presentacién fue oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. El juicio se promueve por parte legitima,

dado que la persona promovente argumenta haber sido excluida

términos del articulo Primero Transitorio del Decreto—; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso g), 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

3 Jurisprudencia 3/2009, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Al respecto, cabe precisar que la totalidad
de las tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién pueden ser
consultados en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

4 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 79 y 81 de la Ley
de Medios.
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indebidamente del proceso de seleccion debido a requisitos que considera
inconstitucionales, los cuales se establecieron en la convocatoria en
cuestion, lo que vulnera sus derechos al impedirle participar en la contienda

por una magistratura electoral local.

d. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion que deba agotarse previamente para controvertir el acto.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Planteamiento del caso

El presente asunto tiene su origen en el juicio ciudadano promovido por
DATO PERSONAL PROTEGIDO _(LGPDPPSO)SESCYREWVeLERNE
comunicacién emitida por la Junta de Coordinacién Politica del Senado de
la Republica, mediante la cual se le informé que su registro como aspirante
a ocupar una magistratura electoral local en el Tribunal Electoral de Tlaxcala
presentaba una inconsistencia al no cumplir con el requisito de edad minima
de treinta y cinco anos, previsto en el articulo 115, parrafo 1, inciso b), de la
LGIPE y en la convocatoria publica, lo que le impidié continuar con las
etapas subsecuentes del proceso de seleccion para la Magistratura del

Tribunal Electoral Local del Estado de Tlaxcala.

2. Agravios

Vulneracioén directa al derecho politico-electoral de acceder a un cargo
publico (art. 35, fraccion Il, CPEUM) por aplicacion restrictiva del
requisito de edad

El actor manifiesta que constituye una afectacion, una restriccidon
injustificada, y desproporcionada a su derecho politico-electoral de acceder
al cargo publico en condiciones de igualdad, en términos del articulo 35,
fraccidn I, constitucional, asi como a los derechos a la legalidad, seguridad

juridica y debido proceso en los procedimientos de designacién publica.

Asi mismo, que ninguna de las condiciones que ha sostenido la Sala
Superior se cumple respecto a las restricciones al derecho politico-electoral

de ser votado, en el sentido de que tienen sustento constitucional expreso,
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persiguen una finalidad legitima, resultan necesarias y son proporcionales

en sentido estricto.

Ademas, sefiala que el requisito de edad aplicado de manera automatica
carece de fundamentacion constitucional especifica, test de razonabilidad y
proporcionalidad, justificacién objetiva y estricta, y motivacién reforzada,

exigible en actos que limitan derechos politico-electorales.

Finalmente, argumenta que la JUCOPO no explica en qué medida la edad
minima garantiza mejor el desempefio de la funcion jurisdiccional electoral,
ni por qué un ciudadano que cumple con todos los demas requisitos
sustantivos: trayectoria, formacion, experiencia profesional, idoneidad, debe

ser excluido unicamente por una barrera numérica inflexible.

Violacién al principio de igualdad y no discriminacion por razén de
edad (art. 1 CPEUM y 24 CADH)

El actor manifiesta que la decision de calificar su registro como
“‘inconsistente” por motivo de edad constituye un acto de discriminacion
directa, pues establece una barrera que no guarda relacion con la capacidad
para ejercer la funcion jurisdiccional; no evalua la experiencia profesional
real del aspirante; no permite medir méritos, trayectoria ni idoneidad; impide

competir en igualdad con el resto de las y los postulantes.

Ademas, sefiala que la edad solo puede utilizarse como criterio
diferenciador cuando exista justificacion objetiva y razonable, lo cual aqui
no ocurre, se trata de un impedimento arbitrario, especialmente grave por

aplicarse en un procedimiento de designacion publica.

Asi, considera que la JUCOPO realiz6 una aplicacién automatica y
mecanica, sin ponderar el contexto, los méritos, ni el impacto
desproporcionado sobre el derecho politico-electoral protegido por el

articulo 23, de la Convencion Americana.

Violacion al principio de legalidad, fundamentacion y motivacién
reforzada en actos que limitan derechos politico-electorales

El actor argumenta que el mensaje de correo electrénico mediante el cual

se le informd la existencia de una “inconsistencia” y su exclusién del
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procedimiento carece absolutamente de motivacion reforzada, la cual es
obligatoria en todos aquellos actos donde una autoridad restringe el
ejercicio de derechos politico-electorales; la falta de motivacion vulnera los
principios de legalidad, certeza, debido proceso y tutela judicial efectiva, lo

cual lo deja en estado de indefension.

Considera que el acto impugnado no explica por qué se considera que no
cumple el requisito; no expone la ratio legis del requisito de edad; no realiza
un test de proporcionalidad; no detalla la finalidad constitucional buscada;
no pondera el dafo causado a su derecho fundamental; no establece

precedentes, criterios o parametros objetivos de exclusion.

Finalmente, estima que la autoridad se limitd a emitir una frase genérica “no
cumple con la edad minima solicitada en la convocatoria”, lo cual no
satisface los estandares jurisprudenciales establecidos por la Sala Superior,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, todos coincidentes en que, cuando una autoridad limita
el derecho de un ciudadano a competir por un cargo publico, la motivacion
debe ser exhaustiva, légica, completa, contextualizada, y estrictamente

necesaria.

3. Estudio de los agravios

A. Consideraciones y fundamentos

De acuerdo con el articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso c¢) de la
CPEUM, asi como con la LGIPE, las Constituciones y leyes locales en
materia electoral deben garantizar que las autoridades jurisdiccionales
encargadas de resolver controversias electorales actuen con autonomia

funcional e independencia en sus decisiones.

En este sentido, se establece que los tribunales electorales locales deben
estar integrados por un numero impar de magistraturas, cuyo nombramiento
corresponde al Senado de la Republica, mediante el voto de al menos dos
terceras partes de los senadores presentes, previa convocatoria publica,

conforme a lo dispuesto por la ley.
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Respecto al procedimiento de designacién, el articulo 108 de la LGIPE
sefala que el Senado, a propuesta de la JUCOPO, emitira la convocatoria
publica en la que se definiran los plazos y el procedimiento aplicables para
la seleccion de magistraturas en los Tribunales Electorales de las entidades

federativas.

En cuanto a los requisitos para participar, el articulo 115 de la LEGIPE,
establece, entre otros, que se debe tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacién y poseer el dia de la designacién, con
antigiedad minima de diez afos, titulo profesional de licenciado en derecho

expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello.

En el caso, el érgano legislativo emiti6 convocatoria publica, en la que
establecio el procedimiento, plazos, modos y condiciones al que debian de

sujetarse quienes participaran conforme los parametros antes indicados.
4. Decision

Esta Sala Superior considera que, en principio, la configuracién de los
requisitos establecidos como exigencias para poder ser nombrado a una
magistratura electoral de una entidad federativa, se encuentra reservada al

legislador ordinario, por mandato del Constituyente Permanente.

Existe una delegacion para que, en el caso concreto de las magistraturas
electorales de los tribunales locales, el legislador imponga y defina los
requisitos respectivos, los cuales, en principio, gozan de una presuncion de
constitucionalidad, a la vez que, para ello, puede recurrir al uso de
categorias sospechosas, siempre que su aplicacibn se encuentre

justificada.

Ello, ademas de ser congruente con el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion e incluso con la propia CPEUM, es armdnico con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos?®, la cual, tratandose del derecho politico-electoral de

5Ver articulo 23. Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
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formar parte de las autoridades comiciales, expresamente permite a los

Estados regular el ejercicio de este derecho por razones como la edad.

Ahora bien, como se preciso, el promovente se inconforma del requisito
contenido en el articulo 115, parrafo 1, inciso b), de la LGIPE, reproducido
en la convocatoria cuestionada, al estimar que vulnera su derecho politico-
electoral de acceder a un cargo publico, previsto en el articulo 35, fraccion
II, de la Constitucion, por considerarlo una medida desproporcionada,

carente de justificacion constitucional y discriminatoria por razon de edad.

Atento a lo anterior, en principio, debe sefalarse que el requisito de edad
minima para poder acceder a un cargo dentro de las autoridades
jurisdiccionales electorales locales, en la medida que constituye una
categoria sospechosa, se encuentra previsto en una ley formal vy
materialmente valida, lo cual respeta el principio de reserva contenido en la
CPEUM.

Ahora bien, por lo que hace al control de regularidad constitucional de las
normas por los 6rganos competentes, como lo es esta Sala Superior, el uso
de dicha categoria impone la obligacién de someter a escrutinio estricto la

medida legislativa®.

Para llevar a cabo el control de regularidad constitucional, la SCJN ha
establecido diversos métodos para desplegar dicho instrumento de analisis,
a saber: i) interpretacion conforme en sentido amplio; ii) interpretacion

conforme en sentido estricto; e iii) inaplicacion de la ley’.

voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais. 2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

6 Segln la jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.) del Pleno de la SCJN, de rubro CATEGORIA
SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.

7 Véase la tesis de clave P. LXIX/2011 (9a.), de rubro PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS, asi como la diversa de clave 1a. CCCLX/2013 (10a.), de rubro CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU SIGNIFICADO Y ALCANCE.
También, la tesis de clave 1a. LXVIII/2014 (10a.) y rubro CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO
QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE
ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL.
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Sin embargo, en el presente caso, no es posible intentar algun tipo de
interpretacion de las disposiciones que se tildan de inconstitucionales, pues
lo que se reclama es un requisito de temporalidad determinada (edad), el
cual no admite otro tipo de significacion, razén por la cual se procede a
verificar directamente si cabe inaplicar la norma o, por el contrario, si debe

sequir rigiendo en el sentido del presente fallo.

Como se anticip0, la Sala Superior ha utilizado como herramienta el test de
proporcionalidad, por lo que, para que la restriccion al principio de igualdad
y al derecho fundamental de que se trate, mediante una medida
considerada como categoria sospechosa, debe superar los siguientes

parametros, a fin de:

a) Tener un fin legitimo sustentado constitucionalmente;
b) Ser idonea;
c) Ser necesaria; y

d) Ser proporcional en sentido estricto.

Por lo que, en caso de no cumplir tales requisitos, la restriccion resultara
desproporcionada y, por ende, la medida seria inconstitucional y contraria a
los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano en materia de

derechos humanos, asi como al principio de igualdad.
Test de proporcionalidad.

A juicio de esta Sala Superior, la norma cuya inaplicacion se solicita

satisface los parametros de proporcionalidad, como se vera enseguida:

El requisito de edad minima cumple con una finalidad
constitucionalmente legitima y relevante, porque busca que las personas
que integren las magistraturas electorales locales cuenten con la madurez,
experiencia, capacidades y competencias indispensables para desempefiar
las labores propias del encargo, como la calificacién de las elecciones en

las entidades federativas, incluidas las relativas a la integracién de los

10
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poderes judiciales locales, al tratarse de la maxima autoridad jurisdiccional

electoral en el ambito estatal.

La finalidad de la norma es que los 6rganos jurisdiccionales locales
garanticen la conservacion del Estado democratico en las entidades
federativas, ademas de integrarse por personas con experiencia suficiente

para ejercer el cargo.

La trascendencia constitucional del precepto esta directamente vinculada
con la continuidad del régimen democratico y de legalidad electoral, de

conformidad con los articulos 41, 17 y 116, fraccion 1V, de la CPEUM.

En este sentido, si bien la Constitucion establece requisitos diferenciados
para diversos cargos jurisdiccionales dentro del Poder Judicial de la
Federacion, ello no implica un trato desigual injustificado. Las diferencias
responden a la naturaleza y funcién de cada ambito jurisdiccional, lo que
justifica la existencia de criterios de acceso distintos. Ademas, la propia
Constitucion confiere al legislador ordinario la facultad expresa de definir los
requisitos para la integracion de las magistraturas electorales locales, sin
establecer una vinculacion obligatoria con los criterios aplicables al Poder

Judicial Federal.

Por tanto, no es valido comparar érganos con naturaleza, jurisdiccion y
competencias distintas, pues cada uno obedece a criterios de
especializacion y responsabilidad acordes con su funcion dentro del sistema

judicial.

Ahora bien, por cuanto hace a la idoneidad de la medida, debe decirse
que existe una relacion directa entre la norma y el fin constitucional que se
busca, pues el requisito de edad minima esta vinculado con garantizar que
las personas aspirantes posean la madurez y experiencia profesional

necesarias para el ejercicio del cargo.

La edad constituye un parametro objetivo y razonable, pues el legislador
presume que, a partir de cierto grado de desarrollo personal y profesional,
la persona cuenta con las capacidades requeridas para asumir una

responsabilidad jurisdiccional de alta complejidad.

11
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En lo referente a la necesidad de la medida se considera que el requisito
de edad minima no representa una restriccion excesiva, ya que no impide
de manera absoluta el acceso al cargo, sino que difiere temporalmente la
posibilidad de participar, en tanto se alcanza la edad establecida por la ley.
Con ello se busca que el proceso de seleccidon se base en condiciones de

madurez y estabilidad profesional.

En uso de su libertad de configuracion, el legislador previo de manera
razonable el umbral de edad, como una limitante viable para acceder al

ejercicio de este tipo de cargos.

Finalmente, en lo tocante al analisis de la proporcionalidad en sentido
estricto, exige ponderar el grado de afectacion al derecho de acceso a
cargos publicos frente al beneficio que representa la finalidad constitucional

perseguida.

En el caso, la medida implica una intervencion minima y temporal sobre el
ejercicio del derecho, frente a un beneficio mayor: asegurar que las
magistraturas locales se integren con personas que reunan condiciones

objetivas de madurez, profesionalismo y responsabilidad.

Las limitaciones establecidas no son insuperables, sino razonables y
necesarias para el correcto funcionamiento de los tribunales electorales

locales, en atencion a la relevancia institucional de su funcion.

Por lo tanto, como se adelantd, el requisito previsto en el articulo 115,
parrafo 1, inciso b), de la LGIPE, asi como su reproduccién en la
convocatoria emitida por la JUCOPO, resulta conforme al parametro de
regularidad constitucional, al establecer un elemento idoneo, valido y
razonable que deben cumplir las personas que aspiren a ocupar una

magistratura de los érganos jurisdiccionales locales.

Con base en lo expuesto, fue correcto que la JUCOPO aplicara el articulo
impugnado, sin que pueda declararse su inconstitucionalidad o

inconvencionalidad, como lo pretende la parte promovente.
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En similares términos se ha pronunciado esta Sala Superior al validar el
referido requisito en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1566/2025 y
acumulados, SUP-JDC-1567/2025 y acumulados, SUP-JDC-1568/2025,
SUP-JDC-1600/2025; asi como SUP-JDC-1657/2025.

Ahora bien, no le asiste razon al actor cuando sostiene que la autoridad
responsable debié motivar de manera reforzada la decision de excluirlo del
procedimiento de seleccidn, al aplicar el requisito de edad minima previsto

en la ley.

Ello es asi, porque la JUCOPO se limité a aplicar una disposicion legal de
observancia obligatoria, que no le concede margen de interpretacién ni

discrecionalidad alguna.

Por tanto, la autoridad responsable no estaba obligada a emitir una
motivacion reforzada ni a realizar un test de proporcionalidad en el acto
administrativo individual, pues no ejercié facultades discrecionales ni
efectud una ponderacion entre derechos, sino que simplemente aplicé un
mandato legal vigente, cuyo control de constitucionalidad corresponde
exclusivamente a los érganos jurisdiccionales competentes, como lo es esta

Sala Superior.

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la determinacion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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