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casa, e) ensayo presencial, f) valoración curricular y entrevista5, g) 

finalmente la designación que será el próximo treinta de septiembre.  

2. Lineamientos. El treinta de julio, el Consejo General mediante el 

acuerdo INE/CG173/2020, aprobó los Lineamientos para la aplicación y 

evaluación del ensayo presencial que presentarán las y los aspirantes que 

obtengan la mejor puntuación en el examen de conocimientos6.  

En los Lineamientos se prevé una diligencia de revisión de ensayo 

presencial, a partir de la solicitud de quienes aspiran a una consejería. 

Para dicha diligencia se integraría una Comisión revisora con tres 

especialistas distintos a las ternas que realizó la primera evaluación.  

3. Inscripción y presentación del ensayo presencial. La actora se 

registró en el proceso para ocupar alguna de las vacantes en el OPLE de 

Guanajuato, bajo el folio 2115568; y el ocho de agosto, presentó el ensayo 

presencial.  

4. Publicación de resultados del ensayo presencial y solicitud de 

revisión. El siete de septiembre se publicó en la página electrónica del 

INE, la lista de las y los aspirantes cuyo resultado del ensayo presencial 

era idóneo para acceder a la etapa de valoración curricular y entrevista. El 

ensayo de la actora fue calificado como no idóneo.   

En este contexto, la promovente, al día siguiente solicitó la revisión de su 

ensayo al no haber sido seleccionada. 

5. Acto impugnado. El diez de septiembre, se llevó a cabo la diligencia 

de revisión del ensayo de la actora,7 en la que se confirmó la falta de 

idoneidad del ensayo8 para que pudiera continuar a la siguiente etapa del 

proceso en cuestión. Resultado que refiere se le dio a conocer ese mismo 

día.  

                                                 
5 Las entrevistas se efectuaron los días catorce y quince de septiembre. Consultable en 
https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/opl/convocatorias/segunda-convocatoria-2020/5ta-etapa-
segunda-convocatoria-2020/ 
6 En adelante Lineamientos. 
7 El cual tuvo verificativo de manera virtual. 
8 Se le asignó la calificación C. En términos de los Lineamientos se considerarán como no idóneos 
aquellos ensayos que obtengan dos de tres dictámenes con una calificación final igual o menor a C, 
por ejemplo: dos dictámenes con C, o dos con D, o bien una C y una D. 
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de impugnación que se consideren urgentes y puedan generar un daño 

irreparable, lo cual se debe justificar en la propia sentencia. 

Asimismo, en el Acuerdo General 6/2020, se establecieron criterios 

adicionales para la resolución de asuntos en sesiones no presenciales, 

entre otros, aquellos que deriven de la reanudación gradual de las 

actividades del INE, como es el procedimiento de designación de 

consejerías del OPLE en Guanajuato. 

La controversia del presente asunto está relacionada con la determinación 

de idoneidad del ensayo presencial presentado por la actora dentro del 

procedimiento de selección y designación de consejeras y consejeros del 

OPLE de Guanajuato.  

En ese sentido, es necesario brindar certeza a la actora en relación con su 

derecho a seguir participando en las etapas subsecuentes del citado 

procedimiento, ya que la designación de las consejerías se realizará, a 

más tardar, el próximo treinta de septiembre. 

Por tanto, se justifica que el juicio se resuelva en sesión por 

videoconferencia. 

Tercera. Requisitos de procedencia. El medio de impugnación reúne los 

requisitos de procedencia10, en virtud de lo siguiente: 

1. Forma. El escrito de demanda precisó el acto impugnado, los hechos, 

los motivos de controversia y cuenta con firma autógrafa. 

2. Oportunidad. El juicio se presentó en el plazo de cuatro días, porque la 

actora manifestó en su demanda haber tenido conocimiento de la 

determinación impugnada el diez de septiembre.  

Por tanto, el plazo para controvertir transcurrió del once al diecisiete de 

ese mes11, por lo que, si la demanda se recibió en la Sala Superior el 

último día, su presentación es oportuna12. 

                                                 
10 Previstos en los artículos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios. 
11 Sin contar doce, trece y dieciséis de septiembre porque corresponden a sábado, domingo y día 
inhábil, en tanto que la controversia carece de vínculo con alguna elección, por lo que el cómputo 

 



3. Legi

que es 

4. Inter

este ju

particip

conseje

impide 

5. Defi

para co

Cuarta

1.  Acto

La acto

presenc

selecció

En ese

ensayo

- Se re

sustant

se atien

su eval

que ju

moción

- El ens

la comp

2. Conc

La acto

             
del plazo 
Medios. 
12 Al resp
Estatal El

itimación

una ciud

rés juríd

uicio ciu

par en el 

eros del 

seguir co

nitividad

ombatir e

. Acto im

o contro

ora contro

cial que

ón y des

encia, qu

o señalaro

econoce 

tiva y pa

nden con

luación d

stificaría

n. El desa

sayo pre

prensión 

ceptos d

ora formu

               
se hace só

pecto, se pr
ectoral de G

n. La ac

dadana q

dico. La 

dadano, 

procedim

OPLE en

on las sig

d. Se sat

el acto qu

mpugnad

overtido y

ovierte la

 forma 

ignación 

uienes int

on lo sigu

el esfuer

ridad de 

n suficien

de los cr

n el ree

arrollo de

senta pro

de sus id

de agrav

ula los sig

              
ólo en días 

recisa que l
Guanajuato.

ctora tien

ue prom

actora c

pues s

miento de

n Guanaj

guientes 

tisface di

ue impugn

do y con

y autorid

a determ

parte de

de cons

tegraron 

uiente:  

rzo por m

género 

nte profu

iterios us

emplazo 

e la propu

oblemas 

deas que

vio 

guientes 

               
hábiles, de

a demanda
. 

 

 
5 

e legitim

ueve por

cuenta co

solicitó o

e selecci

juato e im

etapas d

icho requ

na. 

nceptos d

dad resp

inación r

e las et

ejeras y 

la Com

mostrar s

al delimi

undidad la

sados po

de sus

uesta es 

de reda

e lucen a

concepto

               
e conformid

a se presen

mación pa

r su prop

on interé

oportuna

ón y des

mpugna 

del proce

uisito ya 

de agrav

ponsable

recaída a

tapas pa

consejer

isión Re

sus cono

itar el pro

as pregu

or los pa

s candid

limitado.

cción y c

lgo deso

os de agr

              
dad con el a

tó el catorc

SUP

ara prom

io derech

és jurídic

amente s

signación

una dete

dimiento

que no e

vio 

e  

a la revis

ara el p

ros del O

evisora, q

ocimiento

oblema. 

untas de 

rtidos, o 

aturas p

  

coherenc

organizad

ravio.  

               
artículo 7, p

ce de septie

P-JDC-25

mover el j

ho. 

co para p

su regis

n de cons

erminació

o.  

existe ot

ión de su

procedim

OPLE Gua

que anal

os sobre 

Sin emb

su moci

bien los

planteado

cia lo que

das.   

               
párrafo 2, d

embre, ante

503/2020

juicio, ya

promover

stro para

sejeras y

ón que le

ro medio

u ensayo

iento de

anajuato.

izaron e

igualdad

bargo, no

ón sobre

s criterios

o en su

e dificulta

              
e la Ley de

e el Tribuna

 
0 

a 

r 

a 

y 

e 

o 

o 

e 

.  

l 

d 

o 

e 

s 

u 

a 

  
e 

al 



SUP-JDC-2503/2020 

6 

A. Revisión del ensayo 

La determinación asumida por la responsable viola su derecho de ser 

votada, violando lo previsto en el artículo 35, fracción II de la Constitución 

federal, que establece como prerrogativa de todo ciudadano el derecho a 

ser votado a un cargo de elección popular o nombrado para cualquier otro 

empleo o comisión, teniendo las calidades que establezca la ley, así como 

su derecho a conformar el OPLE.  

La actora afirma que en su ensayo realizó un extenso análisis de la 

paridad de género, estableciendo los lineamientos para que las mujeres 

gocen plenamente del derecho de votar y ser votadas.  

Sin embargo, la responsable al momento de calificar su ensayo, en el 

rubro de “observaciones” se limita a señalar consideraciones subjetivas, 

sin realizar un análisis de fondo del tema.  

Asimismo, no señaló razones con base en las cuales concluye que el 

ensayo carece de claridad y congruencia, violando el principio pro persona 

previsto en el artículo 1° constitucional. 

B. Falta de transparencia en la aplicación igualitaria de los 

criterios 

También se transgrede el principio de progresividad, ya que en la revisión 

del examen se advierte una falta de transparencia, porque no se les 

permite verificar que fueron aplicados los criterios de revisión a todas y 

todos los aspirantes por igual. 

C. Vulneración al principio pro persona.  Indica que se vulnera en su 

contra el artículo 1° constitucional en el que se destaca que las normas 

relativas a los derechos humanos se interpretarán  de conformidad con la 

propia norma fundamental y los tratados internacionales, favoreciendo a 

las personas con la protección más amplia, bajo el principio pro persona.  

Quinta. Estudio de fondo 

1. Planteamiento del caso 

La pretensión de la actora es que se revoque la decisión que resultó de la 

diligencia de revisión de su ensayo presencial, para el efecto de que 
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las consejerías electorales el instituto emite una convocatoria, en la cual 

se precisa el procedimiento que se habrá de seguir para tal efecto.14 

En ese sentido, el procedimiento de designación se compone de una serie 

de etapas, consistentes en la emisión de la convocatoria, el registro de 

aspirantes y cotejo documental, la verificación de requisitos, el examen de 

conocimientos, un ensayo presencial, así como la valoración curricular y 

entrevista.15 

En cuanto al ensayo presencial, este se evaluará en términos de la 

convocatoria respectiva y los Lineamientos. Al respecto, el INE tiene la 

facultad de solicitar a una institución de educación superior, de 

investigación o evaluación, el diseño, elaboración, la aplicación y 

calificación de los ensayos16.  

El ensayo consistirá en un escrito que explique y analice un fenómeno 

específico de la práctica electoral en los términos previstos en los 

Lineamientos emitidos por el INE. 

Con el ensayo, quien aspira a una consejería será evaluado sobre la 

habilidad para formular el planteamiento y desarrollo de un tema concreto, 

no así sobre su postura y opinión particular con respecto al tema 

desarrollado. Es decir, el ensayo permite calificar cualidades como: 

capacidad de análisis, desarrollo argumentativo, planteamiento de un 

problema, desarrollo de escenarios y soluciones al mismo.17 

Atento a lo anterior, en la Convocatoria para la designación de la 

consejería electoral vacante del OPLE de Guanajuato, se estableció que:  

• Serían aplicables a esta etapa, los lineamientos y la cédula para la 

evaluación del ensayo presencial aprobados con oportunidad por el 

Consejo General, los cuales serían notificados a las personas 

aspirantes que accedan a la misma, a través del correo electrónico 

proporcionado en su registro. 

                                                 
14 Artículo 101 de la Ley de Instituciones. 
15 Artículo 7, párrafos 1, 2 y 5, del Reglamento de Designaciones. 
16 Artículo 19 del Reglamento de Designaciones. 
17 Artículo 20 del Reglamento de Designaciones. 
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examen de conocimientos. En dicho acuerdo se determinó que fuera el 

Centro de Investigación y Docencia Económicas A.C. (CIDE), la 

institución responsable de aplicar y evaluar el ensayo presencial. 

 Respecto a la etapa de revisión de ensayo, los Lineamientos establecen:  

• Características formales del ensayo. El ensayo es un escrito 

original, redactado de forma presencial y capturado en una terminal 

de cómputo, en el cual las y los aspirantes analizarán un 

planteamiento sobre problemas concretos del ámbito político-

electoral. El ensayo deberá cumplir con los siguientes requisitos 

formales: 

 

1) Tener una redacción clara y contar con una estructura coherente. 

2) Tener una extensión de al menos 750 y un máximo de 1,000 

palabras. 

 

El incumplimiento de los requisitos de la extensión del ensayo, dará 

lugar a una penalización de -10% (menos diez por ciento) de la 

calificación final. 

 

Los temas para la elaboración del ensayo versarían sobre 

problemas o dilemas concretos del ámbito político-electoral que 

enfrenta la administración electoral, relacionadas con las 

responsabilidades y las atribuciones, así como con las facultades y 

funciones operativas de los Consejos Electorales de los 

Organismos Públicos Locales. 

 

El CIDE elaboraría cinco mociones sobre problemas concretos del 

ámbito político- electoral. Al iniciar la aplicación del ensayo, se 

sortearían dos mociones en cada entidad, mismas que se pondrían 

a consideración de las y los aspirantes para que elijan con libertad 

una de ellas para el desarrollo de su ensayo. 

 

• Criterios específicos de evaluación:  
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DEL 7.0 AL 8.9 B – BUENO 
DEL 5.5 AL 6.9 C – REGULAR 
DEL 0.0 AL 5.4 D - DEFICIENTE 

 

Para que un ensayo se considerara como idóneo, debería contar con al 

menos dos de tres dictámenes con una calificación final igual o mayor a B; 

y se consideraría como no idóneo el ensayo que obtuviera 2 de 3 

dictámenes con una calificación final igual o menor a C. De tal manera 

que, el promedio de las 3 calificaciones no sería utilizado como criterio de 

aprobación del ensayo. 

• Diligencia de revisión  

Los Lineamientos precisan que se integraría una Comisión Revisora con 

tres especialistas distintos a la terna que realizó la primera evaluación 

anónima. Se llevaría a cabo una revisión de los dictámenes con base en la 

valoración de cada uno de los criterios de evaluación citados, con el objeto 

de dar audiencia al sustentante y que conozca en qué medida cumplió o 

no con los mismos.  

El Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación con los Organismos 

Públicos Locales o el funcionario que se designe levantaría un acta en la 

cual se asentarán las actuaciones generadas en la diligencia de revisión, 

misma que deberá firmarse por duplicado por quienes intervienen en dicho 

acto. 

Los resultados que se obtuvieran de las revisiones son definitivos y serían 

comunicados de inmediato a la Comisión de Vinculación con los 

Organismos Públicos Locales para los efectos conducentes. De igual 

forma, se comunicarán a las y los Consejeros del Poder Legislativo y 

representantes de los partidos políticos acreditados ante el Consejo 

General del INE. 

3.2. Caso concreto 

De las constancias que obran en autos se advierte que el ensayo 

presencial de la actora fue calificado como “no idóneo”.  
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federal carece de atribuciones para efectuar su verificación, de ahí que se 

califique como inoperante. 

Similares consideraciones han sido sustentadas por esta Sala Superior en 

los juicios ciudadanos identificados con números de expediente SUP-JDC-

176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017, 

SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-

JDC-500/2017 

b. Falta de transparencia en la aplicación igualitaria de los criterios 

de revisión 

La actora aduce que se vulnera el principio de progresividad, ya que, a su 

parecer en la revisión del examen se advierte una falta de transparencia, 

porque no se les permite verificar que fueron aplicados los criterios de 

revisión a todas y todos los aspirantes por igual. 

Cabe indicar que el agravio es inoperante porque se advierte que los 

criterios a evaluar y la forma de llevar a cabo y publicitar los resultados de 

la diligencia de revisión, se dieron a conocer en los Lineamientos que 

fueron aprobados el treinta de julio,  por el Consejo General del INE 

mediante el acuerdo INE/CG173/2020, sin que se previera la posibilidad 

de dar a conocer al cúmulo de aspirantes de forma pormenorizada la 

revisión de cada uno de los ensayos de todos los aspirantes, y en caso de 

inconformidad con ello, la actora estuvo en posibilidades de controvertir 

dicha normatividad, sin que lo hubiera efectuado18.  

Lo anterior, aunado a que, aun en el supuesto de contemplarse esa 

posibilidad no lograría revocar las consideraciones del análisis 

individualizado del ensayo que presentó, en cuya revisión la Comisión 

respectiva reafirmó que no era idóneo.  

Finalmente, la actora afirma que se viola el principio pro persona previsto 

en el artículo 1° constitucional. 

Al respecto, el principio pro persona es un método de interpretación que 

rige la selección entre: (i) dos o más normas de derechos humanos que, 
                                                 
18 Así fue considerado en el expediente SUP-JDC-524/2018, y en el SUP-JDC-176/2020.  
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Así, por unanimidad de votos, lo resuelven las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. El Secretario General de Acuerdos que autoriza 

y da fe que la presente resolución se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 


