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G. BATIZ GARCIA

SECRETARIO: RODOLFO ARCE CORRAL

Ciudad de México, treinta de diciembre de dos mil veinticinco

ACUERDO de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que determina: i. la Sala Regional Xalapa tiene competencia
formal para conocer de la materia de impugnacion del presente juicio; vy, ii.
se remite la documentacién a dicha Sala Regional, para que determine lo

conducente.
SINTESIS

El presente asunto tiene su origen en la notificacién personal que recibio el
4 de noviembre de 2025, Manuel de Atocha Novelo Chavez —quien
participd como aspirante a una candidatura a un cargo de eleccion popular
municipal en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en
Campeche—, del oficio DEAPPAP/0875/2025, emitido por el Instituto
Electoral del Estado de Campeche, mediante el cual se le requirié acreditar
el pago de una multa de 166 UMA, equivalente a $12,531.34, sancién que
en dicho oficio se vincula con la resolucion INE/CG190/2018.El promovente
sostiene, en esencia, que desconocia la existencia de esa resolucion y que
nunca fue notificado, emplazado ni llamado a procedimiento alguno

relacionado con ella; por tanto, afirma que el requerimiento de pago
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constituye un acto de ejecucion indebido que vulnera su derecho de

audiencia y debido proceso.

Previamente, el actor promovio un juicio local ante el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, que se tramitd como TEEC/JDC/35/2025, en el cual
se dictd sentencia el 3 de diciembre de 2025, en el sentido de declararse
incompetente para conocer de la controversia al impugnarse una resolucion
de fiscalizacion emitida por la autoridad nacional. A partir de esa
determinacién, se promovio el presente juicio de la ciudadania directamente
ante esta Sala Superior, por lo que debe definirse, en principio, qué érgano

jurisdiccional federal es competente para conocer de la controversia.

CONTENIDO
l. GLOSARIO ... 2
Il ANTECEDENTES ...ttt 2
M. ACTUACION COLEGIADA ......ooveeeeeeeeeeeeeeeteee e 3
V. REENCAUZAMIENTO. .. ..ottt e e e e snae e snee e as 4
a) Consideraciones y fundamentos ...........oociiiiiiiiiiie i 4
b) D T=T o713 o] o SRR 6
V. ACUERDO ... ettt et e e et e e e eate e e e e e e aneeeeanneeens 7

. GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral local: Instituto Electoral del Estado de Campeche

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Regional Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder  Judicial de Ila Federacién
correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon, con sede en Xalapa,
Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Campeche

Il. ANTECEDENTES

(1) 1. Resolucién de Fiscalizacion. El 23 de marzo de 2018, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emiti6 la resoluciéon

INE/CG190/2018, relacionada con la revision de informes de fiscalizacion
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correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el
Estado de Campeche, de la cual derivd la imposicion de una sancion

economica atribuida al hoy actor.

2. Oficio del Instituto Electoral local. EI 30 de octubre de 2025, la
Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas del Instituto Electoral del Estado de Campeche
emitio el oficio DEAPPAP/0875/2025, mediante el cual requirié a Manuel de
Atocha Novelo Chavez el pago de una multa, sefialando como sustento la
referida resolucion INE/CG190/2018.

3. Impugnacién ante la instancia local. Inconforme con el requerimiento
de pago, Manuel de Atocha Novelo Chavez promovid medio de
impugnacioén ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, el cual fue
registrado como TEEC/JDC/35/2025 y resuelto mediante sentencia de tres
de diciembre de dos mil veinticinco, en el sentido de declarar la
incompetencia del Tribunal local, al tratarse de la impugnacion de una

resolucion de fiscalizacién emitida por una autoridad nacional.

4. Juicio federal. El cinco de diciembre de dos mil veinticinco, el actor
promovid juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, por propio derecho, ante el Instituto Nacional Electoral, a fin de
controvertir el oficio DEAPPAP/0875/2025.

5. Turno y radicacién. En su oportunidad se acordo integrar el expediente
SUP-JDC-2536/2025 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Gilberto de G.
Batiz Garcia, para su instruccion y elaboracion del proyecto respectivo,

quien en su oportunidad lo radico.

lI.ACTUACION COLEGIADA

La materia de este acuerdo corresponde a la Sala Superior mediante
actuacién colegiada, porque se debe determinar cual es el drgano
competente para conocer y resolver la controversia planteada por la actora;

decision que corresponde al Pleno de este érgano jurisdiccional, porque
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implica una modificacion en el tramite ordinario del medio de impugnacién.!

IV. REENCAUZAMIENTO

Esta Sala Superior determina que la Sala Xalapa tiene la competencia
formal para conocer de la materia de impugnaciéon del presente juicio, ya
que la controversia se relaciona con supuestas infracciones en materia de
fiscalizacion cometidas por quien fue aspirante a candidato independiente a
un cargo de eleccion popular en el ambito municipal en el Estado de
Campeche, cargo y ambito territorial en el que se actualiza su jurisdiccion y

competencia.

a) Consideraciones y fundamentos

La competencia de las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se determina en funcion del tipo de acto reclamado, 6rgano

responsable y/o de la eleccién con la que tenga un vinculo.

Respecto al tipo de eleccion, la Sala Superior es competente para conocer
y resolver de los medios de impugnacion vinculados con la eleccion de
presidencia de la Republica, diputaciones federales y senadurias por el
principio de representacion proporcional, gubernaturas y jefatura de

Gobierno de la Ciudad de México.2

(10) Por otro lado, las salas regionales son competentes para conocer y resolver

de los medios de impugnacion vinculados con las elecciones de
diputaciones y senadurias de mayoria relativa; elecciones de autoridades

municipales, diputaciones locales, asi como de otras autoridades de la

" De conformidad con la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
Consultable ésta y Ilas subsecuentes en la pagina oficial del TEPJF:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

2 Conforme a los articulos 83, parrafo |, inciso a), fraccion |, y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios; y 169, fraccion |, incisos d) y e), de la Ley Organica.
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demarcacion territorial de la Ciudad de México.3

(11) Si bien el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios dispone que
la Sala Superior es competente para conocer cuando se impugnen actos o
resoluciones de los 6rganos centrales del INE, como lo es su Consejo
General; tal precepto no debe interpretarse aisladamente, pues —como se
sefalo— existe un sistema de distribucion de competencias entre las salas
del Tribunal, que no unicamente atiende a la autoridad que emite el acto
reclamado como criterio para definir la competencia, sino también a otros

criterios.

(12) Al respecto, en el Acuerdo General 1/2017, la Sala Superior determiné que,
para realizar una distribucion de cargas de trabajo racional y operacional, el
conocimiento y fallo de las impugnaciones a las resoluciones
correspondientes a los informes anuales presentados por los partidos
politicos relativos al ambito local, debia ser delegada a las Salas Regionales

de este Tribunal Electoral.

(13)Por ello, como una politica judicial empleada por este Tribunal, se ha
delimitado la competencia para conocer de los asuntos que sean
promovidos ante este Tribunal Electoral con base en un criterio de
delimitacion territorial, que toma en consideracion el espacio de afectacion
que puede tener el acto reclamado, atendiendo a los principios de acceso a

la tutela judicial efectiva y de eficacia en la administracion de justicia.

(14) De esta forma, para definir la competencia, conforme al analisis integral de
todos los principios del sistema, debe tomarse en cuenta, en primer término,
si los hechos estan vinculados a alguna eleccion y, en su caso, el tipo; en
segundo lugar, el ambito territorial en el cual se actualizaron los hechos que

originaron el acto, asi como su impacto.

(15) Ello a efecto de considerar cual es la entidad federativa con la que se vincula

y cual es la Sala del Tribunal con cuya competencia se relaciona*.

3 Conforme a los articulos 83, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, y 87, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios; y 195, fracciones lll y IV, incisos b) y d), de la Ley Organica.

4 Similar criterio asumio esta Sala Superior en diversos acuerdos plenarios SUP-RAP-
53/2022 y SUP-RAP-65/2022, entre otros.
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b) Decision

(16)Esta Sala Superior considera que la Sala Regional Xalapa es la
formalmente competente para resolver el presente juicio, porque en el
presente caso se analiza la impugnacién promovida por Manuel de Atocha
Novelo Chavez en contra del requerimiento de pago de una multa formulado
por el Instituto Electoral del Estado de Campeche, derivado de la resolucion
INE/CG190/2018, emitida en el marco del procedimiento de fiscalizacion
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en dicha
entidad, relacionado con la etapa de obtencion de apoyo ciudadano de una

persona aspirante a un cargo de eleccion popular de caracter municipal.

(17)Ante esta instancia, el promovente sostiene, en esencia, que el
requerimiento de pago constituye un acto de ejecucion indebido, ya que
afirma no haber sido notificado ni haber tenido intervencion previa en el
procedimiento que dio origen a la sancion impuesta por lo que estima

vulnerados sus derechos de audiencia y debido proceso.

(18) Dado que la materia de la impugnacion se relaciona con la ejecucion de una
sancion derivada de un procedimiento de fiscalizacién vinculado con un
proceso electoral municipal en el Estado de Campeche, y atendiendo a la
distribucion de competencias prevista en la normativa aplicable, esta Sala
Superior considera que la Sala Regional Xalapa es el 6rgano jurisdiccional
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion, al ejercer
jurisdiccion en el ambito territorial correspondiente a dicha entidad

federativa.

(19) En consecuencia, lo procedente es que la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior remita el expediente original a la Sala Regional
Xalapa, previa realizacion de las anotaciones y certificaciones que en

Derecho correspondan.
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(20) Cabe precisar que la remision del medio de impugnacién no prejuzga sobre

la via intentada ni el cumplimiento de los requisitos de procedencia y
tampoco sobre el estudio de fondo de la controversia planteada, aspectos
que deberan ser analizados por la Sala Regional Xalapa, en el pleno

ejercicio de sus atribuciones®.
V. ACUERDOS

PRIMERO. La Sala Regional Xalapa es la autoridad formalmente
competente para conocer de la materia de impugnacion del presente

asunto.

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnacion a la Sala Regional
Xalapa para que, en plenitud de sus atribuciones, determine lo que

corresponda conforme a Derecho.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos a realizar las
anotaciones y certificaciones que correspondan previo al envio del

expediente a la Sala Xalapa.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron electrénicamente las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.

® Jurisprudencia 9/2012, de rubro REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE.



