ACUERDO DE SALA SUPERIOR

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2542/2014
ACTOR: ELIAS CORTES ROA

TERCERO INTERESADO: PEDRO MOLINA
FLORES

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ENRIQUE FIGUEROA AVILA

México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de dos mil quince.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-
JDC-2542/2014, promovido por Elias Cortés Roa, por propio derecho, a fin
de impugnar la resolucién de ocho de septiembre de dos mil catorce dictada
por la Juez Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala, en el juicio de
amparo indirecto 2158/2013-F en la que se resolvid, entre otras cosas, dejar
insubsistente el acuerdo adoptado por el Congreso del Estado de Tlaxcala
el doce de octubre de dos mil trece, en el que se determind no ratificar al
ciudadano Pedro Molina Flores, en el cargo de Magistrado de la Sala
Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
referida entidad federativa, asi como ordenar al Congreso sefialado, para
gue se pronunciara de manera fundada y motivada sobre la procedencia de
la ratificacion o no como magistrado del sefialado ciudadano para ocupar el
mencionado cargo, durante un periodo mas, a iniciar el trece de enero del

dos mil catorce; y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el actor hace en su

demanda y de las constancias del expediente se desprende lo siguiente:
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1. Designacion de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala. Mediante acuerdo de quince de enero de dos mil ocho,
la LVIII Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala designd, entre
otros, a Pedro Molina Flores como Magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, como titular de la Tercera
Ponencia de la Sala Electoral Administrativa, cargo que concluiria el doce

de enero de dos mil catorce®.

2. Integracion de Sala Unitaria Electoral Administrativa. El tres de
febrero de dos mil doce, la LX Legislatura del Congreso del Estado de
Tlaxcala emitio decreto en el que determind la extincion de la Sala Electoral
Administrativa y cred la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado®. Para tal efecto, se determiné dejar en el

cargo de Magistrado Unitario al ciudadano Pedro Molina Flores.

3. Creacion de Comisién especial de diputados para dictaminar sobre
la ratificacién. En virtud de que la designacién de Pedro Molina Flores,
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado concluia el
doce de enero de dos mil catorce, el veintinueve de agosto de dos mil trece
la LX Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala cre6 la “Comision
especial de diputados encargada de evaluar y dictaminar, sobre la
ratificacion o remocion de los magistrados propietarios de plazo por cumplir
del Tribunal Superior de Justicia del Estado”. El referido acuerdo fue
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala el

treinta de agosto de dos mil trece®.

Tal determinacion se le notifico al ciudadano Pedro Molina Flores mediante

oficio S.P. 0787/2013 fechado el veintisiete de septiembre de dos mil trece®.

! Foja 107 del Cuaderno Accesorio 1.
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Por su parte, el procedimiento que se seguiria para tal efecto, fue aprobado
por el Congreso de esa entidad federativa el diez de septiembre de dos mil

trece®.

4. Determinacién de la Comision especial sobre la ratificacion. El diez
de octubre de dos mil trece, la sefialada comision especial presento al Pleno
del Congreso del estado, el dictamen con proyecto de acuerdo sobre la
ratificacion o remocion de Pedro Molina Flores como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia, quien concluiria su cargo el doce de enero de
dos mil catorce.® En la sesidn del diecisiete de octubre de dos mil trece, el
Pleno del Congreso determiné extinguir a la referida Comision, al cumplir su

objetivo’.

5. Determinacién del Pleno del Congreso local. El doce de octubre del
afio pasado, el Congreso del estado determin6é en el punto Primero y

Segundo lo siguiente:

“...No ha lugar a ratificar al ciudadano Pedro Molina Flores, en el
cargo de Magistrado propietario integrante del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala”

“Derivado de lo anterior, el Licenciado Pedro Molina Flores, soélo
debera de cumplir con el plazo de su encargo, es decir hasta el doce
de enero de dos mil catorce”

Dicha determinacion se publico en el Periédico Oficial de esa entidad, el
catorce de octubre de dos mil trece®. Asimismo, dicha determinacion se
notificd al ciudadano Pedro Molina Flores mediante oficio S.P. 0870/2013

fechado el catorce de octubre de ese mismo afio®.

6. Designacion del actor como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. Como consecuencia de la no ratificacion de Pedro

Molina Flores, en el cargo de Magistrado propietario, el catorce de

® Fojas 99 a 105 del Cuaderno Accesorio 1.
® Foja 574 del Cuaderno Accesorio 1.
’ Foja 564 del Cuaderno Accesorio 1.
8 Foja 631 del Cuaderno Accesorio 1.
° Foja 167 del Cuaderno Accesorio 1.
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diciembre de dos mil trece, el Congreso del Estado de Tlaxcala designo y
tomoé protesta en el cargo de Magistrado propietario de la Sala Unitaria
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado al hoy
actor, el ciudadano Elias Cortés Roa, lo cual se publicé en el Periddico

Oficial de la entidad del veintitrés de diciembre de dos mil trece®.

7. Demanda de juicio de amparo. Inconforme con la no ratificacion en el
cargo de Magistrado propietario, Pedro Molina Flores presentdé demanda de
juicio de amparo, la cual fue radicada en el Juzgado Segundo de Distrito en

el Estado de Tlaxcala con el nimero de expediente 2158/2013-F**.

8. Acto impugnado. El ocho de septiembre de dos mil catorce, la Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala, dictd sentencia en el juicio de
amparo indirecto 2158/2013-F en la que se resolvio, entre otras cosas: a.
dejar insubsistente el acuerdo adoptado por el Congreso del Estado de
Tlaxcala el doce de octubre de dos mil trece, en el que se determind no
ratificar a Pedro Molina Flores, en el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia de la referida entidad federativa y, b. ordenar al
sefalado Congreso para que se pronunciara de manera fundada y motivada
sobre la procedencia de la ratificacion o no como magistrado del sefialado

ciudadano®?.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

1. Demanda de juicio constitucional ciudadano. Inconforme con la
determinacion de la Juez Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala, el
diecisiete de septiembre pasado, el ciudadano Elias Cortés Roa, promovié
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
en contra de la sentencia aludida en el punto anterior, por considerar que la

referida Juez de amparo no tenia competencia para resolver sobre la

1% Foja 200 del Cuaderno Accesorio 2.
™ Foja 3 del Cuaderno Accesorio 1.
12 Foja 424 del Cuaderno Accesorio 2.
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ratificacion o no del Magistrado Unitario de la Sala Electoral Administrativa

del Tribunal Superior de Justicia del Estado™®.

2. Recepcion del expediente en Sala Superior. El veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, se recibid en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el oficio 7670-F, mediante el cual, la Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Tlaxcala remitio a esta Sala Superior, el escrito de
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y remite las constancias originales que integran el

expediente.

3. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo integrar, registrar y
turnar a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa el
expediente al rubro indicado. Proveido que se cumplimenté mediante oficio

signado por el Subsecretario General de Acuerdos.

4. Radicacion y determinacion de tramitar la demanda. Por acuerdo del
trece de octubre de dos mil catorce, la Magistrada Instructora acordé radicar
el asunto y, al advertir que la demanda no fue tramitada, orden6é que se
diera cumplimiento a lo previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5. Formulacién del proyecto de resolucion. En su oportunidad, la
Magistrada instructora ordend, entre otras cosas, formular el proyecto de
resolucion correspondiente para someterlo a la consideracién de la Sala

Superior; vy,
CONSIDERANDO
PRIMERO. Actuacion colegiada.

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite compete a la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

13 Foja 2 del Cuaderno Principal.
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mediante actuacion colegiada y plenaria, porque del analisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos que competen a
esta Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar las
diligencias necesarias de la instruccion y decisiébn de los asuntos, esta
conferida a esta sala, como érgano colegiado, pero que, con el objeto de
lograr la agilizacion procedimental que permita cumplir con la funcion de
impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados al
efecto, el legislador concedi6 a los magistrados electorales, en lo individual,
la atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la
generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y
materialmente, de que el 6rgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente,
pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o
se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que
puedan implicar una modificacion importante en el curso del procedimiento
que se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a alguin
presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el medio de que se trate
tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo ni
concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el
ambito general del o6rgano colegiado, para lo cual a los magistrados
instructores solo se les faculta para formular un proyecto de resolucion y

someterlo a la decisién plenaria de la sala™.

Lo anterior, obedece a que en el particular, esta Sala Superior determina
que se debe someter a la consideracion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el planteamiento relativo a qué organo jurisdiccional del Poder

Judicial de la Federacién, le corresponde conocer sobre la controversia

* Jurisprudencia 11/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.”
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planteada por los ciudadanos Pedro Molina Flores y Elias Cortés Roa,
respecto a su derecho a integrar la Sala Unitaria Electoral-Administrativa del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

Por tanto, resulta evidente que lo que al efecto se determine en el presente
caso, no constituye un acuerdo de mero tramite, razén por la cual se debe
estar a la regla establecida en la citada tesis de jurisprudencia, debiendo ser
el Pleno de esta Sala Superior la que emita la decision que en Derecho

proceda.
SEGUNDO. Planteamiento a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cobra especial relevancia en el caso concreto, que la resolucién impugnada
a través del presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano estriba en la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala, en el juicio de amparo
indirecto 2158/2013-F.

Esta Sala Superior considera procedente. con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 106 de la Constitucion General de la Republica; 21, fraccion
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como en el
Acuerdo General 5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, plantear a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el conflicto
competencial que, en concepto de este Tribunal Electoral, se presenta con
el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, con motivo del amparo
en revision 1192/2014, por medio del cual se controvirtid la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto 2158/2013-F, emitida por el Juzgado

Segundo de Distrito del Estado de Tlaxcala.

Lo anterior, al considerar que, en principio, ese Juzgado de Distrito y, en la
actualidad, el mencionado Tribunal Colegiado de Circuito, fuera de sus
respectivos ambitos de atribuciones, conocen sobre una controversia cuya
solucién corresponde a la jurisdiccion electoral, en tanto que se refiere a los

derechos en oposicién de los ciudadanos Pedro Molina Flores y Elias
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Cortés Roa, a integrar la Sala Unitaria Electoral del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Tlaxcala, con motivo del procedimiento de

ratificacion, en su caso, implementado por el Congreso de Tlaxcala,

respecto al ciudadano Pedro Molina Flores.

El presente asunto se sustenta en el temario siguiente:

1)

Principales hechos

Los datos mas relevantes del caso particular, son los siguientes:

)

i

Mediante acuerdo de quince de enero de dos mil ocho, la LVIII
Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala designd, entre
otros, a Pedro Molina Flores como Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, como titular de
la Tercera Ponencia de la Sala Electoral Administrativa, cargo que
concluiria el doce de enero de dos mil catorce™.

El tres de febrero de dos mil doce, la LX Legislatura del Congreso
del Estado de Tlaxcala emiti6 decreto en el que determind la
extincion de la Sala Electoral Administrativa y cre6 la Sala Unitaria
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado'®. Para tal efecto, se determindé dejar en el cargo de
Magistrado Unitario al ciudadano Pedro Molina Flores.

En virtud de que la designacion de Pedro Molina Flores, como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado concluiria el
doce de enero de dos mil catorce, el veintinueve de agosto de dos
mil trece la LX Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala cred
la “Comision especial de diputados encargada de evaluar y
dictaminar, sobre la ratificacibn o remocién de los magistrados
propietarios de plazo por cumplir del Tribunal Superior de Justicia del
Estado”. El referido acuerdo fue publicado en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de Tlaxcala el treinta de agosto de dos mil

!5 Foja 107 del Cuaderno Accesorio 1.
1% Foja 161 del Cuaderno Accesorio 1.
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trece’’. Tal determinacion se le notificé al ciudadano Pedro Molina
Flores mediante oficio S.P. 0787/2013 fechado el veintisiete de
septiembre de dos mil trece™®.

iv) El diez de octubre de dos mil trece, la sefialada comision especial
presento al Pleno del Congreso del estado, el dictamen con proyecto
de acuerdo sobre la ratificacion o remocién de Pedro Molina Flores
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, quien concluiria
su cargo el doce de enero de dos mil catorce.'® En la sesion del
diecisiete de octubre de dos mil trece, el Pleno del Congreso
determiné extinguir a la referida Comisién, al cumplir su objetivo®.

v) El doce de octubre del afio pasado, el Congreso del estado
determiné: (i) No ha lugar a ratificar al ciudadano Pedro Molina
Flores, en el cargo de Magistrado propietario integrante del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala; y, (ii) Derivado de lo
anterior, el Licenciado Pedro Molina Flores, sélo debera de cumplir
con el plazo de su encargo, es decir hasta el doce de enero de dos
mil catorce. Dicha determinacion se publicé en el Periddico Oficial de
esa entidad, el catorce de octubre de dos mil trece®. Asimismo,
dicha determinacion se notificé al ciudadano Pedro Molina Flores
mediante oficio S.P. 0870/2013 fechado el catorce de octubre de ese
mismo afio®.

vi) Como consecuencia de la no ratificacion de Pedro Molina Flores, en
el cargo de Magistrado propietario, el catorce de diciembre de dos
mil trece, el Congreso del Estado de Tlaxcala designé y tomo
protesta en el cargo de Magistrado propietario de la Sala Unitaria
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado

al hoy actor, el ciudadano Elias Cortés Roa, lo cual se publicé en el

" Foja 165 del Cuaderno Accesorio 1.
'8 Foja 635 del Cuaderno Accesorio 1.
19 Foja 574 del Cuaderno Accesorio 1.
20 Foja 564 del Cuaderno Accesorio 1.
2! Foja 631 del Cuaderno Accesorio 1.
?2 Foja 167 del Cuaderno Accesorio 1.
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Periodico Oficial de la entidad del veintitrés de diciembre de dos mil
trece®,

vii) Inconforme con la no ratificacion en el cargo de Magistrado
propietario, Pedro Molina Flores presentd demanda de juicio de
amparo, la cual fue radicada en el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Tlaxcala con el nimero de expediente 2158/2013-F%.

viii) El ocho de septiembre de dos mil catorce, la Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, dictdé sentencia en el juicio de
amparo indirecto 2158/2013-F en la que se resolvid, entre otras
cosas: (a) dejar insubsistente el acuerdo adoptado por el Congreso
del Estado de Tlaxcala el doce de octubre de dos mil trece, en el que
se determindé no ratificar a Pedro Molina Flores, en el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la referida entidad
federativa y, (b) ordenar al sefialado Congreso para que se
pronunciara de manera fundada y motivada sobre la procedencia de
la ratificacion o no como magistrado del sefialado ciudadano®.

iX) Finalmente, inconforme con la determinacion de la Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, el diecisiete de septiembre pasado,
el ciudadano Elias Cortés Roa promovio el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en
contra de la sentencia aludida en el punto anterior, por considerar
gue la referida juez de amparo no tenia competencia para resolver
sobre la ratificacién o no del Magistrado Unitario de la Sala Electoral-
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado?®. Cabe
reiterar, que el propio enjuiciante también promovié en contra de la

resolucion anotada, el recurso de revision?’.

2) Materia de la controversia planteada en el juicio de amparo

?% Foja 200 del Cuaderno Accesorio 2.

% Foja 3 del Cuaderno Accesorio 1.

%5 Foja 424 del Cuaderno Accesorio 2.

%% Foja 2 del Cuaderno Principal.

" Amparo en Revision 1192/2014 radicado en el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito.
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En ese orden, como ya se adelantd, se considera que en razon de la
materia, el conocimiento y resolucién del conflicto planteado por el
ciudadano Pedro Molina Flores respecto al procedimiento seguido para su
ratificacion o no, en el cargo de Magistrado, corresponde al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que los derechos en
oposicidon de ese ciudadano y del actor del presente juicio ciudadano, deriva
del procedimiento que instrument6 el Congreso de Tlaxcala respecto al
primero de los ciudadanos mencionados, el cual concluyé en su no
ratificacion a efecto de ocupar por el periodo comprendido del trece de
enero de dos mil catorce al doce de enero de dos veinte, la Magistratura de
la Sala Unitaria Electoral-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

local que, hizo recaer por esa causa, en el segundo de los mencionados.

Como se vera enseguida, esta conclusion se soporta en las consideraciones
siguientes: (i) el régimen juridico aplicable a la ratificacion o designacion de
la Magistratura Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala; (ii) las razones que llevaron al Congreso de Tlaxcala a no ratificar
al ciudadano Pedro Molina Flores fueron, principalmente, de caracter
electoral; (iii) las consideraciones que soportan la determinacién adoptada
por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el juicio de
amparo indirecto 2158/2013-F; y, (iv) la procedencia especifica del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano para

resolver este tipo de controversias.

2.1 Régimen juridico aplicable a la ratificacion o designacion de la
Magistratura Electoral del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Tlaxcala.
Debe iniciarse este analisis con las dos precisiones siguientes:
i) Marco juridico aplicable

En primer lugar, se observa que el Constituyente y el Congreso del Estado

de Tlaxcala, a la fecha en que se emite esta ejecutoria, no han realizado en

11
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el ambito local, las reformas necesarias para ajustar la Constitucion Estatal
y Ley Electoral local, a lo ordenado en el DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion del diez de febrero de dos mil catorce.

Ademds, se aprecia que el Senado de la Republica, en términos de lo
previsto en los articulos 116, fraccion IV, inciso c), punto 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; décimo transitorio
del Decreto referido en el parrafo que antecede; asi como, 106, numeral 2,
108, numeral 1, inciso a), 115 y Noveno transitorio, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no realiz6 el pasado dos de
octubre de dos mil catorce, la designacion de la Magistratura Electoral local
del Estado de Tlaxcala, al no formar parte esa entidad federativa de la
Convocatoria que emiti6 a las personas interesadas en ocupar el cargo de
Magistrado del organo jurisdiccional local electoral, fechada el cuatro de

julio pasado.

Por ello, este asunto no se analiza con base en la normativa prevista en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que dispone que
los tribunales electorales locales deberan ser érganos autébnomos y, por

tanto, independientes de los poderes judiciales locales.

En consecuencia, se considera que el presente asunto se rige con base en
el marco aplicable al caso particular del Estado de Tlaxcala,
particularmente, el vigente en el afio dos mil trece, cuando se instrumento
por parte del Congreso local, el procedimiento de ratificacion, en su caso,
del ciudadano Pedro Molina Flores. Precisado lo anterior, el articulo 116,
fracciones Ill y IV, de la Constitucion General de la Republica, dispone

sobre el tema que interesa, lo siguiente:

[..]

[ll. ElI Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales
gue establezcan las Constituciones respectivas.

12
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La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de
sus funciones deber& estar garantizada por las Constituciones y
las Leyes Organicas de los Estados, las cuales estableceran las
condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales,
deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del
articulo 95 de esta Constitucién. No podran ser Magistrados las
personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o0 su
equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus
respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los
Poderes Judiciales locales serdn hechos preferentemente entre
aguellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia
y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por
su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de
la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo
que sefalen las Constituciones locales, podran ser reelectos, y si
lo fueren, sdélo podran ser privados de sus puestos en los términos
que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidad
de los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirAn una remuneracion
adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante
Su encargo.

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones:

l) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de
las etapas de los procesos electorales, y

n) ...
[...]
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Cabe destacar, que esa Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con relacién a la justicia electoral local y al disefio de los respectivos
organos jurisdiccionales estatales ha sostenido, que el articulo 116, fraccion
IV, incisos c), ) y m), de la Constitucion Federal establece que la legislacion
local debe prever la creaciébn de un sistema especifico de medios de
impugnacion de actos y resoluciones electorales y un procedimiento
jurisdiccional para llevar a cabo recuentos totales o parciales de la votacion,
también lo es que del indicado precepto no se advierte la necesidad de
crear un tribunal especifico al cual se le otorguen de manera exclusiva y
excluyente tales atribuciones. Por ello ha explicado, no existe impedimento
alguno para que cada Estado de la Republica defina la naturaleza del
organo jurisdiccional al que se le encomienda el conocimiento de los medios
de impugnacién en materia electoral y el recuento jurisdiccional de los
votos, siempre que se observen y salvaguarden los principios que rigen

tanto la imparticién de justicia como la materia electoral®.

En ese orden de ideas, se observa que la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, establece en sus articulos 54, fraccion XXVII,

79y 83, la regulacion siguiente:

Articulo 54.- Son facultades del Congreso:

XXVII. Nombrar, evaluar y, en su caso, ratificar a los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, sujetandose a los términos que
establecen esta Constitucion y la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado, salvaguardando en los procesos, los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, acceso a la informacion, publicidad, equidad e
independencia del Poder Judicial del Estado.

En el procedimiento referido en el parrafo que antecede se
deberan observar las bases siguientes:

a) Una vez cumplido el plazo para el que fueron designados, los
Magistrados podran ser ratificados por un periodo igual. El
Congreso con la aprobacion de las dos terceras partes del total de
los diputados que integren la Legislatura y previa opinion del

8 Tesis de jurisprudencia P./J. 25/2012 de rubro “JUSTICIA ELECTORAL. CORRESPONDE A
CADA ESTADO DE LA REPUBLICA DEFINIR LA NATURALEZA DEL ORGANO
JURISDICCIONAL AL QUE SE ENCOMIENDA EL CONOCIMIENTO DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN ESA MATERIA.”
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Consejo de la Judicatura sobre el desempeiio del Magistrado
correspondiente, resolvera sobre la ratificacion o remocion, con
anticipacion de noventa dias naturales a la fecha en que expire el
plazo de ejercicio;

b) En caso de que exista la necesidad de designar a un nuevo o
nuevos Magistrados, se atenderd lo dispuesto en los articulos 83 y
84 de esta Constitucién y en la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado;

Articulo 79.- EIl ejercicio del Poder Judicial se deposita en un
Tribunal Superior de Justicia, que es el 6rgano supremo, en
Juzgados de Primera Instancia, y contara ademas con un Consejo
de la Judicatura y un Centro de Justicia Alternativa, con las
atribuciones que le sefialen esta Constitucion, la Ley Organica del
Poder Judicial y las demas leyes que expida el Congreso del
Estado.

El Tribunal Superior de Justicia funcionara en pleno, en dos salas
de caracter colegiado integradas por tres Magistrados cada una,
en las materias Civil-Familiar y Penal; y dos salas de caracter
unitario en las materias Electoral-Administrativa y de
Administracion de Justicia para Adolescentes respectivamente. Se
integrara por nueve magistrados propietarios, incluyendo a su
Presidente, quien no integrara Sala, para atender Ilas
competencias asignadas y las necesidades de los justiciables.

El pleno del Tribunal estard facultado para expedir acuerdos
generales a fin de lograr una adecuada distribucion competencial y
de las cargas de trabajo.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, estara
a cargo del Consejo de la Judicatura en los términos y las bases
que sefialan esta Constitucion y la Ley Organica del Poder
Judicial.

Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el
cargo seis afios y podran ser ratificados, previa evaluacion en
términos de lo establecido por esta Constitucion. Elegiran de entre
ellos a un presidente que durara en su encargo dos afios y podra
ser reelecto por una sola vez. Solo podran ser removidos de sus
cargos, por el Congreso del Estado por faltas u omisiones graves
en el desempefio de sus funciones; por incapacidad fisica o
mental; por sancion impuesta en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, o por
haber cumplido sesenta y cinco afos.

Articulo 83.- Para ser magistrado se requiere cumplir con los
requisitos siguientes:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles;

[I. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad, cumplidos y
nos mas de cincuenta y ocho afios, al dia de la designacion;
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lll. Poseer el dia de la designacion titulo y cédula profesional de
licenciado en derecho con antigledad minima de diez afios,
expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza
y otro que afecte seriamente la buena fama en el concepto
publico, inhabilitara para el cargo;

V. Haber residido en el Estado durante los cinco afios anteriores al
dia de la designacion;

VI. No haber sido Gobernador o servidor publico de primer nivel en
la administracion publica estatal, Procurador General de Justicia,
diputado local, senador, diputado federal o presidente municipal;
no ser titular de alguin organismo publico autébnomo en el Estado ni
tener funciones de direccién y atribuciones de mando, durante el
afio previo a su designacion, y

VII. Para el caso del magistrado que se designe en la integracion
de la Sala Electoral Administrativa, ademas de cumplir los
requisitos anteriores, no haber sido dirigente de algun partido
politico ni candidato, durante los tres afios previos a la fecha de la
designacion.

Para nombrar a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
el Gobernador del Estado sometera una terna a consideracion del
Congreso, el cual, previa comparecencia de las personas
propuestas, designara al Magistrado que deba cubrir la vacante
dentro del improrrogable plazo de treinta dias, contados a partir de
la fecha de la recepcion de la propuesta. Si el Congreso no
resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Magistrado
la persona que, dentro de dicha terna designe el Gobernador del
Estado.

En caso de que el Congreso rechace la totalidad de la terna
propuesta, el Gobernador someterd una nueva, en los términos del
parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera rechazada, ocupara
el cargo la persona que dentro de dicha terna, designe el
Gobernador.

Los nombramientos seran hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesion juridica.

Los Jueces de Primera Instancia deberan reunir los mismos
requisitos que se establecen para los Magistrados, a excepcion de
la edad, que sera de cuando menos treinta afios y del titulo
profesional que debera tener fecha de expedicién de al menos
cinco afos anterior al dia de su nombramiento.

(Los subrayados son propios de este Acuerdo)
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Ahora bien, los numerales 4 y 5 del Cdodigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, sefialan:

Articulo 4.- Para los efectos de este Cddigo se denominara:

h) Sala Electoral: La Sala Electoral-Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

Articulo 5.- La aplicacion de las disposiciones de este Codigo
corresponde al Instituto, a la Sala Electoral y al Congreso del
Estado, en sus respectivos ambitos de competencia.

Para el desempefio de sus funciones, los Organos electorales
establecidos por la Constitucion Local y por este Codigo, contaran
con el apoyo y la colaboracion de las autoridades estatales y
municipales.

El Instituto podra celebrar los convenios que sean necesarios para
la consecucion de sus fines y cumplimiento de sus atribuciones y
funciones.

Por su parte, los articulos 2 a 7 y 55 de la Ley de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, sefialan lo siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de esta ley, se denominara:

IV. Sala Electoral: La Sala Electoral-Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado;

Articulo 3.- La aplicacion e interpretacion de las disposiciones de
esta ley corresponden al Instituto y a la Sala Electoral, en sus
respectivos ambitos de competencia.

Para el tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion previstos en esta ley, sus normas se interpretaran
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional. A falta
de disposicion expresa, se aplicaran los principios generales del
derecho.

Todos los actos del Instituto y de la Sala Electoral, seran fundados
y motivados, buscando siempre prevalezca la voluntad ciudadana.

Articulo 4.- La omision o ambigiedad de la ley, no exime al
Consejo General y a la Sala Electoral, de la obligaciéon de tramitar
y resolver una controversia en materia politico electoral, conforme
a los criterios referidos en el articulo anterior.

Articulo 5.- El sistema de medios de impugnaciéon regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:
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I. Que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad;

II. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales; y

lll. La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos.

Articulo 6.- El sistema de medios de impugnacion se integra por:
I. El recurso de revision;
II. El juicio electoral; y

[ll. El juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales
de los ciudadanos.

Articulo 7.- Corresponde al Consejo General, conocer y resolver
el recurso de revisién y a la Sala Electoral, los demas medios de
impugnacién previstos en el articulo anterior, en la forma y
términos establecidos por esta ley.

Articulo 55.- Las resoluciones de la Sala Electoral seran
definitivas e inatacables en el Estado y podran tener los efectos

siguientes:
I. Confirmar el acto o resolucién impugnada; caso en el cual las

cosas se mantendran en el estado que se encontraban antes de la
impugnacion;

Il. Revocar el acto o resolucion impugnada y restituir al
promovente en el uso y goce del derecho que le haya sido violado;

[ll. Modificar el acto o resolucibn impugnada y restituir al
promovente en el uso y goce del derecho que le haya sido violado;

IV. Reponer el procedimiento del acto o resolucién impugnada,
siempre que no exista impedimento que haga juridica o
materialmente irreparable la violacion reclamada, o sea un
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos, de
conformidad con lo sefialado en las leyes aplicables, en cuyo caso
debera resolver plenamente lo que corresponda conforme a las
fracciones anteriores; y

V. Sobreseer cuando concurra alguna de las causales previstas en
esta ley.

(Los subrayados son propios de esta resolucion.)

Como resultado de la normativa juridica y jurisprudencia previamente
transcritas, es factible sostener como conclusion que en el Estado de
Tlaxcala, su Constituyente y Congreso determinaron validamente que la
justicia electoral local, sea impartida por una Sala Unitaria Electoral-
Administrativa perteneciente al Tribunal Superior de Justicia de esa entidad

federativa. Dicho organo jurisdiccional sera unipersonal, cuyo Magistrado
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sera designado por el Poder Legislativo; durard en el cargo seis afios vy,
podra ser ratificado, previa evaluacion, en términos de lo establecido por la

Constitucion local.

Precisamente, en lo relativo a los requisitos que deben satisfacer las y los
Magistrados de la Sala Unitaria Electoral-Administrativa, cobra relevancia en
el caso concreto, que en términos del articulo 83, fraccion VII, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Tlaxcala,
tienen que cumplir adicionalmente, a diferencia de las demas Magistraturas
del Poder Judicial de esa entidad federativa, no haber sido dirigente de
algun partido politico ni candidato, durante los tres afios previos a la
fecha de la designacién. Tal aspecto, al tener una naturaleza
eminentemente de caracter electoral en relacion con las condiciones
necesarias para la imparticion de la justicia en esta materia robustece, en
concepto de esta Sala Superior, el criterio de que el conocimiento y
resolucion del presente asunto corresponde a la jurisdiccion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Especialmente, debe
considerarse que el cumplimiento de dicho requisito, ninguna relacion
guarda con las condiciones necesarias para la imparticion de justicia en la
materia administrativa que igualmente corresponde a ese Organo

jurisdiccional local.
i) El Congreso como autoridad electoral

También es importante destacar que, en el caso concreto, el dictamen
aprobado por el Congreso de Tlaxcala en relacion con el procedimiento de
ratificacion, en su caso, del ciudadano Pedro Molina Flores determiné la
conclusion de su cargo el doce de enero del dos mil catorce, debido a su no
ratificacion en ese puesto®. En ese orden, se considera que el Congreso
local al cumplir con esa atribucién, adquiere el caracter de autoridad

electoral, en su vertiente material.

%% Fojas 99 a 105 del Cuaderno Accesorio 1.

19



SUP-JDC-2542/2014

2.2 Las razones que llevaron al Congreso de Tlaxcala a no ratificar

al ciudadano Pedro Molina Flores.

Esencialmente se puede observar, que las razones que llevaron al
Congreso del Estado de Tlaxcala, a no ratificar al ciudadano Pedro Molina
Flores en el cargo de Magistrado de la Sala Unitaria Electoral-Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, fueron las dos

siguientes™’:

1. Los oficios presentados por el Coordinador del Grupo Parlamentario
del Partido Accién Nacional de la LX Legislatura Local; por el
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de Tlaxcala; y, por el Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Tlaxcala, invocados en la pagina 38, del Proyecto de Acuerdo sobre
la ratificacion o remocion del juzgador PEDRO MOLINA FLORES,
elaborado por la Comision Especial de Diputados encargada de
evaluar y dictaminar, sobre la ratificacion o remocion de los

Magistrados de plazo por cumplir del Tribunal Superior de Justicia; vy,

2. Su desempefio, segun se desprende de la sesién ordinaria del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de fecha quince de
mayo de dos mil doce, en los términos en que fueron analizados en
las paginas 39 a 42, del Proyecto de Acuerdo sobre la ratificacion o
remocion del juzgador PEDRO MOLINA FLORES, elaborado por la
Comision Especial de Diputados encargada de evaluar y dictaminar,
sobre la ratificacion o remocion de los Magistrados de plazo por

cumplir del Tribunal Superior de Justicia.

Particularmente, se observa que el Congreso reconoce que no le

corresponde evaluar la funcién jurisdiccional del evaluado y que el

% Dictamen de la Comisién Especial de Diputados encargada de evaluar y dictaminar, sobre la
ratificacion o remocién de los Magistrados de Plazo por cumplir del Tribunal Superior de Justicia,
legible a fojas 574 a 618 del Cuaderno Accesorio 1.
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contenido de tales oficios no son vinculantes, pero toma en cuenta que en

los citados escritos “...las instituciones politicas que los suscriben
consideran en el actuar del Magistrado evaluado parcialidad y falta de
profesionalismo en su funcién judicial, por lo que no consideran conveniente
la reeleccion en dicho cargo, ya que no cumple con las expectativas ni

condiciones para ocuparlo...”".

2.3 Las consideraciones gue soportan la determinacion adoptada
por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala en

el juicio de amparo indirecto 2158/2013-F.

Cobra especial relevancia, que la resolucién dictada en el juicio de amparo
indirecto aborda cuestiones que son exclusivas de la materia electoral y, por
ende, que las violaciones advertidas a las formalidades esenciales del

procedimiento, deben ser conocimiento de este Tribunal Electoral.

En efecto, en el considerando Sexto de la resolucion mencionada®, el
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala desestima los
conceptos de violacion relativos a la inconstitucionalidad del acuerdo
legislativo de diez de septiembre de dos mil trece, en el que se aprobo el
procedimiento para evaluar a los Magistrados del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Tlaxcala, de plazo por cumplir.

Posteriormente, en el considerando séptimo se la propia resolucion se
observa®, que se declaran fundados los agravios que cuestionan el apego a
la Constitucion, del acuerdo legislativo del diez de octubre de dos mil trece,
mediante el cual se determind no ratificarlo como Magistrado local. Lo
anterior, porque en concepto de ese oOrgano jurisdiccional se pone de
manifiesto que el acto reclamado transgrede en perjuicio del inconforme el
principio de legalidad, en su vertiente de motivacion reforzada que, en

concepto de la Juez de Distrito debe cumplir todo dictamen de evaluacion

31 pagina 38, parrafo pendltimo del Dictamen en estudio.
% paginas 16 a 22 de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto 2158/2013.F
% Fojas 22 a 28 de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto 2158/2013-F.
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para determinar si es procedente o no ratificar a un Magistrado local, asi
como las formalidades esenciales del procedimiento previstas en el acuerdo
legislativo en el que se aprobaron los lineamientos para evaluar al

quejoso™*.

Ello, al considerar que la determinacion de no ratificacion, no cumple el
requisito de motivacion reforzada, porque soélo se sustentd en los oficios
presentados por los representantes de los partidos Revolucionarios
Institucional, de la Revolucion Democréatica y Acciéon Nacional, quienes
consideraron que el actuar del juzgador evaluado era parcial y carente de
profesionalismo, de modo que no se expresa en el acto reclamado, las
circunstancias por las cuales se daba valor a esas manifestaciones, asi
como la eficacia demostrativa que debia otorgarse a esos oficios, en

términos de la normativa que regula la evaluacién de dicho juzgador.

Sigue razonando la Juez de Distrito entonces que el acto reclamado, le
impidio al afectado cuestionar y controvertir el mérito de la decision, ademas
de que observa que no se examina en aquél, el oficio SUEA/1250/2013%* en
el que el quejoso formuld diversas manifestaciones respecto de las misivas
de los partidos politicos, asi como el informe del Consejo de la Judicatura
del Estado de Tlaxcala, cuyo estudio se razona que era procedente en

términos del articulo 54, fraccion XXVIII, inciso “a”, de la Constitucion local.

Se suma a lo anterior entonces, que el acto reclamado no garantizo el
principio de legalidad y el derecho al debido proceso, porque no cumple las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que en aquél no se realizé la

valoracion de todos los medios probatorios aportados.

Afade la Juez de Distrito que la violacién resulta también evidente, porque
existe una incongruencia, ya que por un lado se afirma que tales oficios no
eran vinculatorios mientras que en el acto reclamado se consideré que no

era procedente la ratificacion anotada, lo cual denoté una violacion

% Fojas 99 a 105 del Cuaderno Accesorio 1.
% Fojas 195 a 222 del Cuaderno Accesorio 1.
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manifiesta a las normas y principios que rigen en materia de ratificacion de
funcionarios judiciales, lo que le impidi6é al quejoso conocer con certeza el
motivo que suscitd su no ratificacion, pues en principio se indicé que fueron
los oficios de los partidos politicos y después se acotd que esas misivas no
eran vinculatorias. Por tanto, se concluyé que el acto reclamado infringe el
principio de legalidad (vertiente de motivacion reforzada), el derecho de

debido proceso y las formalidades esenciales del procedimiento.

Con relacién al segundo motivo por el que se determiné que no era
procedente la ratificacion del quejoso, la Juez de Distrito considera que
contrario a lo afirmado en el acto reclamado, el andlisis del acta de la sesion
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala de quince
de mayo de dos mil doce, en la que se examiné lo relativo a dejar sin
efectos los nombramientos de dos jueces locales nombrados por el Consejo
de la Judicatura, en su concepto, mostro que el entonces quejoso no denoté
desconocimiento de los derechos protegidos constitucionalmente, pues sus

intervenciones fueron en el sentido de respetar esas prerrogativas.

Con base en lo anterior, la Juez de Distrito concluy6 que el acto reclamado
no reunia la motivacion reforzada exigida en la Ley Fundamental pues la
valoracién del desempefio judicial no se hizo conforme a las pruebas
aportadas al procedimiento de evaluacion, sino a datos que no se advertian
de los medios convictivos recabados, en el caso, el acta de sesion antes

anotada.

En ese orden de ideas, la Juez de Distrito consider6 fundados los agravios
de naturaleza formal y estimé no valido pronunciarse en cuanto a los
motivos de fondo de la determinacién impugnada, pues al resultar fundados
los primeros, los considerd suficientes para conceder la proteccion
solicitada, ya que con la reparacion de las irregularidades detectadas
eventualmente estimé que pueden quedar subsanadas las de fondo, en

caso de existir, dado que aseverd que los érganos de control constitucional
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no estan facultados para sustituir a las autoridades responsables en la

motivacién del acto reclamado, cuya omision reveld en su resolucion.

Igualmente conviene advertir, que el Juzgado de Distrito no resalté aspecto

adicional alguno que justificara su competencia en el presente asunto.

2.4 La procedencia especifica del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano para resolver
controversias relacionadas con la integracion de las
autoridades electorales, jurisdiccionales y administrativas, de

las entidades federativas.

Desde la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del veintidoés de agosto de mil novecientos noventa y seis, el
articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion V, por mandato expreso del
Constituyente se establece al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, como el medio de impugnacion
constitucional especificamente disefiado para la defensa de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de votar, ser votado, asociacion y
afiliacion. En estrecha relacion con lo anterior, a partir de la reforma a la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del primero de julio de dos mil
ocho, por mandato del Congreso de la Unidn, quedd también bajo su ambito
de tutela, el derecho para integrar las autoridades electorales de las

entidades federativas.

Sobre este particular y como se hizo notar desde la ejecutoria que se dictd
en el expediente SUP-JDC-3000/2009, previo a la reforma anotada con
anterioridad, el legislador se percaté que en materia de integracién de los
organos maximos encargados de organizar y dirimir las controversias
electorales, existian dos vias para impugnar dichos actos. La primera, del
conocimiento de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a través del denominado juicio de revision constitucional electoral, el cual se

encontraba al alcance de los partidos politicos; y, la segunda, a través del
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juicio de amparo en el cual se encontraban legitimados para promoverlo, los

ciudadanos que consideraban violadas sus garantias individuales.

Al percatarse de que por la existencia de estas dos vias, se podian emitir
sentencias contradictorias, el legislador determind otorgar al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion la competencia para que
resuelva a través del denominado juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, todas las impugnaciones que los
ciudadanos promuevan en contra de aquellos actos y resoluciones que,
consideran, afectan su derecho para integrar los 6rganos maximos de
direccion de las autoridades electorales de las entidades federativas, ya
sean institutos electorales, comisiones electorales y tribunales electorales

adscritos o no al Poder Judicial de la entidad.

Para tal efecto, adiciono al articulo 79 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el parrafo 2, que a la letra

sefala:

Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales,
s6lo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. En el supuesto
previsto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la
demanda debera presentarse por conducto de quien ostente la
representacion legitima de la organizaciéon o agrupacion politica
agraviada.

2. Asimismo, resultard procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas.

De esta forma, el legislador federal dispuso que las controversias
promovidas por los ciudadanos, relativas a la integracion de los érganos

maximos de direccion de las autoridades electorales locales, se resuelvan
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Gnicamente a través del juicio ciudadano, cuya competencia corresponde a

este Tribunal Electoral.

Resultado de ello, quedaron superados los criterios sustentados por esta
Sala Superior, en asuntos como el SUP-JDC-909/2004, SUP-JDC-
328/2005, SUP-JDC-383/2007, SUP-JDC-1608/2007, SUP-JDC-39/2008,
SUP-JDC-59/2008, SUP-JDC-383/2008, SUP-JDC-384/2008 y SUP-JDC-
426/2008 relacionados con la eleccibn de magistrados y consejeros
electorales, en los que se consideré, por un lado, que no se afectaba algun
derecho politico-electoral de los ciudadanos, puesto que dicho acto no se
realizaba a través del sistema de eleccion mediante voto emitido de manera
popular y directa; y, por otra parte, que dichos actos no tenian que ver con
el derecho de los ciudadanos de asociacidon para la participacion en la
politica ni de libre afiliacion partidista. Ambas situaciones, constituian las
hipotesis reconocidas de procedencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, hasta antes de la reforma legal

de dos mil ocho.

De ahi que hasta antes de la reforma legal del afio dos mil ocho, se
estableciera que los ciudadanos carecian de la legitimacion activa para
promover dicho juicio ciudadano en contra de los procedimientos relativos a
los nombramientos de funcionarios electorales en tanto que en tales casos,
no se veia afectado un derecho politico-electoral®®.

Ello no implicaba que dichos actos quedaran fuera del control de
constitucionalidad y legalidad, puesto que los partidos politicos podian hacer
valer los medios de impugnacion legalmente procedentes para combatir las
posibles violaciones que acontecieran en los procedimientos de designacion

de esa clase de funcionarios.

® Jurisprudencia 16/2003 emitida por esta Sala Superior, bajo el rubro “FUNCIONARIOS
ELECTORALES. CONTRA SU DESIGNACION RESULTA IMPROCEDENTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO".
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Sin embargo, como ya se precisO anteriormente, con motivo de la reforma
legal en materia electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
primero de julio de dos mil ocho, se amplio el acceso de los ciudadanos a la
justicia electoral y se establecié la procedencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano para conocer sobre actos
y resoluciones relacionados con la integracion de los maximos érganos de
las entidades federativas encargadas de elegir, organizar y dirimir
controversias electorales, la cual fue contenida en el articulo 79, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Con tal determinacién del legislador, se evitan resoluciones contradictorias
puesto que, ciudadanos y partidos politicos por igual, pueden acudir a este
Tribunal Federal, a efecto de dirimir los conflictos relativos, entre otros, a los
actos de los congresos de los estados, relacionados con la designacion de
integrantes de los O6rganos colegiados electorales en las entidades

federativas.

En suma, con apoyo en las razones antes expuestas, se considera que el
legislador establecido que la procedencia del juicio para la proteccion de
derechos politico-electorales, contenida en el articulo 79, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
es la Unica via a la que los ciudadanos pueden acudir para controvertir
actos relacionados con la integracién de 6rganos colegiados electorales de
maxima direccién en las entidades federativas, siendo especificamente esta
Sala Superior, la competente para interpretar y emitir criterios sobre los

casos relacionados con la integracién de 6rganos electorales locales®” .

Adicionalmente, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral, que el
ciudadano Pedro Molina Flores se duele de la afectacion a su

nombramiento como Magistrado de la Sala Unitaria Electoral-Administrativa

87 Jurisprudencia 3/2009, cuyo rubro es “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.
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del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, por lo cual podria
suponerse, que su cargo al tener una esfera de atribuciones de naturaleza
dual, esto es, no exclusivamente electoral, excede al ambito de

competencia de este 6rgano jurisdiccional especializado.

Empero, esta lectura no podria acompafiarse por su caracter restrictivo v,
especialmente, porque como se explica con anterioridad, la competencia de
esta Sala Superior y la procedencia del presente juicio ciudadano prevista
en el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General apuntada, comprende la
proteccion del derecho para integrar las autoridades electorales de las
entidades federativas, sin limitacién alguna, por lo que al tener el cargo de
cuya privaciéon se duele el actor, naturaleza electoral, resulta inconcuso que
se actualiza la procedencia del presente juicio ciudadano y la competencia
de esta Sala Superior, para conocer y resolver sobre el fondo del presente

asunto.

Sobre este punto debe subrayarse que, en concepto de esta Sala Superior,
el derecho que considera afectado el justiciable aunado a la competencia
gue en materia electoral confiere el articulo 38, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de Tlaxcala en favor de la Sala Unitaria referida,
se justifica plenamente la procedencia del presente juicio ciudadano para

efecto del conocimiento y resolucion del caso patrticular.

Como se ha explicado, la jurisdiccion de este Tribunal Electoral
constitucional y legalmente lo faculta para conocer de la controversia
originalmente planteada, porgue resulta inconcuso, que ésta tiene impacto
en la integracion de la autoridad jurisdiccional electoral del Estado de
Tlaxcala. Por tanto, no debe constituir un obstaculo para su ejercicio, el
caracter de la autoridad originalmente sefialada como responsable y el
procedimiento en el que se dictd la determinacion primigeniamente
combatida en el caso concreto, ya que el aspecto central descansa en el
elemento material del acto reclamado que es de indole electoral, en tanto la

Sala Electoral Administrativa ejerce las atribuciones previstas en el Cédigo
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Electoral del Estado. Criterio que, a contrario sensu, se puede desprender
de las jurisprudencias del Alto Tribunal que consideran procedente el juicio
de garantias contra actos emitidos por las autoridades electorales, siempre

que el acto reclamado no sea de naturaleza o indole electoral®®.

En correlacion con lo anterior, tampoco se pasa por alto que el
nombramiento de Magistrado en estudio guarda relacion, con la Sala
Unitaria que cuenta con competencia tanto en la materia electoral como
administrativa, tal como se puede leer en el articulo 38 de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, que dice a la letra:

Articulo 38. Seran atribuciones de la Sala Electoral-Administrativa:

I. En materia Electoral ejercerd las que prevén el Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales para el Estado de Tlaxcala y
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Tlaxcala, y

[I. En materia contenciosa administrativa, conocera en unica
instancia de los asuntos que establece la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Tlaxcala y sus Municipios.

Sin embargo, se considera que ello tampoco es Obice para determinar que
el presente asunto debe resolverse por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ya que ha sido un criterio reiterado por el Alto
Tribunal, que las reformas electorales siempre han sido direccionadas en el
sentido de blindar a las autoridades electorales, de cualquier influencia que
pudiera afectar que su funcionamiento no se sujete exclusivamente a los
principios rectores de la funcién electoral, tal como se razond en el conflicto
de competencia 97/2004 suscitada entre el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

% Tesis: 22./J.130/2009. Novena Epoca. Segunda Sala. Tomo XXX, Septiembre de 2009. P4g. 468.
Jurisprudencia (Administrativa). AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LAS
SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE DICHA ENTIDAD. Tesis: P./J. 68/2010. Novena
Epoca. Pleno. Tomo XXXII, Agosto de 2010. Pag. 5. Jurisprudencia (Constitucional). AMPARO
DIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS, SALVO TRATANDOSE DE CUESTIONES ELECTORALES.
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Por tanto, resulta opinable reconocer que la dualidad de competencias
apuntado, pueda generar por esa causa, un tipo de autoridades respecto de
las cuales seria improcedente la tutela del derecho a integrarlas, previsto en
el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General invocada, maxime que ello daria
lugar a que autoridades distintas a este drgano jurisdiccional puedan
interferir o afectar el funcionamiento y, especialmente, los principios de
independencia y de autonomia que el legislador ha buscado proteger, al
otorgar competencia exclusiva a este 6rgano de control constitucional, para
dirimir las controversias relacionadas con la integraciébn de autoridades

electorales, como acontece en la especie.

Inclusive, apoya lo anterior, el criterio de la Segunda Sala del Alto Tribunal
gue ha determinado la improcedencia del juicio de amparo cuya materia se
refiera a la integracion de las autoridades electorales locales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, en virtud de la procedencia especifica
para impugnar actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano®.

Por dltimo, conviene subrayar ademas que el Juzgado de Distrito concentrd
su examen de constitucionalidad exclusivamente sobre las violaciones
formales aducidas por el accionante, cuya potencial restitucion puede
realizarse por conducto del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por tratarse, al igual que el juicio de amparo, de
un medio de control de la constitucionalidad de los actos, resoluciones y

omisiones impugnados.

TERCERO. Efectos de este Acuerdo.

% Tesis 22. LXX1/2011. Novena Epoca. Segunda Sala. Tomo XXXIV, Agosto de 2011. Pag. 527.
Tesis aislada (Comun). AMPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS,
ACTOS O RESOLUCIONES QUE VERSEN SOBRE LA INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES, TANTO ADMINISTRATIVAS COMO JURISDICCIONALES.
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Como resultado de todo lo previamente examinado, se determina que esta
Sala Superior someta a la consideracion de la Honorable Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el conflicto competencial que, en concepto de este
Tribunal Electoral, se genera con el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo
Circuito, con motivo del amparo en revisién 1192/2014, por medio del cual se
controvirti6 la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto 2158/2013-F,
emitida por el Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Tlaxcala. Para tales
efectos, previa copia certificada que se deje en autos del presente asunto,
remitase al Alto Tribunal las constancias originales del expediente en que se

actua.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. Sométase a la consideracion de la Honorable Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el conflicto competencial que, en concepto de este
Tribunal Electoral, se genera con el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo
Circuito, con motivo del amparo en revision 1192/2014, por medio del cual se
controvirtio la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto 2158/2013-F,

emitida por el Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Tlaxcala.

Notifiquese por oficio con las constancias originales del presente asunto, a la
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién; por correo certificado al
actor en el domicilio sefalado en su demanda; personalmente al tercero
interesado; por oficio, con copia certificada de este Acuerdo: (i) al Tribunal
Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito; y, (ii) al Juzgado Segundo de Distrito

en el Estado de Tlaxcala; asi como por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29 y 84,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que corresponda vy

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
en contra de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza
guienes emiten votos particulares; y, con la ausencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar. Ante la Subsecretaria General de Acuerdos en

Funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DEL ACUERDO DE SALA EMITIDO EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-JDC-2542/2014.

Porque no coincido con las consideraciones y punto de acuerdo de la
resolucion dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave de expediente SUP-JDC-
2542/2014, formulo VOTO PARTICULAR.

Para la mayor claridad de los argumentos que postula el suscrito, se

hace la siguiente explicacion:
l. Antecedentes.

De las constancias de autos es factible advertir los siguientes

antecedentes del caso.

1. Designacién de Magistrados en Tlaxcala. El quince de enero
de dos mil ocho, el Congreso del Estado de Tlaxcala designo, entre otros
Magistrados, a Pedro Molina Flores, como Magistrado propietario de la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado, por un

plazo que concluiria el doce de enero de dos mil catorce.

2. Integracién de la Sala Unitaria Electoral Administrativa. El
tres de febrero de dos mil doce, el Congreso del Estado de Tlaxcala
determind desintegrar la aludida Sala Electoral Administrativa para crear la
Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, para lo cual nombr6 a Pedro Molina Flores como

Magistrado unico.
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3. Integracién de la comision especial de diputados para
dictaminar sobre la ratificacién. Toda vez que el nombramiento de Pedro
Molina Flores concluia el doce de enero de dos mil catorce, el veintinueve
de agosto de dos mil trece, el Congreso del Estado de Tlaxcala conformo “la
comisién especial encargada de evaluar y dictaminar, sobre la ratificacién o
remocion de los magistrados propietarios de plazo por cumplir del Tribunal

Superior de Justicia del Estado”.

4. Acuerdo del Congreso del Estado de Tlaxcala. El doce de
octubre de dos mil trece, a propuesta de la Comision Especial sefialada en
el apartado que antecede, el Congreso del Estado de Tlaxcala determiné lo

siguiente:

...No ha lugar a ratificar al ciudadano Pedro Molina Flores, en el
cargo de Magistrado propietario integrante del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala.

Derivado de lo anterior, el Licenciado Pedro Molina Flores, sélo
debera de cumplir con el plazo de su encargo, es decir, hasta el
doce de enero de dos mil catorce.

5. Designaciéon del actor como Magistrado de la Sala Unitaria
Electoral Administrativa. El catorce de diciembre de dos mil trece, el
Congreso del Estado de Tlaxcala designd, como Magistrado de la Sala
Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de esa

entidad, a Elias Cortés Roa.

6. Demanda de juicio de amparo. Inconforme con el acuerdo de
no ratificacion, el cinco de noviembre de dos mil catorce, Pedro Molina
Flores present6 demanda de amparo ante el Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Tlaxcala, motivo por el cual se integr6 el expediente
2158/2013-F.

7. Sentencia en el juicio de amparo. El ocho de septiembre de
dos mil catorce, la Jueza Segunda de Distrito en el Estado de Tlaxcala

resolvid, entre otras cosas lo siguiente:
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7.1. Dejar insubsistente el acuerdo de doce de octubre de dos mil
trece, mediante el cual el Congreso del Estado de Tlaxcala determind no
ratificar a Pedro Molina Flores, como Magistrado de la Sala Unitaria

Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

7.2. Ordenar al Congreso del Estado que se pronunciara de manera
fundada y motivada sobre la procedencia o no de la ratificacibn como

Magistrado de Pedro Molina Flores.

7.3. Dejar insubsistentes todos los actos relativos al nombramiento
de Elias Cortés Roa, como Magistrado de la Sala Unitaria Electoral

Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

8. Demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Para controvertir la sentencia de
amparo dictada por la Jueza Segunda de Distrito en el Estado de Tlaxcala,
el diecisiete de septiembre de dos mil catorce, Elias Cortés Roa promovié el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

que ahora se resuelve.

0. Recurso de revision. El siete de octubre de dos mil catorce,
Elias Cortés Roa promovié juicio de amparo en revisién, ante el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, el cual se radicé con el nUmero de
expediente 1192/2014.

Il Motivos de disenso del suscrito.

Precisados los antecedentes del caso, a continuacion se explican los
motivos de disenso del suscrito, respecto de la determinacion de la mayoria

de Magistrados integrantes de esta Sala Superior.
1. Improcedencia.

En primer lugar, considero que el juicio al rubro indicado se debe

declarar improcedente, en tanto que el sistema de medios de impugnacion
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en materia electoral no esta disefiado para controvertir sentencias de otros
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, distintos a las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, como son los Juzgados de

Distrito, por ejemplo.

Al respecto, se debe destacar que los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, primer parrafo, 99, parrafos primero, cuarto y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 9, parrafo tercero,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.
[...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

[...]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefalen esta Constitucion
y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en
los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

Articulo 99.- El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto
en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion.

[..]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga
la ley, sobre:

|. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en
Unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal s6lo podran declarar la
nulidad de una eleccibn por las causales que expresamente se
establezcan en las leyes.
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La Sala Superior realizard el computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez de la
eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor nimero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones.
Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijjada para la
instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios
elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y
de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos
del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes.
Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por
violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucién
de conflictos previstas en sus normas internas, la ley estableceré las
reglas y plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores;

VIl. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional
Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacion e imposicion de sanciones por parte del
Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas 0 morales, nacionales o extranjeras, que infrinjan las
disposiciones de esta Constitucién y las leyes;

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su
conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Ill del articulo 41
y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucién; a las normas
sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacion de
actos anticipados de precampafia o de campafa, e imponer las
sanciones que correspondan, y

X. Las demas que sefiale la ley.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucién de los asuntos de su competencia,
asi como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia
obligatorios en la materia, serén los que determinen esta Constitucion
y las leyes.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Articulo 9
[...]

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano.
También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose
sefialado solo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Como se advierte de las normas constitucionales y legales transcritas,
el sistema de medios de impugnacion, en materia electoral, esta previsto
para garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia se ajusten,
invariablemente, a los principios de constitucionalidad y de legalidad, es
decir, el respectivo ambito de competencia qued6 expresamente limitado a

la materia electoral.

La maxima autoridad jurisdiccional en la materia y &rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion es el Tribunal Electoral,
con excepcién de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de la

Constitucion general.

La competencia del Tribunal, en general, y de sus Salas, en especial,
asi como los procedimientos para la resolucidon de los asuntos de su
competencia, son los que determina la Constituciéon federal, asi como las

leyes reglamentarias.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver, en forma definitiva e

inatacable, sobre:

1. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y

senadores.

2. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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3. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en los dos apartados anteriores,

gue violen normas constitucionales o legales.

4. Las impugnaciones de actos o resoluciones, definitivos y firmes, de
las autoridades competentes de las entidades federativas, para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del

procedimiento respectivo o para el resultado final de las elecciones.

5. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, de votar, ser votado, de afiliacion,
libre e individual, a los partidos politicos, asi como de asociacion, libre y
pacifica, para tomar parte en los asuntos politicos del pais, todo ello en los

términos que sefalen la Constitucion federal y las leyes ordinarias.

6. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus

servidores.

7. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional

Electoral y sus servidores.

8. La determinacion e imposicion de sanciones por el Instituto
Nacional Electoral a los partidos y/o a las agrupaciones politicas, asi como a
las personas fisicas y/o a las personas morales, tanto nacionales como
extranjeras, que infrinjan las disposiciones de la Constitucion federal y las

leyes ordinarias.

9. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su
conocimiento, por violaciones a lo previsto en la Base lll, del parrafo
segundo del articulo 41 y en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constituciéon General de la Republica; a las normas sobre propaganda

politica y electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de
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precampana o de campaifia, a fin de imponer, en su caso, las sanciones que

correspondan.

Los medios de impugnacion son improcedentes cuando no se
presentan por escrito ante la autoridad correspondiente, incumplan
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g), del parrafo 1,
del articulo 9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; resulte evidentemente frivolo o0 cuya notoria

improcedencia derive de las disposiciones legales de la materia.

Los juicios y recursos en materia electoral tampoco son procedentes
cuando no existan hechos y conceptos de agravio expuestos por el
impugnante y cuando, habiendo sefialado solo hechos, de éstos no se

pueda deducir concepto de agravio alguno.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que el Poder Reformador
Permanente de la Constitucion y el legislador ordinario han establecido un
sistema de medios de impugnacion para revisar la constitucionalidad y la
legalidad de todos los actos y resoluciones en materia electoral; sin
embargo, en concepto del suscrito, no existe juicio 0 recurso en materia
electoral que sea procedente para controvertir las sentencias dictadas por
los Juzgados de Distrito o por los Tribunales de Circuito del Poder Judicial
de la Federacion, con independencia de que sean unitarios o colegiados,
asi como de la materia en la que se hubiera emitido la sentencia impugnada

y que se alegue la violacion a derechos politico-electorales

En este orden de ideas, si el acto impugnado en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, al rubro
indicado, es la sentencia dictada por la Jueza Segunda de Distrito del Poder
Judicial de la Federacion, en el Estado de Tlaxcala, al resolver el juicio de
amparo indirecto identificado con la clave 2158/2013-F, para el suscrito
resulta claro que esta Sala Superior no tiene competencia para conocer y

resolver la controversia planteada, toda vez que no se trata de un acto
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emitido por alguna autoridad en materia electoral, por lo que el juicio se

debe declarar improcedente.

Cabe precisar que ha sido criterio de esta Sala Superior que los
medios de impugnacion en materia electoral son procedentes para
controvertir actos que material o formalmente tienen esa naturaleza juridica;
sin embargo, en el caso, el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de

Tlaxcala, no es autoridad electoral, ni formal ni materialmente.

En este tenor, cabe hacer mencién, sélo con efectos ilustrativos, que
conforme al articulo 80 de la vigente Ley de Amparo, en ese tipo de juicios
s6lo se admiten los recursos de revision, queja y reclamacion, y tratdndose
del cumplimiento de sentencia, el de inconformidad. Asimismo, es
importante sefialar que la sentencia ahora controvertida también fue
impugnada, por el mismo actor, mediante juicio de amparo en revision,
recurso que se radicé con el niumero de expediente 1192/2014, ante el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, del Poder Judicial de la

Federacion.
2. Inexistencia del conflicto de competencia.

En cuanto a la determinacion de la mayoria de Magistrados de esta
Sala Superior, de someter a consideracion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el conflicto de competencias que a su juicio se genera con
motivo de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto 2158/2013-F,
emitida por la Jueza Segunda de Distrito en el Estado de Tlaxcala, aun
cuando, en el fondo, realmente subyace un conflicto de competencia, en

opinién del suscrito.

En el caso no resulta conforme a Derecho enviar los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque resulta claro e indubitable
gue en el caso concreto el medio de impugnacién promovido es
notoriamente improcedente, toda vez que se impugna una sentencia dictada

para resolver un juicio de amparo, razén por la cual es evidente la
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iImprocedencia del juicio y su desechamiento, como ya se ha precisado, sin

gue se actualice un conflicto de competencia.

En efecto, en el articulo 106 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se otorga al Poder Judicial de la Federacién la facultad
de dirimir las controversias que, por razén de competencia, se susciten
entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del
Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro, o entre los de un

Estado y los del Distrito Federal.

Por su parte, el articulo 21, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion establece que a las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion les corresponde conocer de las controversias que por

razén de competencia se susciten entre los tribunales de la Federacion.

Asimismo, el Acuerdo Plenario 5/2013, emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el trece de mayo de dos mil trece, establece los
asuntos que conservara para su resolucion y el envio de los de su

competencia originaria a las Salas y Tribunales Colegiados.

Ahora bien, para que exista un conflicto de competencia es necesario
gue a dos 0 mas autoridades judiciales contendientes se les haya planteado
el conocimiento de un mismo asunto y emitan resolucion en la que decidan
sobre si tienen o no competencia para resolverlo, de modo que cuando
ambas autoridades se consideren competentes y cuando ambos organos
jurisdiccionales se niegan a conocer de la controversia planteada, es

cuando propiamente surge el conflicto de competencia.

En este sentido, se pueden distinguir los casos de un conflicto de
competencia positivo o0 negativo. El conflicto de competencia positivo se da
cuando dos Jueces sostienen ser competentes para conocer y resolver un
mismo asunto y puede tener su origen por declinatoria o inhibitoria. Por su
parte, el conflicto negativo de competencia surge cuando un mismo asunto

es planteado ante dos Jueces diversos y ambos se niegan a conocer del
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mismo; esto es, se presenta la demanda y el Juez declara que carece de
competencia para conocer del asunto y, agotado el recurso
correspondiente, se plantea la misma demanda ante otro Juez y éste

también declara carecer de competencia para conocer de caso concreto.

Por tanto, para que exista conflicto, se deben actualizar dos

supuestos:
1. Se trate de la misma litis y

2. Ambas autoridades jurisdiccionales consideren que deben conocer
de la cuestion planteada o que ninguna de las dos acepte resolver sobre

esa controversia.

El anterior criterio se sostiene en la tesis aislada identificada con la
clave 1.3°.C.119 K(9?%) de los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable
en el Libro IV, de enero de dos mil doce, tomo cinco, pagina cuatro mil
trescientos trece, del Semanario Judicial de la Federacion, con el rubro:
“CONFLICTO DE COMPETENCIA POSITIVO Y NEGATIVO. ELEMENTOS
Y DIFERENCIAS”.

Por su parte, Hernando Devis Echandia, en su obra Nociones
Generales de Derecho Procesal Civil, de editorial Temis, segunda edicion,
paginas ciento cuarenta y seis a ciento cuarenta y siete, considera que
existe conflicto de competencia cuando dos jueces o tribunales estiman, en
desacuerdo, que a cada uno de ellos le compete el conocimiento del mismo

asunto o que a ninguno de los dos jueces le corresponde la competencia.

El autor en cita explica que un conflicto de competencia debe reunir

los requisitos siguientes:

1. Uno de los juzgadores no debe ser superior al otro.
2. No se trate de asuntos ya resueltos.

3. Elincidente de competencia produce la suspension del juicio.
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En el caso, para el suscrito no se esta ante un tipico conflicto de
competencia, ya sea positivo 0 negativo, toda vez que el juicio en que se
actia se promovio para controvertir una sentencia emitida en un juicio de
amparo, sin que la litis ahi resuelta hubiera sido planteada ante esta Sala

Superior, aun y cuando esa debié de haber sido la via jurisdiccional idonea.

En este orden de ideas, considero que, en el caso, no se esta ante un
auténtico conflicto de competencia que se deba resolver, sino mas bien se
trata de la impugnacion, ante esta Sala Superior, de una sentencia dictada
por una Jueza de Distrito del Poder Judicial de la Federacion, la cual sélo
puede ser controvertida mediante los recursos previstos en el articulo 80 de

la Ley de Amparo.
lll.  Criterio sobre competencia.

Finalmente, considero que es imperativo que se establezca en
definitiva un criterio para resolver el conflicto de competencia que se ha
generado, en el desempeio de las funciones de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, cuando se impugna la
designaciéon de funcionarios integrantes de 6rganos de autoridad electoral
en las entidades federativas, sean consejeros electorales o magistrados en
la materia electoral, pues ya son varios casos en los cuales distintos
Juzgados de Distrito e incluso Tribunales de Circuito se han pronunciado al
respecto, desacatando lo previsto en el articulo 79, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
cual se establece que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales es procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien,
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho
para integrar esos Organos de autoridad electoral de las entidades

federativas.

En consecuencia, una vez desechada la demanda que motivo la

integracion del expediente al rubro identificado, por la notoria improcedencia
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del juicio incoado, se debe dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para que emita el respectivo criterio sobre competencia de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y los mencionados
Juzgados de Distrito, asi como Tribunales de Circuito, con caracter

obligatorio para los tribunales de referencia.

Asimismo, se debe dar vista, con las constancias de autos, al Consejo
de la Judicatura Federal, para que determine, en el ambito de sus
atribuciones, lo que en Derecho proceda, a fin de evitar la indebida
actuacion de Juzgados de Distrito, Tribunales de Circuito y Tribunal
Electoral, excediendo el ambito de sus respectiva competencia, por razon

de materia.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PATICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
LOS ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 5°, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO MANUEL GONZALEZ
OROPEZA, EN EL ACUERDO DE SALA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-
JDC-2542/2014.

Disiento con la posicion adoptada por la mayoria, en el sentido de someter a
consideracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el conflicto de
competencia que, en su concepto se genera con el Tribunal Colegiado del

Vigésimo Octavo Circuito, con motivo del amparo en revision 1192/2014,

45



SUP-JDC-2542/2014

por medio del cual se controvirtio la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto 2158/2013-F, emitida por el Juzgado Segundo de Distrito del
Estado de Tlaxcala, mediante la cual resolvio, entre otras cosas, dejar
insubsistente el acuerdo adoptado por el Congreso del Estado de Tlaxcala
el doce de octubre de dos mil trece, en el que se determind no ratificar al
ciudadano Pedro Molina Flores, en el cargo de Magistrado de la Sala
Unitaria Electoral-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
referida entidad federativa, asi como ordenar al Congreso sefialado, para
que se pronunciara de manera fundada y motivada sobre la procedencia de
la ratificacion o no como Magistrado del sefialado ciudadano para ocupar el

mencionado cargo, durante un periodo mas.

De los antecedentes se advierte que Pedro Molina Flores, solicitdé la
proteccion de la justicia de la unién en contra de la no ratificaciéon en su
encargo como Magistrado de la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, acto reclamado
acordado por el Congreso del Estado de Tlaxcala en sesién de doce de
octubre de dos mil trece y, seguidos los tramites del juicio de amparo, la
juez de distrito resolvio otorgar la proteccion constitucional para el efecto de
gue la autoridad responsable en el juicio de amparo, dejara insubsistente el
acuerdo reclamado y emita otro en el que se pronuncie sobre la posible

ratificacion del quejoso en su encargo como Magistrado.

Considero que debe ser la postura de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el resolver en primer lugar la
Litis planteada por el actor Elias cortés Roa, esto en razéon de que la
sentencia de amparo y en su caso la remocion del actor de su cargo en

virtud de la misma constituyen el acto reclamado en el presente juicio.
Ahora bien, inconforme con lo anterior, Elias Cortés Roa, quien se

desempefia como actual Magistrado de la Sala Unitaria Electoral

Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
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promovio juicio de proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por considerar que la sentencia de amparo resultaba violatoria

de sus derechos politico-electorales.

Estamos ante una posible invasion de competencias y una clara violacion a
la ley de amparo, toda vez que la juez de distrito admitié a tramite un juicio
de amparo notoriamente improcedente, esto en términos del articulo 61,

fraccion VII de la Ley de Amparo, que a la letra dice:

“61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

VIl. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso
Federal o de las Camaras que lo constituyen, de las
Legislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones
o Diputaciones Permanentes, en declaracion de procedencia
y en juicio politico, asi como en eleccion, suspensién o
remocion de funcionarios en los casos en que las
Constituciones correspondientes les confieran la facultad de
resolver soberana o discrecionalmente;”

En mi opinion, este tribunal debe pronunciarse sobre la Litis planteada por el
actor en el presente juicio y no derivarlo a un conflicto competencial que
deba de resolver la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que,
ademas de la dilacién en su resolucion por razén de la abundante carga de
trabajo del maximo tribunal, también quedaria suspendida la resolucion del
recurso de revision ante el tribunal colegiado del conocimiento, situacion
gue se traduciria no solo en una afectacion a los derechos politico
electorales, tanto del quejoso en el juicio de amparo (Pedro Molina Flores)
como del actor en el presente juicio (Elias Cortés Roa) sino que se tendria
un vacio en la Sala Electoral Administrativa, tomando en consideracion que
los tiempos electorales siguen su curso y no podrian ser resueltos los
recursos de su competencia, lo que se traduciria como una afectacion a los

derechos politico-electorales de los ciudadanos del Estado de Tlaxcala.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las consideraciones

gue sustentan la ejecutoria mayoritaria, por lo que esta Sala debiera haber
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resuelto primero la Litis planteada por el actor y en segundo término
someter a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la consulta sobre la
competencia del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala, asi
como de la procedencia del juicio de amparo promovido por el quejoso
pedro molina Flores.

Por lo anteriormente expuesto, emito el presente Voto Particular.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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