JUICIOS PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO Y
JUICIOS DE REVISION

CONSTITUCIONAL.

EXPEDIENTES: SUP-JDC-2607/2014,
SUP-JDC-2637/2014, SUP-JRC-73/2014 Y
SUP-JRC-74/2014 ACUMULADOS.

ACTORES: ROBERTO FELIX LOPEZ,
CAROLE VAZQUEZ PEREZ, PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD  RESPONSABLE: LXII
LEGISLATURA DE LA CAMARA DEL
SENADORES DEL CONGRESO DE
UNION.

TERCERO INTERESADO. JORGE
MONTANO VENTURA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: AURORA ROJAS
BONILLA Y ERNESTO CAMACHO
OCHOA.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver el juicios para la proteccidon de los
derechos politico electorales del ciudadano y los juicios de
revision constitucional al rubro citados, promovidos por el
ciudadano Roberto Félix Lopez, la ciudadana Carole Vazquez
Pérez, los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
respectivamente, a fin de impugnar el Acuerdo de dos de octubre
de dos mil catorce, de la LXIl de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, en el cual se designaron a los

Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la demanda y de las constancias de autos

se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El cuatro de julio de dos mil catorce, la Junta
de Coordinacién Politica del Senado de la Republica, emitio la
convocatoria Publica para ocupar el cargo de Magistrados que
integraran el Organo Jurisdiccional Local Electoral, entre ellos,

del Estado de Tabasco.

2. Registro. Del siete al quince de julio se recibieron las
solicitudes de registro de los candidatos a magistrados
electorales locales, entre ellos, Roberto Félix Lépez (actor),
Carole Vazquez Pérez (actora) y Jorge Montafio Ventura
(designacion impugnada) presentaron el registro

correspondiente.

3. Acuerdo que remite expedientes de candidatos a
magistrados electorales locales. El dieciocho de julio, la Junta
de Coordinacion Politica acordo remitir a la Comision de Justicia,
los expedientes de los ciudadanos registrados en tiempo vy

forma, como candidatos a Magistrados Electorales Locales.

4. Modificacion de fecha de entrega de evaluacion. El
veintisiete de agosto, la Junta de Coordinacion Politica del

Senado de la Republica acord6 modificar la fecha para la
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entrega de la evaluacion de la Comision de Justicia, para ocupar

el cargo de Magistrado Electoral Local.

5. Pronunciamiento sobre elegibilidad de candidatos. El
cuatro de septiembre de dos mil catorce, la Comision de Justicia
de la Camara de Senadores de la Republica acorddé que
cuatrocientos treinta y cuatro candidatos cumplieron con los
requisitos, establecidos en la convocatoria para ocupar el cargo
de magistrado Electoral Local, asi como con los requisitos
legales previstos en el articulo 115 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, entre ellos, veintitrés

candidatos para integrar el érgano en el Estado de Tabasco.

6. Propuesta presentada al Pleno del Senado de los
magistrados que integraran los o6rganos jurisdiccionales
electorales locales. El dos de octubre de dos mil catorce, la
Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Senadores,
emitié el acuerdo por el que se propone al Pleno del Senado, el
procedimiento para designar a los Magistrados de los Organos
Jurisdiccionales Locales en Materia Electoral, en el cual preciso
que al Estado de Tabasco le corresponden tres magistrados
electorales, y en punto DECIMO SEPTIMO sefialé: se designa
como Magistrados del érgano jurisdiccional en materia electoral
del Estado de Tabasco a los ciudadanos: Oscar Rebolledo
Herrera, por 3 anos; Jorge Montafio Ventura, por 5 afos; vy

Yolidabey Alvarado de la Cruz, por 7 afios.

7. Sesion del Senado de la Republica en la cual se designan

magistrados electorales locales. Ese mismo dia, el Pleno del
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Senado de la Republica aprobd por votacion por cédula la
propuesta anterior, y por ende, design06 como magistrados
electorales en el Estado de Tabasco, a Oscar Rebolledo Herrera,

Jorge Montafio Ventura y Yolidabey Alvarado de la Cruz.

8. Toma de protesta. El seis de octubre del afio en curso, las
personas designadas como Magistrados rindieron la protesta

correspondiente ante la Camara del Senado de la Republica.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano vy juicios de revision de

constitucional.

1. Demanda de juicio ciudadano. Inconforme, el siete y ocho
de octubre, Roberto Félix Lopez y Carole Vazquez Pérez,
ostentandose como candidata a magistrada electoral en el
Estado de Tabasco, promovieron sendos juicios ciudadanos para
reclamar el acuerdo de designacion de magistrados electorales
en Tabasco y la segunda también b. la designacion de Jorge

Montafo Ventura por inelegibilidad.

2. Demanda de juicio de revision constitucional. Inconforme,
el siete y ocho de octubre de dos mil catorce, los partidos de la
Revolucién Democratica y del trabajo presentaron sendos juicios
de revisidn constitucional, a fin de impugnar la designacion de

Jorge Montano Ventura por inelegibilidad.

3. Recepcion de los asuntos en Sala Superior y turno a

ponencia. El trece de octubre siguiente, se recibieron los
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asuntos en esta Sala Superior, por lo que, en la misma fecha, el
Magistrado Presidente integr6 los expedientes SUP-JDC-
2607/2014, SUP-JDC-2637/2014, SUP-JRC-73/2014 y SUP-
JRC-74/2014 y los turné a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

4. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio, Jorge
Montafio Ventura comparecid con el caracter de tercero
interesado, caracter que se le reconoce dado que ostenta un

interés contrario al de los actores.

5. Radicacién. En su oportunidad el magistrado instructor,
radico los presentes asunto, y en el caso del juicio ciudadano
SUP-JDC-2637, el magistrado requiri6 al Senado de Ila
Republica para que remitiera los expedientes integrados con
motivo del procedimiento de designacién de Carole Vazquez
Pérez y Jorge Montafio Ventura, el cual fue cumplimentado en
tiempo y forma. Asimismo, el veintiuno de noviembre siguiente,
el magistrado instructor requirié al Partido de la Revolucion

diversa documentacion, el cual se cumpliment6 oportunamente.
6. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor admitié las demandas y declard cerrada la

instruccidn, dejando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios
de impugnacion precisados al rubro, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, fraccion VI, 99, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccién |, inciso €), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como como 79,
80, 83 y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de medios de
impugnacion promovidos por una ciudadana y dos partidos
politicos nacionales, respectivamente, en los cuales se reclama
la designacion de los Magistrados que integran el Tribunal

Electoral de Tabasco.

Resulta aplicable la jurisprudencia 3/2009, de esta Sala Superior,
con el rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS™.

Lo anterior, sin que obste que el acto de designacion impugnado
sea emitido por el Senado de la Republica, porque dicho acto es
materialmente administrativo y esta vinculado con la designacion
de las personas que integraran un organo jurisdiccional electoral

local, lo cual es competencia de esta Sala Superior del Tribunal

' Consultable en la pagina web del Tribunal Electoral, www.te.gob.mx
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de ahi que no sea
atendible el planteamiento de improcedencia aducido por la

autoridad responsabile.

SEGUNDO. Acumulacion. Esta Sala Superior considera que
deben acumularse el juicio ciudadano SUP-JDC-2637/2014 y
juicios de revision constitucional SUP-JRC-73/2014 y SUP-JRC-
74/2014 al diverso juicio ciudadano SUP-JDC-2607/2014.

En efecto, conforme a los articulos 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, existe la facultad para
acumular los medios de impugnacion, cuando concurre

conexidad en la causa.

En el caso, de las demandas de los referidos juicios se advierte
que existe conexidad en la causa, debido a que en todos se
impugna la designacion de Magistrados del Tribunal Electoral en

Tabasco.

De manera que, para facilitar su resolucién pronta y con el objeto
de evitar la posibilidad de emitir fallos contradictorios, se debera
acumular al juicio ciudadano SUP-JDC-2607/2014, los diversos
juicios ciudadano SUP-JDC-2637/2014 y de revision
constitucional SUP-JRC-73/2014 y SUP-JRC-74/2014.
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En consecuencia, debera agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Sobreseimiento del SUP-JRC-73/2014. Este
Tribunal considera que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafos1, inciso c) y_3,
en relacién con el 11, apartado 1, inciso c¢), y el articulo 9, parrafo
1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que el juicio debe
sobreseerse, porque el ciudadano Rafael Hernandez Soriano,
quien promueve el juicio de revision constitucional SUP-JRC-
73/2014 no acreditd ser representante legitimo del Partido de la
Revolucién Democratica, y por tanto, éste carece de personeria

para promover dicho medio de impugnacion.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes,
entre otros supuestos, cuando el promovente no acredite la

personaria en los términos de la presente ley.

A su vez, el articulo 88, parrafo 2, de la ley de medios citada
establece, como regla especial del juicio de revision
constitucional que la falta de legitimacién o de personeria sera
causa para que el medio de impugnacion sea desechado de

plano.



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

En relacion a ello el apartado 1 de dicho precepto menciona que
el juicio de revisidon constitucional electoral sdlo podra ser
promovido por los partidos politicos a travées de sus

representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a. Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucidn

impugnado.

b. Los que tengan facultades de representacién de acuerdo con
los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que

sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

c. Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion

jurisdiccional al cual le recayo la resolucion impugnada.

d. Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le

recayo la resolucion impugnada.

De lo anterior, este Tribunal considera que el Partido de la
Revolucién Democratica sélo estara legitimado para promover el
juicio de revision constitucional, en contra de actos u omisiones
atribuidos a la Camara del Senado de la Republica, cuando lo
haga a través de su representante legitimo, entendiéndose

como:

- Los que estén formalmente registrados ante la Camara de

Senadores, porque éste es el érgano responsable al que se le
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reclama la designacion de Jorge Montafio Ventura, como

Magistrado Electoral del Tribunal Electoral de Tabasco.

- Los que tienen facultades de representacion conforme a los
estatutos, que son: 1. el Presidente Nacional del partido; y 2. el
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, o bien 3. Los que tienen

la representacion delegada autorizada.

Lo anterior, porque la representacion estatutaria del partido, esta
regulada en el articulo 104, inciso €) del Estatuto del Partido de
la Revolucion Democratica que establece que la Presidencia
Nacional podra representar legalmente al Partido y designar
apoderados de tal representacion, y el articulo 77, inciso e)
sefiala que el titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal podra representar legalmente al Partido en el ambito
estatal para efecto de la presentaciéon de demandas, escritos de
tercer interesado y toda clase de escritos relacionados al tramite

de medios de impugnacion en materia electoral.

- Los que tengan un poder otorgado por una persona o ente
autorizado para delegar representaciones del partido, que se
reconoce al Presidente Nacional del partido, como medio de

representacion legal.

- En el entendido de que como en el caso no existen instancias
previas, resultan inaplicables los supuestos que se refieren a las
personas que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recayo la resolucidn impugnada, y los que

hayan comparecido con el caracter de tercero interesado en el
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medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo la

resolucion impugnada.

En el caso, el ciudadano Rafael Hernandez Soriano afirma ser
representante del Partido de la Revolucion Democratica para
impugnar la designacion de Jorge Montafio Ventura como
Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, sin

embargo, conforme lo expuesto, ello no es asi.

Lo anterior, porque no demuestra estar en alguno de los
supuestos previstos en la ley, en tanto carece de acreditacion
ante la Camara de Senadores de la Republica, ni tiene la
autorizacion estatutaria para representar al partido, pues no es
Presidente Nacional ni Presidente de Comités Ejecutivos
Estatales, y tampoco cuenta con poder notarial vigente que le

otorgue facultades de representacién del partido.

En efecto, el ciudadano Rafael Hernandez Soriano afirma que es
apoderado general para pleitos y cobranzas del Partido de la
Revolucién Democrética, sin embargo, actualmente carece de
facultades de representacion, porque el poder notarial exhibido

perdi6 vigencia.

Lo anterior, segun se advierte de la copia certificada de la
escritura publica nueve mil ochocientos sesenta y nueve,
volumen doscientos cuarenta y ocho, de veintisiete de mayo de
dos mil nueve, signada por Alberto Bricefio Alatriste, Notario
Publico 108, del Estado de México, en la cual Jesus Ortega

Martinez, en su caracter de Presidente Nacional del Partido de la

11
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Revolucién Democratica otorga a Rafael Hernandez Soriano el
poder general para pleitos y cobranzas y poder especial en
materia electoral, el cual tendra una vigencia de tres afos a

partir de la firma del [...] instrumento®.

Tal constancia merece valor probatorio, al ser una documental
publica de conformidad a lo previsto en el articulo 14, parrafos 1,
inciso a) y parrafo 4, inciso d); y 16, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
obrar en un documento expedido por un Notario Publico, en el
cual se advierte la existencia de un poder otorgado por el
Presidente Nacional del Partido a Rafael Hernandez Soriano, el
veintisiete de mayo de dos mil nueve, y cuya vigencia fue de tres

afnos, lo que ademas, no esta controvertido por las partes.

De ahi que, el poder otorgado a Rafael Hernandez Soriano como
apoderado legal del Partido de la Revolucidon Democratica
veintisiete de mayo de dos mil nueve, toda vez que la firma del
poder ocurrio el veintisiete de mayo de dos mil nueve, por lo que,
evidentemente, dicho ciudadano no es representante legal del

partido.

Por ende, es claro que el ciudadano Rafael Hernandez Soriano
carece de facultades estatutarias para representar al Partido de
la Revolucion Democratica y para promover el presente medio
de impugnacion, pues la calidad con la que se ostenta es de
apoderado legal con facultades de representacion otorgadas por

el Presidente Nacional, y como se demostrd, el poder notarial

2 Lo anterior se corrobora con la pagina 2 de la Escritura Publica que obra en autos.
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que exhibe para acreditarlo no esta vigente, pues la facultad

delegada feneci6é en mayo de dos mil doce.

Por tanto, como se justifico, el Partido de la Revolucion
Democratica no acreditdé la personeria de Rafael Hernandez
Soriano, para estar en posibilidad de promover el presente juicio
en contra la designacion de Jorge Montafio Ventura como
Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco,
porque, como se menciond, el ciudadano Rafael Hernandez
Soriano no es representante del partido ante el 6rgano
responsable, no tiene representacion estatutaria, pues para ello
debe ocupar el cargo de Presidente Nacional o Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal, y tampoco cuenta con representacion

legal vigente del partido en el Estado.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso c) y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque el Partido de Ila Revolucion
Democratica no presentd la demanda a través de su
representante, pues no se acreditd la representacion legal de
Rafael Hernandez Soriano para controvertir la designacion de
Jorge Montafio Ventura como Magistrado del Tribunal Electoral

del Estado de Tabasco.

No obsta, que en cumplimiento al requerimiento formulado por el
Magistrado Instructor, el veintidés de noviembre de dos mil
catorce, se hubiese recibido en esta Sala Superior el escrito

signado por Carlos Navarrete Ruiz, Presidente Nacional del

13



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual
manifiesta que Rafael Hernandez Soriano fue designado
apoderado legal e informa que su el poder sigue vigente y
manifiesta su entera conformidad ratificando la personeria que le
fue otorgada tal y como se establece en el poder notarial 9,869,
en especial para atender y representar al partido, para acreditar
la personeria anexa copia simple de la escritura publica nueve
mil ochocientos sesenta y nueve, volumen doscientos cuarenta y
ocho, de veintisiete de mayo de dos mil nueve, signada por
Alberto Bricenno Alatriste, Notario Publico 108, del Estado de

México.

Sin embargo, tal documental es la misma que se analizd
previamente, y de la cual se advirtidé que la representacion de
Rafael Hernandez Soriano perdidé vigencia desde el dos mil
doce, por tanto, toda vez que el partido no aporté elementos que
permitan tener por acreditada la representacion vigente de
Rafael Hernandez Soriano, es que esta Sala Superior estima
que el presente asunto es improcedente, y dado que la demanda
se admitio, conforme al articulo 11, apartado 1, inciso c) de la ley

procesal electoral citada, el asunto debe sobreseerse.

CUARTO. Causales de improcedencia.

El tercero interesado sefiala como causal de improcedencia que
el juicio ciudadano SUP-JDC-2607/2014 que no es el medio
idoneo para reclamar la inelegibilidad de los Magistrados
designados para conformar el Tribunal Electoral del Estado de

Tabasco.
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Es infundado, porque contrariamente a lo que aduce, este
medio de impugnacion es el adecuado para analizar la
elegibilidad de los magistrados designados; en tanto que se
impugna el acto que aprueba el correspondiente acuerdo de
designacion, lo que involucra el derecho de integracion de

organos electorales locales.

Por otra parte, el propio tercero interesado aduce como causal
de improcedencia que al actor no le corresponde impugnar el
procedimiento de designacion, ya que el Senado la subsané al

votar las dos terceras partes.

No asiste la razon al tercero interesado, toda vez que contrario a
lo que sostiene, una vez que la Camara de Senadores del
Congreso de la Union aprobd el acuerdo de designacion de los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco,
realizado por la Junta de Coordinacién Politica, es factible
impugnar la aprobacién de tal designacion y al hacerlo se
pueden hacer valer las violaciones del procedimiento
acontecidas con posterioridad a la convocatoria respectiva, por
ello, el quejoso esta en su derecho de impugnar lo que lo que no
debe repercutir en su perjuicio, en aras de privilegiar lo dispuesto
en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

QUINTO. Requisitos de procedencia.

1. Requisitos de procedencia de los juicios SUP-JDC-
2607/2014, SUP-JDC-2637/2014 y SUP-JRC-74/2014.

15
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a. Forma. Los medios de impugnacion SUP-JDC-2607/2014,
SUP-JDC-2637/2014 y SUP-JRC-74/2014 se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, y se hicieron constar los
nombres de los promoventes, el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; se identifican
los actos impugnados y la autoridad responsable, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
causa los actos impugnados y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar tanto el nombre

como la firma autografa de los promoventes.

b. Oportunidad. Los juicios fueron promovidos oportunamente,
ya que el acto impugnado se emitio el seis de octubre de dos mil
catorce, por lo que al presentar los actores su respectivo medio
de impugnacion el siete y ocho de octubre del mismo ano,
resulta evidente que se ajustd con el plazo de cuatro dias a que
se refiere el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion. Los juicios para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano y de revision constitucional

electoral estan promovido por parte legitima.

Ello, porque de acuerdo con los articulos 79, apartado 2, en
relacion con el 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
juicios ciudadanos SUP-JDC-2607/2014 y SUP-JDC-2637/2014

se promueven por los ciudadanos, Roberto Félix Lopez y Carole
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Vazquez Pérez, quienes aducen una violacion a su derecho

politico de integrar una autoridad jurisdiccional electoral local.

En tanto que, conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el juicio de revision constitucional SUP-JRC-74/2014,
corresponde instaurarlos exclusivamente a los partidos politicos
y en el caso, la demanda es presentada por el Partido del
Trabajo, por lo cual debe estimarse que dicho instituto politico

esta legitimado para promover el presente juicio constitucional.

d. Personeria. El juicio de revisién constitucional SUP-JRC-
74/2014 es promovido por Pedro Vazquez Gonzalez, Alberto
Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe Rodriguez, Ricardo Cantu
Garza, Alejandro Gonzalez Yanez, Reginaldo Sandoval Flores,
Oscar Gonzalez Yafez, Rubén Aguilar Jiménez y Francisco
Amadeo Espinoza Ramos, integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional, caracter reconocido y registrado ante el
Instituto Nacional Electoral, y conforme a lo dispuesto por los
articulos 43 y 44 de los Estatutos del partido, son representantes

legitimos del Partido del Trabajo.

Por tanto, es claro que la demanda de juicio de revision
constitucional es promovida por los representantes legitimos del
Partido del Trabajo, de ahi que deba desestimarse la causa de

improcedencia planteada por la autoridad responsable.

e. Interés juridico. Los actores tienen interés juridico para

promover los presentes juicios.
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Respecto de los actores de los juicios ciudadanos, el interés
juridico se encuentra plenamente acreditado, ya que de autos se
advierte que han participado a lo largo de todo el proceso de
seleccion y designacion de Magistrados del Tribunal Electoral del

Estado de Tabasco.

Por tanto, se desestima la causa de improcedencia hecha valer
por la autoridad responsable, pues como se sefald, los
ciudadanos actores si tiene interés juridico para promover el
citado juicio, pues aduce que se conculca su derecho politico
para integrar el 6rgano de autoridad jurisdiccional electoral local,
lo cual resulta suficiente para tener por colmado el citado

requisito.

En tanto, que el Partido del Trabajo también cuenta con interés
juridico en la especie para promover el presente juicio, dado que
combate un acto emitido por la Camara de Senadores de la
Republica, en la que se designan a los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, y pretende su revocacion
porque estima que uno de los designados es inelegible, de modo
que, de asistirle razén, podria evitar una afectaciéon directa a su

esfera juridica.

f. Definitividad y firmeza. Constituyen un solo requisito de
procedibilidad de los juicios ciudadanos y de revision
constitucional electoral, y en el presente caso se surte, porque
no existen medios de impugnacion ordinarios previstos en la ley

electoral que deban ser agotados previamente.
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Lo anterior, en atencién a que el acuerdo reclamado tiene el
caracter de definitivo y firme, toda vez que en contra de los actos
emitidos por la Camara del Senado no se prevé medio de

impugnacion alguno.

2. Requisitos especiales del Juicio de Revisidn
Constitucional SUP-JRC-74/2014.

a. Violacion a algun precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple este requisito,
debido a que el incoante aduce que se vulnero lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucién Federal, toda
vez que este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el resultado
del analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
que ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal
requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso, se
hacen valer agravios en los que se exponen razones dirigidas a

demostrar la afectacion a tales preceptos constitucionales.

Tiene apoyo lo expuesto, en la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior, identificada con la clave 02/97 con el rubro:
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA®.

® Consultable en la pagina oficial de internet de este Tribunal, www.te.gob.mx
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b. Violacion determinante. El requisito previsto en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, también se colma en el
juicio de revision constitucional electoral, porque la violacidon
reclamada es determinante, entre otros casos, cuando su
comision genera la posibilidad racional de causar o producir una
alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo de un proceso
electoral; o bien, respecto del resultado de las elecciones; de
igual modo, cuando el acto pueda obstaculizar o impedir la

realizacion de alguna de las fases que lo conforman.

Asi lo ha dispuesto la jurisprudencia de la Sala Superior de
rubro: "VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO
DE TAL REQUISITO."4

La determinancia se cumple en el caso, en atencién a que la
designacion de los Magistrados integrantes del Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco, representa, en si misma, un acto que
participa de la conformacion total de ese érgano de autoridad, el
cual esta encargado de resolver las controversias que se
susciten no soélo con motivo de los procesos electorales que se
desarrollen en la entidad, sino también, respecto de los diversos
actos y resoluciones que se aduzca violan la legislacion electoral
de la entidad o que vulneran derechos politico-electorales de los
ciudadanos, los cuales pueden tener verificativo en cualquier

tiempo.

* Consultable en la pagina oficial de internet de este Tribunal, www.te.gob.mx
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De ahi que los actos a través de los cuales se nombra a los
integrantes de esa clase de 6rganos, guardan una vinculaciéon
relevante con el desarrollo de los procesos electorales que se
realicen en esa entidad federativa —sin que pueda estimarse que
al no estar en curso un procedimiento comicial se incumple con
tal exigencia, dadas las razones apuntadas-; por lo que en ese
tenor, en el asunto que se resuelve, se tiene por satisfecho el
requisito especifico de procedibilidad a que se refiere el articulo
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

c. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En el juicio de
revision constitucional electoral también se cumple con el
requisito contemplado en el articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que la reparaciéon solicitada es

material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

Es cierto que el Acuerdo de designacion de los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, se precisé que serian
nombrados los tres magistrados por un periodo de siete, cinco y
tres anos; sin embargo, en el caso que los planteamientos
resultaran fundados, seria viable alcanzar un efecto restitutorio
del juicio que por esta via se tramita, porque seria fisica y
juridicamente posible resarcir los derechos que se hubieren
afectado con la aducida irregular designacion de los Magistrados

Electorales mencionados.
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Debe considerarse que en materia electoral, se actualiza la
irreparabilidad de un asunto cuando se ha tomado posesion del
cargo publico que haya sido objeto de la impugnacion, pero se
entiende, que esa particularidad se refiere a los cargos que son
electos popularmente mediante el ejercicio del voto universal,
libre, directo y secreto depositado en las urnas; empero, dicha
regla no comprende a los 6rganos o autoridades electorales,
cuya designacion dimana de un procedimiento de seleccion
encomendado a wun o6rgano legislativo, jurisdiccional o
administrativo y que por tal motivo es susceptible de

modificacion.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior en la
jurisprudencia 51/2002, de rubro: "REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS
ORGANOS Y FUNCIONARIOS ELECTOS POPULARMENTE".

De acuerdo a todo lo anterior, al haberse satisfecho los
requisitos generales y especificos de procedibilidad de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y de revision constitucional electoral, toda vez que
este organo jurisdiccional no advierte la actualizacion de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento en la normativa
electoral aplicable, lo conducente es realizar el estudio del fondo

de los agravios formulados en las demandas.

® Consultable en la pagina oficial de internet de este Tribunal, www.te.gob.mx
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Por tanto, es claro que no tiene razén la autoridad responsable

con su planteamiento de improcedencia.

SEXTO. Agravios. Los actores en los presentes juicios hacen

valer los conceptos agravios que se trascriben enseguida.

a. SUP-JDC-2607/2014. Roberto Félix Lopez aduce lo siguiente:
“AGRAVIOS:

Primero.- Me causa agravio la designaciéon de los magistrados
electorales del estado de Tabasco, toda vez que el suscrito
cuenta con la experiencia e idoneidad para ocupar un lugar en
dicha magistratura, los nombrados no la tienen, violandose el
punto cuatro de la convocatoria. Pues es conocido que la
idoneidad es la adecuacion que existe entre las caracteristicas
de una persona o cosa Yy la funcion, la actividad o el trabajo
que debe desempenfar, violandose con ello el principio de
legalidad.

También se viola en mi perjuicio el principio de legalidad, toda
vez que no se desahogd la convocatoria correctamente.
Maxime de que no se valor6 que el suscrito cuenta con
experiencia electoral desde hace mas de 15 afos, tal y como
se anotd en la constancia de servicio que se adjunto a los
documentos presentados a la Camara de Senadores, por lo
que se acredita la experiencia electoral a que me he referido y
por lo mismo resulto capaz, eficaz y eficiente para realizar las
actividades de magistrado electoral, lo cual no se ponderd en
la designacion, violandose en mi perjuicio lo establecido en el
punto cuatro de la convocatoria aludida.

Segundo.- Se viola en mi perjuicio lo establecido en el articulo
35, fraccion VI, de la Constitucion General de la Republica, el
cual establece que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser nombrado para cualquier otro empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley.

Al igual se violenta en mi contra lo dispuesto por el articulo 23,
parrafo 1, inciso c), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, establece que todos los ciudadanos
deben gozar, entre otros, del derecho y oportunidad de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

De la misma manera se transgrede en mi perjuicio lo sefialado
por el articulo 25, parrafo primero, inciso c), del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual establece
que todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2 de dicho Pacto (por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social) y sin restricciones
indebidas, del derecho y oportunidad, entre otros, de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

Asimismo, en este ultimo instrumento internacional, en su
articulo 5°, se establece que ninguna disposicién del Pacto
podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el
Pacto o a su limitacion en mayor medida que la prevista en él.
De igual forma, se establece que no podra admitirse
restriccidn o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so
pretexto de que el Pacto no los reconoce o los reconoce en
menor grado.

Lo anterior resulta de suma importancia, porque hace patente
la obligacion de los érganos de los Estados parte, de realizar
una interpretacion de las normas contenidas en dicho Pacto,
de manera tal que no se atente contra los derechos y
libertades reconocidos en él, asimismo, se instituye la
prohibicién de establecer en cualquier ordenamiento juridico,
incluso en el derecho consuetudinario, normas que restrinjan o
menoscaben alguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes, lo cual interpretado a contrario sensu,
permite concluir que cuando se trate de la interpretacion de
una norma, el juzgador debe privilegiar aquella que amplié el
uso y goce de los derechos humanos fundamentales, que
permita y garantice su pleno ejercicio.

Lo anterior también se establece como método de
interpretacion de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, la cual en su articulo 29, establece que ninguna
disposicion de la Convencion puede ser interpretada en el
sentido de permitir a alguno de los Estados partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella; limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o
de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de
dichos Estados; excluir otros derechos y garantias que son
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inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno”.

b. SUP-JDC-2637/2014. Carole Vazquez Pérez aduce lo

siguiente:

“AGRAVIOS

PRIMERO. Me causa agravio el proceder del Pleno de la
Camara de Senadores, al no haberse respetado lo previsto en
los puntos QUINTO Y SEXTO de la convocatoria emanada del
ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA, POR EL QUE SE EMITE
LA CONVOCATORIA PUBLICA PARA OCUPAR EL CARGO
DE MAGISTRADO ELECTORAL LOCAL, del cuatro de julio
de dos mil catorce, dado que en los referidos puntos, se
establecié en el primero, que la Comisién de Justicia del
Senado procederia a la presentacion ante la Junta de
Coordinacion Politica, del listado de los candidatos que
cumpliendo con los requisitos de la convocatoria, considere
idoneos para el cargo de magistrados electorales, para
integrar los organos jurisdiccionales locales y que recibida la
referida lista, la Junta de Coordinacién Politica propondria a su
vez al Pleno de la Camara de Senadores, el numero de
magistrados que integraran las autoridades electorales
jurisdiccionales locales de cada entidad federativa, lo cual no
se cumplié.

Sirve para corroborar lo anterior, la simple lectura que se haga
a la versién estenografica correspondiente a la SESION
ORDINARIA DE LA H. CAMARA DE SENADORES,
CELEBRADA EL JUEVES 2 DE OCTUBRE DE 2014.

El agravio que se me produce con el proceder de la autoridad
responsable, se hace consistir, en el hecho que en la eleccién
de los magistrados de los érganos jurisdiccionales locales, no
se observaron las formalidades del procedimiento y actuando
los senadores de manera por demas discrecional, violentaron
lo dispuesto en el articulo 116 de la Carta Magna, al no
garantizar que las autoridades jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, pues es
inconcuso, que al haberse dado la integracion del 6rgano
jurisdiccional local, como es el caso del estado de Tabasco, en
el que aspiro a fungir como magistrada, a la luz de un acuerdo
tripartita tomado en cupula en el senado, sin que se hubieren
verificado los requisitos de idoneidad de los magistrados,
porque esto no se hizo, se vulnerd tal exigencia constitucional,

25



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

no obstante que en reiteradas ocasiones se ha sostenido, que
las garantias jurisdiccionales no emanan del actuar
discrecional de quienes eligen a los impartidores de justicia,
sino de la necesidad de que la sociedad cuente con jueces
imparciales que no obedezcan a intereses de grupos en el
poder, por lo que al no haberse verificado la idoneidad de los
electos, ni sesionado la Junta de Coordinacion Politica,
escuchando para la eleccién de los magistrados a todos y
cada uno de los integrantes de la referida junta, ni mucho
menos haber entrevistado a cada uno de los aspirantes, tal y
como se establecid en la convocatoria formulada, todo lo cual
dio como resultado que la eleccidon que finalmente se hizo, se
torn6 en una reparticion de cuotas, en las cuales
invariablemente se vio afectada la autonomia e independencia
con la que deben conducirse los magistrados electos, pues es
inobjetable, que al haberse realizado la reparticion de las tres
magistraturas, entre las tres fracciones mayoritarias del
organo legislativo, estos obedeceran a las instrucciones que
emanen de quienes los colocaron y no a la necesidad de fallar
con imparcialidad, legalidad, objetividad, certeza, autonomia,
independencia, garantizando con ello la legalidad vy
constitucionalidad en el quehacer de las autoridades.

De igual forma se transgredieron los principios basicos que
rigen los concursos de cualquier naturaleza, atinentes a que
no se concedan ventajas a alguno de los participantes, en
detrimento de los otros, al no evaluarse siquiera los requisitos
de seleccidén de quienes han de ocupar los cargos de que se
trate; pues resulta obvio, que en esta ocasion el érgano
legislativo se ocupd —mediante un acuerdo de reparticion de
cuotas- de colocar a quienes considera le resultan
indispensables para sus intereses partidistas y dejé de lado la
necesidad de la sociedad de contar con jueces imparciales,
auténomos, confiables, idoneos, sin cuestionamientos y con
una trayectoria en la materia que les permitan resolver los
conflictos que se les presenten apegados a los principios
rectores de la materia electoral.

A efecto de acreditar lo anterior, me permito exhibir la version
estenografica de la SESION ORDINARIA DE LA H. CAMARA
DE SENADORES, CELEBRADA EL JUEVES 2 DE
OCTUBRE DE 2014 (ANEXO 6) en la que destacan por su
relevancia, las siguientes manifestaciones:

(Sigue 182 parte)

...para continuar con esta Sesion, comparferos senadores,
informo a ustedes que recibimos de la Mesa Directiva un
acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica en relacion a la
eleccion de los magistrados de los 6érganos jurisdiccionales,
locales, en materia electoral.
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-Consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacion
econdmica, si autoriza que el asunto se agende para este dia
en su tramite.

-LA C. SECRETARIA DIAZ LIZAMA: Consulto a la Asamblea,
en votacion econOmica, si autoriza que se integre a los
asuntos de hoy el dictamen referido por el Presidente.
-Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

-Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

-Si se autoriza su incorporacion, Presidente.

-EL C. PRESIDENTE ZAMORA JIMENEZ: Muchas gracias. El
acuerdo esta disponible en sus escafios, por lo que solicito a
la Secretaria dé lectura a la parte considerativa de los
resolutivos correspondientes.

-LA C. SECRETARIA DIAZ LIZAMA: Acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica, por el que se propone el procedimiento
para designar a los magistrados de los d&rganos
jurisdiccionales, locales, en materia electoral.

La Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 constitucional, décimo
transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico electoral,
publicado el 10 de febrero de 2014; y 80 y 82 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y considerando:

Primero.- Que el articulo 116 constitucional establece que las
autoridades electorales jurisdiccionales se integran por un
namero impar de magistrados electos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Céamara de
Senadores, previa convocatoria publica.

Segundo.- Que el articulo 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales refiere que las
autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades
federativas se compondran de 3 a 5 magistrados, que
actuaran en forma colegiada y permaneceran en su encargo
durante 7 afos, de conformidad a lo que establezca la norma
fundamental de cada estado y del Distrito Federal.

Tercero.- Que el articulo referido, en el parrafo que antecede,
dispone que dichos funcionarios seran electos en forma
escalonada por las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores.

Cuarto.- Que la Junta de Coordinacion Politica es el 6rgano
colegiado en el cual se Iimpulsan entendimientos vy
convergencias para alcanzar acuerdos que permitan el
cumplimiento de las facultades que la Constitucién asigna a
esta Camara.

Quinto.- Que el Pleno del Senado de la Republica, con fecha 4
de julio de 2014, aprob6é el acuerdo de la Junta de
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Coordinacion Politica por el que se emite la convocatoria
publica para ocupar el cargo de magistrado electoral.

Sexto.- Que la Junta de Coordinacién Politica, mediante
acuerdo de fecha 18 de julio de 2014, remitié a la Comision de
Justicia los expedientes correspondientes a 438 candidatos a
magistrados del érgano jurisdiccional local.

Séptimo.- Que mediante acuerdo de fecha 27 de agosto de
2014, la Junta de Coordinacién Politica aprobé modificar la
fecha para la entrega del listado de los candidatos para el
cargo de magistrados electorales.

Octavo.- Que en fecha 4 de septiembre la Comision de
Justicia remiti6 a la Junta de Coordinacion Politica el dictamen
de la Comision de Justicia por el que se pronuncia sobre la
elegibilidad de los candidatos para ocupar el cargo de
magistrados de los o6rganos jurisdiccionales locales, en
materia electoral.

Noveno.- Que a la fecha de votacion del dictamen referido el
estado de Oaxaca no habia realizado aun las modificaciones
legales necesarias para determinar la nueva configuracion de
sus autoridades electorales locales, por lo tanto el proceso en
dicha entidad queda en condicion suspensiva hasta en tanto
se modifique la legislacion local sobre la materia.

Décimo.- Que el articulo décimo transitorio del decreto de
reformas constitucionales, en materia politico electoral del 10
de febrero de 2014, obliga a que el Senado cumpla con los
procedimientos para el nombramiento de los magistrados de
los 6rganos jurisdiccionales locales, en materia electoral.
Antes del inicio del proceso electoral, que se realizara con
posterioridad a la entrada en vigor de dicho decreto, somete a
la consideracion del Pleno de la Camara de Senadores el
siguiente acuerdo:

Primero. - La Junta de Coordinacién Politica propondra, por
medio de la Mesa Directiva, al Pleno del Senado la
designacion de magistrados de los 6rganos jurisdiccionales
electorales en las entidades federativas conforme a los
siguientes requisitos:

1. La propuesta de integrantes se referira a cada uno de los
siguientes estados: Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora,
Tabasco, Yucatan y el Distrito Federal.

La propuesta contendra la vigencia del cargo correspondiente
para cada uno de los integrantes de forma que se asegure el
relevo escalonado que establece el parrafo segundo del
articulo 106 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Respecto de los magistrados supernumerarios la manera en la
gue se supliran las ausencias sera en el orden de prelacion
gue establece el presente acuerdo.

Tercero.- De conformidad con las disposiciones
constitucionales de cada una de las entidades federativas y
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del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 106 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Junta de Coordinacion Politica propondra los integrantes que
corresponda a cada entidad, segun sus disposiciones
constitucionales y legales de la siguiente manera:
El nimero definitivo es el que dispone la Constitucion Local o
Ley Electoral, minimo 3 y maximo 5, asegurando que se
integren por un namero impar: Uno. Baja California Sur 3
magistrados; Campeche 3 magistrados; Colima 3 magistrados
numerarios y 2 supernumerarios; Chiapas 5 magistrados;
Distrito Federal 5 magistrados; México 5 magistrados;
Guanajuato 3 magistrados; Guerrero 5 magistrados; Jalisco 5
magistrados; Michoacdn 5 magistrados; Morelos 3
magistrados numerarios; Nuevo Ledn 3 magistrados;
Querétaro 3 magistrados propietarios y 2 supernumerarios;
San Luis Potosi 3 magistrados; Sonora 3 magistrados;
Tabasco 3 magistrados; Yucatdn 3 magistrados. Décimo
noveno.
- La eleccién de los magistrados se realizara en una sola
votacion por cédula para las 17 entidades federativas a efecto
de integrar los correspondientes Organos jurisdiccionales de
cada uno de los estados y del Distrito Federal.
Vigésimo.- En caso de que alguno o algunos de los
candidatos no retnan la mayoria constitucional de dos tercios
de los votos a favor de los miembros presentes, como le exige
el articulo 116, fraccion IV, apartado quinto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Junta de
Coordinacion Politica presentara inmediatamente...

(SIGUE 19% PARTE)
...apartado V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Junta de Coordinacion Politica presentara
inmediatamente la nueva propuesta de candidatos, segun se
requiera.
Xl.- La protesta de quienes resulten designados se realizara
en la sesion inmediata posterior a la de su eleccion. El acto de
protesta sera conjunto en un solo acto para todos los
designados.
Xll.- La designacion de quienes resulten electos para integrar
los drganos electorales jurisdiccionales en las entidades
federativas y en el Distrito Federal, se comunicara al
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a los titulares de los gobiernos de las entidades
federativas y de Distrito Federal, a los congresos de las
entidades federativas y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y a
los presidentes de los organismos locales en materia electoral
de las entidades federativas y del Distrito Federal,
correspondientes a los magistrados que se eligen por
cumplimiento del presente acuerdo.
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Firman Junta de Coordinacion Politica.

Es cuanto, sefior presidente.

-EL C. PRESIDENTE BARBOSA HUERTA: Permitame
secretaria. Permitame asamblea, un minuto.

Antes, don Manuel, solamente es una correccion al oficio. Un
momento, ahorita le doy la palabra con mucho gusto,
permitame.

Senador Manuel Bartlett, sonido en su escafio.

-EL C. SENADOR MANUEL BARTLETT DIAZ (Desde su
escafo): Sefior presidente, compafieros senadores. Lo que la
secretaria acaba de leer es un acuerdo, dice ella, de la Junta
de Coordinacion Politica. O sea, todo esta fundado en la Junta
de Coordinacion Politica. Y la Junta de Coordinacion Politica
no se reunio, sefor presidente.

Entonces todo esto que estan presentando es ilegal, es
contrario al Reglamento. No hubo sesion de la Junta de
Coordinacion Politica.

Entonces todos esos alegatos de que la Junta decidio, que la
Junta dice, no es cierto.

Yo le pido a usted, sefior presidente, que verifique, por favor,
para ver si acaso se reunio esa Junta; y si no, cbmo vamos a
aparecer algo a conocer algo que es falso y que es violatorio
al Reglamento.

Por favor, sefior presidente, le pido a usted que ponga orden y
gue se aplique el Reglamento y no nos estén metiendo estos
cachirules que son indignos para el Senado de la Republica,
(énfasis afiadido)

Muchas gracias, sefior presidente.

-EL C. PRESIDENTE BARBOSA HUERTA: Gracias, don
Manuel. La Mesa Directiva recibio un oficio suscrito por
integrantes de la Junta de Coordinacion Politica. Me ha pedido
el uso de la palabra, con firma de autografa, me ha pedido el
uso de la palabra el senador Emilio Gamboa. Sonido en su
escafo.

-EL C. SENADOR EMILIO GAMBOA PATRON (Desde su
escafo): Muchisimas gracias, sefior presidente. No convoqué
a la Junta de Coordinacién Politica, es real: pero es una
practica parlamentaria por los grupos que forman este cuerpo
colegiado de que se rednan los tres coordinadores que tienen
el mayor nimero de senadoras y de senadores de la
Republica, (énfasis afladido)

Yo le pido al senador Bartlett que si quiere ver quienes
firmaron, todos los que firmaron por parte de la Junta de
Coordinacion Politica, que le den una copia y las proximas lo
invitaré, con mucho gusto, sefior senador Bartlett. Pero si
tiene validez y si pido que sigamos el procedimiento legal que
tiene este tramite. Gracias.

-EL C. PRESIDENTE BARBOSA HUERTA: Sonido en el
escafno del senador Manuel Bartlett.

-EL C. SENADOR MANUEL BARTLETT DIAZ (Desde su
escafo): Qué bueno que esto no se va a repetir, nos dice el
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sefior coordinador de la Junta de Coordinacion Politica. Y
entonces nosotros no tendremos la obligacion de sefalarlo.
No es valido decir que porque se reunen los “tres magnificos”
ya se cumple en todas las condiciones del Reglamento. No es
cierto.

Por eso aqui la secretaria llevo un dictamen en donde se dice
gue la Junta de Coordinacion Politica. Y nos acaba de decir,
con todo respeto se lo digo a don Emilio, que no se reunio la
Junta ni fue convocada. Entonces, eso que se dice ahi es
falso y no puede sustituirse el que estuvieron los ‘“tres
magnificos” y ya con eso se hace lo que quieran.

Es un reconocimiento, sefior presidente... Ya hay otro
presidente, bueno. Sefior presidente suplente, ruego a usted
gue haga lo que le estoy pidiendo, certifique usted de que no
hubo reunién de la Junta, y lo acaba de confesar el sefior
presidente de la Junta. Entonces no hay ese acuerdo,
(énfasis afiadido). Pero no hay problema, se pueden ir los
tres, nos reunimos ahi, hacen como gque nos reunimos, pero
no estan violando asi abiertamente, sin ninguna limitacion lo
gue debe regir al Senado de la Republica.

Asi es que, sefior presidente, yo le pediria, usando sus
poderes de presidente de la Mesa, que dé cuenta de que no
hubo sesion y que entonces retire usted esa propuesta.
Muchas gracias.

Como se lee, la eleccién de los magistrados electorales se
llevé a efectos a la luz de un acuerdo entre las tres fracciones
parlamentarias mayoritarias y no bajo las directrices
constitucionales de verificar la idoneidad de los aspirantes y
garantizar en la decision, la independencia e imparcialidad de
los integrantes del 6rgano jurisdiccional electoral, pues como
acertadamente lo evidenci6 el senador Manuel Bartlett Diaz y
lo reconocidé su homologo el senador Emilio Gamboa Patrén,
en la sesion del dos de octubre de dos mil catorce, que se
llevo a efectos por el Pleno del Senado, no hubo reunion de la
Junta de Coordinacién Politica del Senado, de la cual pudiera
emanar acuerdo alguno, actualizandose en el caso concreto el
principio elemental que reza a confesion de parte relevo de
prueba dado que en la referida version estenografica el
senador Emilio Gamboa Patron, reconocioé que no hubo sesion
de la Junta de Coordinacién Politica y por el contrario hubo un
acuerdo entre los representantes de las tres fracciones con
mayor numero de senadores en la camara relativa, lo que
conduce al conocimiento indiscutible, que el “acuerdo” que en
el acto de la sesion se sometid6 a consideracion de los
senadores, fue confeccionado a modo y conveniencia de los
coordinadores de las tres fracciones con mayor peso en la
camara alta y a partir de tal “acuerdo” se propuso de manera
por demas discrecional e ilegal, designar a los magistrados de
los drganos electorales locales, por o que, de admitirse el
argumento del senador Emilio Gamboa Patron, consistente en
que es practica parlamentaria por los grupos que forman ese
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cuerpo colegiado, de que se reunan los tres coordinadores
que tienen el mayor niumero de senadoras y de senadores de
la Republica y que con base en tal acuerdo tripartita, se decida
quiénes integraran a los organos jurisdiccionales locales, tal
convalidacion de la ilegalidad iria en perjuicio de la funcion
electoral y sobre todo de los principios rectores que la rigen
desde la marco constitucional, pues es de explorado derecho
sabido, que dentro del sistema juridico electoral, en reiteradas
ocasiones se ha sostenido, que el acuerdo entre
representante de los partidos politicos no convalida la
ilegalidad de los actos, por lo tanto, el acto de eleccion de los
magistrados de los 6rganos jurisdiccionales locales, resulta
ilegal e Inconstitucional, sobre todo lo concerniente a los del
estado de tabasco, en el que aspiro a fungir como magistrada,
por reunir las exigencias legales para tales efectos, resultando
inmolador en mi perjuicio, que la eleccion se haya dado “por
acuerdo” de las tres fracciones mayoritarias y no por un
acuerdo formal emanado de la Junta de Coordinacién Politica
del Senado de la Republica, previa verificacion de la idoneidad
de los aspirantes, dado que con ello se transgredieron los
principios basicos que rigen los concursos de cualquier
naturaleza, atinentes a que no se concedan ventajas a alguno
de los participantes, en detrimento de los otros, al evaluar los
requisitos de seleccion de quienes habran de ocupar los
nobilisimos cargos de magistrados electorales.

De igual forma se viola lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 108,
parrafo 1, inciso a), en el que se establece que para la
eleccion de los magistrados electorales que integren los
organismos jurisdiccionales locales, la Camara de Senadores
emitira, a propuesta de su Junta de Coordinacion Politica, la
convocatoria publica que contendra los plazos y la descripcion
del procedimiento respectivo, pues lo cierto es, que aun
cuando se emitidé la convocatoria correspondiente, no se
respeto el procedimiento marcado en la misma.

SEGUNDO. Congruente con lo esgrimido en el punto anterior,
es de hacer ver a esa Sala Superior, que para el Estado de
Tabasco se eligié al C. Jorge Montafio Ventura, quien es un
hecho notorio que no requiere de prueba, que fungié como
Consejero Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, servidor publico que por los
antecedentes que lo rodean, resulta inelegible para
desempefiar la nobilisima funciéon electoral, y con su
designacion, la cual se hizo en los términos apuntados en el
agravio anterior, se dejo vedada la posibilidad de la impetrante
de proteccién de derechos politicos electorales, para formar
parte integrante de las autoridades en la materia electoral en
mi entidad federativa, como lo es el Estado de Tabasco,
segun lo paso a esgrimir:
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En el segundo punto del acuerdo de la citada convocatoria, se
establecio, que para acreditar el cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 115 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en caso de ser servidor
publico, el interesado debia suscribir un escrito en el que bajo
protesta de decir verdad, manifestara si se habia presentado o
tramitado alguna queja o denuncia administrativa en su contra,
y en caso de respuesta afirmativa, se indicara cual era el
estado que guardaba y, que si se habia dictado resolucion, se
dijera el sentido de la misma. Asi se lee en el inciso g) de la
foja 4 del ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA
PUBLICA PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADO
ELECTORAL LOCAL, cuya copia se anexa.

En el caso concreto se tiene que al C. Jorge Montafio
Ventura, se propuso su inhabilitacion dentro de un
procedimiento administrativo que se le sigui6 en el
organo electoral y de igual forma, se encuentra
relacionado en dos procedimientos penales, con motivo del
desempefio en el cargo como Consejero Estatal, por lo tanto,
se genera la fuerte presuncién, que el magistrado electo por el
Pleno del Senado, omitié informar al 6rgano legislativo su
situacion legal en ese sentido o en su caso, que la autoridad
responsable de verificar los requisitos de idoneidad y legalidad
de los aspirantes, soslayo tal circunstancia, en perjuicio de la
funcion publica electoral, de dotar a la sociedad de
autoridades en la materia que constituyan una garantia de
proceder y conducta intachable, pues uno de los requisitos
para ser magistrado es gozar de buena fama, lo que
entendido a contrario sensu significa, que si no se cuenta con
tal aptitud, no debe designarse a una persona como
administrador de justicia en la materia.

Ello es asi, porque constituye un hecho publico y notorio, el
cual no requiere de prueba alguna, de conformidad con lo
sefialado en el parrafo 1 del numeral 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, que el C. Jorge
Montafio Ventura, tiene fama publica negativa ante la
sociedad tabasquefia, al verse relacionado en actos de
corrupcion, durante su periodo como Consejero Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
pues siendo servidor publico se propuso su inhabilitacion por
cuatro anos, al igual que se le relaciond en una averiguacion
previa, por su probable responsabilidad penal en la comision
de hechos ilicitos. Asi se lee en la nota periodistica que sirvio
de base para hacerme conocedora del acto impugnado, en la
que destaca que los partidos politicos asentados en la
entidad de tabasco, que conocen la trayectoria del C. Jorge
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Montafio Ventura, rechazan la eleccion de tal ex consejero
como magistrado electoral local.

Cabe precisar que por mi trayectoria y experiencia en la
materia electoral, me he mantenido durante los ultimos quince
afnos de mi vida pendiente e interesada en el quehacer de las
autoridades en la materia y del seguimiento que he dado al
desempefio de estas, tengo conocimiento de lo siguiente:

1. Que en el afio dos mil doce, el Consejero Representante
del Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco (IEPCT) presento escrito de queja ante la Contraloria
General de ese Instituto, en contra del entonces consejero
electoral JORGE MONTANO VENTURA y demas integrantes
del Consejo Estatal, por sus posibles participaciones en la
compra fraudulenta e indebida de un bien inmueble a
ocuparse como edificio del IEPCT, por haber pagado un
precio sobrevaluado, dafiando con ello el patrimonio del
organismo electoral local; y de igual forma la Contraloria del
Instituto realizd de manera oficiosa una investigacion,
formandose el expediente: CG/PA/PRD/003/2012 y su
acumulado CG/PA/PRD/004/2012, para lo cual me he
permitido solicitar al 6rgano electoral, se sirva expedir a la
suscrita, copias debidamente certificadas de la resolucion
recaida en el procedimiento administrativo antes indicado,
cuyo acuse de recibido adjunto al presente libelo (ANEXO 7).

2.- Que en fecha dos de abril de dos mil trece, la Contraloria
General del IEPCT, resolvio el Expediente CG/PA/003/2012 y
su acumulado CG/PA/PRD/004/2012, concluyendo que el
consejero JORGE MONTANO VENTURA vy otros
involucrados, actuaron con negligencia en el desempefo
de sus funciones, al no cumplir con el servicio que les fue
encomendado, ocasionando con su actuar deficiencias y
gue sus conductas implicaron el incumplimiento de
diversos preceptos de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, a la vez que vulneraron los principios rectores
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, que son: certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

En efecto, en el procedimiento administrativo se determiné
que el consejero JORGE MONTANO VENTURA, en
asociacion con los demas consejeros y otros funcionarios del
IECPT aprobaron y ordenaron la compra de un inmueble
ubicado en la Avenida Carlos Pellicer Camara numero 1206,
Colonia Tamulté de las Barrancas de la ciudad de
Villahermosa, Tabasco, para ser utilizado como sede de ese
organo electoral, por un valor comercial (alterado) superior
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a su precio real, en mas de $8'000,000.00 M.N. (ocho
millones de pesos 00/M.N.).

En consecuencia, en el fallo emitido por la Contraloria General
del IEPCT se resolvi6 que el C. JORGE MONTANO
VENTURA, en su calidad de servidor publico como
Consejero Electoral del Consejo Estatal del IEPCT, tuvo
responsabilidad plena y directa en la compra del bien
inmueble citado, en detrimento del Patrimonio del
Instituto, acto que fue considerado fraudulento e ilegal,
determindndose que incurri6 en las responsabilidades
administrativas y se propuso que se le INHABILITE PARA
UN CARGO PUBLICO DURANTE EL PERIODO DE
CUATRO ANOS.

Es importante sefalar que las consideraciones 'y
determinaciones tomadas por la Contraloria General del
IECPT en la resolucion analizada en parrafos anteriores,
fueron adoptadas como base fundamental para que el Pleno
del Congreso del Estado de Tabasco, en sesion de fecha 21
de noviembre de 2013, no aprobara la cuenta publica del
citado drgano administrativo electoral correspondiente al
ejercicio fiscal 2011, estableciendo que las cantidades
percibidas y gastadas, NO CORRESPONDEN con las
partidas presupuéstales respectivas; lo cual se acredita con el
Decreto 042, publicado en el Peridédico Oficial del Estado
Suplemento 7434 D, de fecha 4 de diciembre de 2013 (anexo
8). Asi mismo, es importante sefalar que en el parrafo cuarto
del ARTICULO UNICO del Decreto aludido, se autoriza al
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, para
presentar las denuncias o querellas correspondientes, y
coadyuvar en el procedimiento de que se trate con el
ministerio publico, aportando las pruebas o demas datos
técnicos que sean necesarios.

Con esta determinacion se evidencia que el propio Poder
Legislativo confirmé el proceder fraudulento, antijuridico,
negligente y de notoria ineptitud del consejero electoral
JORGE MONTANO VENTURA, que con antelacion la
Contraloria General del IECPT habia determinado en la
resolucion administrativa antes analizada de fecha 2 de abril
de 2013, emitida dentro de los autos del expediente
CG/PA/003/2012 y acumulado CG/PA/PRD/004/2012.

En cumplimiento a lo autorizado en el ARTICULO UNICO del
Decreto referido en el punto anterior, el Dr. José del Carmen
Lépez Carrera en caracter de titular del Organo Superior de
Fiscalizacion con fecha 9 de julio de 2014, presenté ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado, formal
DENUNCIA DE HECHOS dentro de los cuales se presume la
participacion directa y/o indirecta de servidores publicos del
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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
entre los que directamente denuncié al consejero electoral
JORGE MONTANO VENTURA, en la cual sustancialmente se
denuncia la posible comision de delitos por la compra del
inmueble ubicado en la Avenida Carlos Pellicer Camara,
numero 1206, de la Colonia Tamulté de las Barrancas de ,la
ciudad de Vilahermosa, Tabasco, por la cantidad de
$32'600,000.00, cuando este tenia un valor comercial de
$24,292,000.00 como en su momento lo determind la
Contraloria General del propio IEPCT.

Cabe senalar que por informacién filtrada a los medios de
comunicacion se sabe, que a esta denuncia le fue asignada el
numero de Averiguacidon Previa AP-DGI-270-2014, y se
encuentra radicada ante la Direccion General de Investigacion
de la Procuraduria General de Justicia.

De igual forma se sabe, que por la compra fraudulenta del
inmueble antes citado, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, interpuso por conducto de su
representante legal, diversa denuncia penal ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado, misma que se
encuentra radicada ante la Direccion General de Investigacion
bajo el numero de expediente AP-DGI-123/2013, en la que se
tiene conocimiento por fuentes periodisticas, que ya fue citado
en caracter de presunto responsable el C. Jorge Montano
Ventura.

A efectos de acreditar lo anterior, he solicitado al C.
Procurador General de Justicia en el Estado, se sirva informar
a la suscrita, si el C. Jorge Montafio Ventura, se encuentra
relacionado como indiciado en las averiguaciones previas AP-
DGI-270-2014 y AP-DGI-123/2013, para lo cual me permito
adjuntar el acuse relativo (ANEXO 8).

Con lo anterior es evidente, que mediante el acuerdo tripartita
de cupula tomado en el Senado de la Republica, lo que se
pretende es brindar proteccién al C. Jorge Montaro Ventura, a
sabiendas que el electo magistrado no reune las exigencias
de la ley para fungir como magistrado electoral, quedando con
ello de relieve, que el maximo 6rgano creador de las normas,
no observo el respeto que se debe tener a las mismas, pues
en esta ocasion se apartaron de la observancia de la Carta
Magna y de las Leyes Generales que ellos mismos expidieron
y vulnerando los principios que rigen para todo tipo de
concursos, eligieron “mediante acuerdo” de los tres
coordinadores de las fracciones mayoritarias a los
impartidores de justicia en materia electoral, quienes sin lugar
a dudas, a modo y conveniencia de quienes los pusieron
habran de calificar los comicios en los que habran de
participar, en franco perjuicio a la funciéon publica electoral,
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pues con la decision tomada se han dejado de lado TODOS y
cada uno de los principios rectores de esa funcién y con ello
se viol6 en mi perjuicio mi derecho politico electoral de ser
votada para ocupar el cargo de magistrada electoral local en
el estado de tabasco, pues al habérseme desplazado de una
posicion que se le otorgd a un ciudadano que desde mi
perspectiva no reune las exigencia legales, para fungir como
tal, y al haberse realizado la elecciéon de los magistrados al
tenor de un acuerdo entre las tres fracciones mayoritarias en
el Senado de la Republica, sin respetarse los principios
constitucionales y las exigencias emanadas de la Carta
Magna para la designacion atinente, se me causa un perjuicio
y se pone en duda la integridad de quienes conforman el
nuevo organo jurisdiccional local en el estado de tabasco, en
el cual me interesa fungir como magistrada, lo cual se prueba
con el acta de sesién del senado del dos de octubre de dos
mil catorce, en la que consta el sefialamiento del senador
Manuel Bartlett Diaz y la confesion expresa del diverso
legislador Emilio Gamboa Patrén”.

c. SUP-JRC-74/2014. EI Partido del Trabajo hace valer lo
siguiente:
“AGRAVIOS

UNICO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la aprobacion del
Acuerdo emitido por parte de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, a propuesta de la Junta de
Coordinacion Politica, en sesion de fecha dos de octubre de
dos mil catorce, por medio del cual, entre otros, designé al C.
JORGE MONTANO VENTURA como Magistrado integrante
del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, por un periodo
de cinco afnos, sin que cumpla con los requisitos establecidos
por la normatividad vigente para ocupar el cargo para el que
fue designado.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Lo son los articulos 16; 41; 116, parrafo
segundo, fraccién 1V, inciso c), numeral 5°, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Articulo Décimo
Transitorio del Decreto expedido por el Congreso de la union
por el cual se reforman diversas disposiciones de la
Constitucion Politica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de febrero del 2014; 1°; 105, 108; 115, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
9°, parrafo tres y 63 Bis, parrafos primero y siete de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco;
y demas relativos y aplicables.
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CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Lo -constituyen el acto
materializado por parte de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unidn, en ejercicio de una facultad establecida
tanto por la Carta Fundamental de nuestro pais, como por la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que le otorgan competencia para elegir y designar a los
magistrados que deben integrar los 6rganos jurisdiccionales
en materia electoral de las entidades federativas, en el que no
s6lo se transgredieron los principios y reglas expresamente
establecidas para el cumplimiento de esa encomienda por
parte de las normas constitucionales y legales que se aducen
fueron violadas; sino que ademas se violenté el Reglamento
del Senado de la Republica relativo a los procesos legislativos
y parlamentarios; amén de los propios lineamientos emitidos
por ese o6rgano legislativo para el desarrollo del proceso de
designacion de dichos magistrados electorales, como se
expondra mas ampliamente y acreditara plenamente en el
desarrollo de este punto de agravio; haciendo la precisién que
estos argumentos solo se exponen en cuanto a la designacion
del C. Jorge Montafo Ventura en evidente incumplimiento de
los requisitos de ley para ser designado como magistrado
electoral.

En primer lugar, y toda vez que el H. Congreso de la Union, al
aprobar las reformas constitucionales en la materia y
posteriormente la nueva Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y derivado de ello la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
no preciso la naturaleza o condicidn con que el Senado de la
Republica debera ser tenido al actuar materialmente como
autoridad electoral en el ambito de las soberanias locales, al
designar a los magistrados que integren érganos de autoridad
electoral local (en el caso que nos ocupa, los Tribunales
Electorales de cada entidad) resulta necesario que, con el
objetivo de que no se conculque la garantia constitucional de
acceso a la justicia de quienes accionamos, se pronuncie
respecto de la procedencia del medio de impugnacién que se
intenta, por resultar el mas idéneo para remediar la violacion
que se reclama, en tanto el Senado de la Republica tiene, en
los hechos, la condicibn de autoridad competente, en el
ambito legal de la entidad federativa para la cual, como parte
del proceso de organizacion comicial, se ocup6 de designar,
como acto administrativo, a los integrantes de la autoridad
jurisdiccional denominada Tribunal Electoral de Tabasco.

Es decir, para efectos de determinar la competencia que tiene
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, para conocer y resolver sobre el presente juicio
de revision constitucional electoral, debe dejarse en claro que
el acto realizado por el Senado de la Republica, mediante el
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que designod al C. Jorge Montafio Ventura como Magistrado
para integrar el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, que
se impugna porque es violatorio de diversas disposiciones
constitucionales y legales de la materia, aun cuando lo emite
un organo legislativo del Congreso de la Union que por su
naturaleza expide actos de naturaleza legislativa, debe
considerarse que en el presente caso se trata de un acto de
naturaleza evidentemente administrativa-electoral, que se
dicta en preparacion al proceso electoral del Estado de
Tabasco, que tiene como propésito integrar el &rgano
jurisdiccional que habra de conocer y resolver los medios de
impugnacién que se deriven del proximo proceso electoral
local, en el que se elegiran diputados locales, presidentes
municipales y regidores de los 17 ayuntamientos del estado
de Tabasco.

En forma similar, cabe sefalar, por razon de analogia, la
norma establecida por la Constitucién General de la Republica
en su articulo 116, fraccion 1V, inciso c), numeral 7°, en el
sentido de que: “Las impugnaciones en contra de los actos
gue, conforme a la base V del articulo 41 de esta
Constitucion, realice el Instituto Nacional Electoral con
motivo de los procesos electorales locales, seréan
resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, conforme lo determine la ley”, permite
validamente afirmar que en forma similar, cuando otro érgano
nacional como es el Senado de la Republica accione en el
ambito de las soberanias estatales, como es el caso de
designar en acto materialmente administrativo a alguno de sus
organos de autoridad, dichos actos, acuerdos o resoluciones,
podran ser combatidos ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, organismo
judicial limite en la materia, mediante el medio de impugnacion
mas idoneo, que resulta ser el que hoy se intenta.

En esa linea de argumentacion se ha pronunciado ese
Maximo Tribunal de Justicia Electoral en la Nacion en diversos
criterios jurisprudenciales, citdndose al efecto las siguientes
tesis:

‘ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE
ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS
LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’
(Se transcribe).

‘COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
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AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS’ (Se transcribe).

‘CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES) (Se
transcribe).

Para acreditar el incumplimiento y violacion por parte de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union, del
procedimiento y los requisitos establecidos por los preceptos
constitucionales y legales que deben cumplir los aspirantes a
magistrados de los tribunales electorales de las entidades
federativas para poder ser designados, desarrollados
ampliamente por los lineamientos expedidos por el propio
Senado en funciones de autoridad de naturaleza electoral, en
este punto de agravios se hace una resefia del entramado
juridico que regula dicho proceso de designacion de
magistrados electorales, explicandose fehacientemente el
apartado relativo al incumplimiento por una parte, de la
autoridad encargada de la designacion -Senado de la
Republica- y, por la otra, del aspirante que ilegalmente resulto
electo, motivando y razonandose ademas porqué debe
revocarse la designacion del C. Jorge Montafio Ventura, en
razén de no haber cumplido con los requisitos establecidos
para ocupar el cargo de magistrado en el Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco.

Bajo estas consideraciones, primeramente debe sefalarse
qgue conforme el articulo 16 de la Constitucion Politica Federal,
es un principio y un mandato constitucional para las
autoridades legalmente constituidas en el Estado mexicano,
que todos los actos que emitan las autoridades de toda indole
en ejercicio de sus facultades y atribuciones, deben cumplir
con el principio de legalidad al estar debidamente fundados y
motivados, entendiéndose por fundamentacion la citacion
precisa de los preceptos legales en que se funda dicho acto
de autoridad, y por motivacion, el sefialamiento expreso de las
circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su
expedicion, siendo ademas necesario que exista adecuacion
entre los motivos aducidos para la emision del acto y las
normas aplicables que le den sustento; elementos éstos, de
los cuales adolece el Decreto emitido por el Senado de la
republica en el cual aprob6 la designacion del C. Jorge
Montafio Ventura como magistrado del Tribunal Electoral del
estado de Tabasco.

Como sustento se cita el siguiente criterio jurisprudencial:
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‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRA TIVOS’ (Se transcribe).

Como se ha venido estableciendo, el proceso de eleccién y
designacion de magistrados para la integracion de los
tribunales electorales en las entidades federativas, se
encuentra previsto fundamentalmente en los articulos 116,
parrafo segundo, fraccion IV, inciso c), numeral 5°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos; Articulo
Décimo Transitorio del Decreto expedido por el Congreso de
la Union por el cual se reforman diversas disposiciones de la
Constitucion Politica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de febrero del 2014; 105, numeral 1, 108,
numeral 1, inciso a), 115, fundamentalmente el inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
63 Bis, parrafos primero y séptimo, de la Constitucion politica
del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

De estas disposiciones normativas, el articulo 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que “En el ejercicio de
la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, méaxima publicidad vy
objetividad”; de igual modo, en el inciso c), numeral 5°, ,
establece que los magistrados electorales de las entidades
federativas seran electos por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, debiendo
previamente emitir “una convocatoria publica” en los términos
que disponga la ley; por su parte, el Articulo Décimo
Transitorio del Decreto expedido por el Congreso de la Union
por el cual se reforman diversas disposiciones de la
Constitucion Politica Federal, dispone dicho érgano legislativo
federal desarrollara los procedimientos para nombrar a los
magistrados electorales antes del inicio del proceso electoral
del ano 2015, a efectuarse en diversos estados de la
republica. Se transcriben las porciones constitucionales
comentadas:

Es claro que el Senado de la Republica, al actuar como
autoridad electoral en el ambito de las entidades federativas,
se halla obligado a cumplir con los mandatos constitucionales
que orientan dicha actuacion, siendo, en el ambito que nos
ocupa, el de sujetarse a los principios rectores de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad, especialmente en lo que tiene que ver con el
cumplimiento de tales principios, tanto en los requisitos que
debieron cumplir las personas designadas como magistrados
electorales, como en el mecanismo establecido para ello por
el propio Senado.
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‘Articulo 116’ (Se transcribe).

TRANSITORIO
‘DECIMO’ (Se transcribe).

En cuanto a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ésta sefala en su articulo 105, parrafo 1, que los
tribunales electorales -magistrados- de los estados de la
republica, deberan “cumplir sus funciones apegado
invariablemente a los principios de certeza, imparcialidad,
objetividad, legalidad y probidad': en su articulo 108, parrafo
1, inciso a), que “la convocatoria publica que expida en
Senado de la Republica para la seleccion y designacion de
magistrados contendra los plazos y la descripcion del
procedimiento respectivo”: asi mismo, el articulo 115, parrafo
1, inciso d), que “es requisito para ser designado magistrado
electoral gozar de buena reputacion”: para mayor ilustracion
se transcriben los apartados de las disposiciones normativas
comentadas:

‘Articulo 105’ (Se transcribe).
‘Articulo 108’ (Se transcribe).
‘Articulo 115’ (Se transcribe).

Por su parte en relacion a la integracion y funcionamiento del
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, el articulo 63 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, reafirma lo establecido por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el sentido de
que los magistrados que integran el citado &érgano
jurisdiccional, deberan cumplir sus funciones bajo los
principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y
probidad; asi mismo que para ser designado magistrado
electoral deben cumplirse con los requisitos constitucionales y
legales establecidos; se transcriben las porciones normativas
citadas:

‘Articulo 63 bis’ (Se transcribe).

En cumplimiento a los mandatos constitucionales y legales
resefados, la Camara de Senadores del Congreso de la
Unidn, emitié la convocatoria publica que indica y desarrolla el
procedimiento que debe seguirse para la seleccion y
designacion de los magistrados electorales de las entidades
federativas, asi como los requisitos legales que deben cumplir
quienes aspiren a ocupar esos cargos; la cual denomind
“ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA
POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA PUBLICA
PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADO
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ELECTORAL LOCAL”; mismo que se encuentra disponible
en la pagina electronica de ese 6rgano legislativo federal con
el link http://ivww.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=48916.

En los puntos SEGUNDO, parrafo primero, numeral 3, inciso
g) y parrafo segundo; puntos QUINTO, SEXTO y SEPTIMO
de dicha convocatoria se establecio lo siguiente:

‘SEGUNDO.- Para acreditar el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 115 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los interesados a
participar en el proceso de seleccidn que estimen reunir los
requisitos constitucionales y legales, podran presentar en la
Oficina de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Republica ubicada en el s6tano 1, en Av. Paseo de la Reforma
#35, esq. Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Delegacion
Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06030., a partir del dia 7
de julio hasta el dia 15 de julio de 2014, en horario de diez a
las dieciocho horas, la solicitud respectiva, acompafiado por
duplicado de la documentacion siguiente:

l.y2.

3.- Escrito en gue manifieste balo protesta de decir
verdad:

a)af).

g) En el caso de que sean o se hayan desempefiado como
servidores publicos, si se ha presentado o tramitado
alguna denuncia o queja administrativa en su contra v. en
caso de respuesta afirmativa, indicar cual es el estado
gue guarday, si se ha dictado resolucion, el sentido de la
misma.

5.a7.

La Junta de Coordinacion politica del senado remitira, dentro
de los tres dias siguientes al cierre de recepcion de los
documentos, a la Comision de Justicia la documentacion de
los aspirantes, y emitirA un acuerdo para validar los
mismos. La falta de alguno de los documentos aqui
seflalados o0 su presentacion, fuera del tiempo y formas
establecidos, serd4 motivo suficiente para decretarlos
Inelegibles.

TERCERO.-

CUARTO.-
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QUINTO.- La Comisién de justicia procedera a la presentacion
ante la Junta de Coordinacion Politica del listado de los
candidatos que, cumpliendo con los requisitos de la
presente convocatoria, considere idoneo para el carao de
Magistrados  Electorales para integrar los Organos
Jurisdiccionales Locales, a mas tardar el 28 de agosto del
presente afio, la cual no sera vinculante en la decision que
tome el Pleno del Senado.

SEXTO.- Una vez recibidas las listas de los candidatos, en los
términos del punto que antecede, la Junta de Coordinacion
Politica propondra al Pleno de la Camara de senadores, el
namero de los magistrados que integraran las autoridades
electorales jurisdiccionales locales de cada entidad federativa,
indicando el periodo para el cual sean elegidos, en términos
del numeral 1, del articulo 106 de la Ley General de
instituciones y procedimientos Electorales; asi como los
relativos a cada una de las leyes locales armonizadas a la
constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos’.

Ha quedado plenamente acreditado que los aspirantes a
magistrados para integrar los tribunales electorales de las
entidades federativas, entre otros requisitos deben cumplir
cabalmente dos, que consisten en manifestar expresamente
que: “En el caso de que sean o se hayan desempefiado
como servidores publicos, si se ha presentado o
tramitado alguna denuncia o queja administrativa en su
contra y, en caso de respuesta afirmativa, indicar cual es
el estado que guarda y, si se ha dictado resolucién, el
sentido de la misma’, el cual es imperativo informar
verazmente al Senado de la Republica pues es imprescindible
para acreditar los requisitos senalados por el articulo 115 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
esencia el de “gozar de buena reputacion” previsto por la
fraccion d) del articulo 115 del invocado cuerpo normativo.

Es el caso que el C. Jorge Montafio Ventura, quien participd
en el procedimiento de seleccion de magistrados electorales
desarrollado por el Senado de la Republica y fue finalmente
designado como tal para integrar el Tribunal Electoral por el
Estado de Tabasco, no cumpli6 ni cumple con los dos
requisitos referidos en el parrafo anterior, exigidos
respectivamente por el punto SEGUNDO, numeral 3, inciso g),
de la Convocatoria Publica emitida por la Junta de
Coordinacion Politica del Senado de la Republica para ocupar
el cargo de Magistrado Electoral, y por el articulo 115, numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, resultando por lo tanto inelegible
para ocupar el cargo de magistrado electoral, por lo que dicha
designacion debe ser revocada por esta Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
base en las siguientes razones y consideraciones:

Dentro del proceso de designacion de magistrados que se
analiza la Comisién de Justicia del Senado de la Republica, en
cumplimiento del punto QUINTO de la “Convocatoria Publica
emitida por la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Republica para ocupar el cargo de Magistrado Electoral”,
emitié el Dictamen de la Comisidn de Justicia por el que se
pronuncia sobre la elegibilidad de los candidatos para
ocupar el cargo de Magistrados de los Organos
Jurisdiccionales Locales en Materia Electoral, de fecha 04
de septiembre de 2014, declarando elegible para el cargo al
C. Jorge Montafio Ventura.

La declaraciéon de dicha Comision ordinaria, entre otros
aspectos, se sustenté en el simple y no verificado hecho de
que el C. Jorge Montafo Ventura en cumplimiento del inciso
g), del numeral 3, del punto SEGUNDO de la Convocatoria
Pdblica emitida por la Junta de Coordinacién Politica del
Senado de la Republica para ocupar el cargo de Magistrado
Electoral, al presentar su solicitud de aspirante presento
escrito en el que manifesté bajo protesta de decir verdad:
“que no se ha presentado y tramitado alguna denuncia o
gueja administrativa en su contra.”

Es importante sefalar que el C. Jorge Montafio Ventura en su
solicitud de aspirante a Magistrado Electoral, no solo omitié
informar sino que se condujo con falsedad -engafio- ante el
Senado de la Republica, al declarar bajo protesta de decir
verdad que no se habia presentado ni tramitado alguna
denuncia o0 queja administrativa en su contra en su
desempefio como servidor publico.

Lo anterior se afirma en razén de que el C. Jorge Montafio
Ventura, quien en la fecha que presentd su solicitud de
aspirante al cargo de Magistrado Electoral por el estado de
Tabasco se desempenaba como Consejero Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
era y es actualmente sujeto denunciado en un procedimiento
administrativo incoado por el érgano de Control Interno del
citado Instituto, asi como en una averiguacién previa derivada
de ello, conforme se explica en los parrafos siguientes.

Efectivamente, tal como se acredita con la copia de la
resolucién de fecha 2 de abril del afio 2013, constante de 294
fojas utiles emitida por la Contralora General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en los
autos del expediente CG/PA/PRD/004/2012 acumulada al
Expediente CG/PA/003/2012, certificada por el C. Oficial
Mayor del H. Congreso del Estado de Tabasco, con fecha 15
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de octubre del afo 2012, el Consejero representante del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco (IEPCT) presentd escrito de queja ante la Contraloria
General de ese instituto en contra del consejero electoral
JORGE MONTANO VENTURA, el Secretario Ejecutivo C.
Armando Xavier Maldonado Acosta y demas consejeros
electorales del Consejo Estatal, ante su posible participacion
en la compra fraudulenta e indebida de un bien inmueble a
ocuparse como edificio del IEPCT, dafando con ello el
patrimonio del organismo electoral local; a la citada queja le
correspondio el numero de expediente: CG/PA/PRD/004/2012.

El expediente de queja referido fue acumulado al Expediente
Administrativo ~ CG/PA/003/2012, derivado de una
investigacion que previamente y de oficio habia iniciado
la propia Contraloria General del IEPCT, por los mismos
hechos denunciados por el Partido de la Revolucién
Democratica -compra fraudulenta e indebida de un bien
inmueble a ocuparse como edificio del IEPCT, dafiando con
ello el patrimonio del organismo electoral local- y en contra del
mismo consejero electoral en ese entonces Jorge Montaio
Ventura y oftros, destacando que este expediente
administrativo es de fecha anterior a la otra queja
administrativa citada en el parrafo anterior.

Es de llamar la atencion de esa autoridad jurisdiccional, que
las mencionadas actuaciones de procedimientos de
responsabilidades administrativas, fueron iniciados desde
2012, antes del inicio de la actual administracion, e iniciada,
como se ha dicho, de Oficio por la Contralora General del
IEPCT, designada en su momento por la mayoria del
Congreso del Estado, entonces conformada por diputados y
diputadas del Partido Revolucionario Institucional, de lo cual
dificilmente podria acusarse de sesgo politico o persecucion
en contra de persona a personas determinadas.

Seguidos los tramites y las etapas procesales de las quejas
administrativas enunciadas, en los que en la fase
correspondiente se otorgo la garantia de audiencia al C. Jorge
Montafio Ventura, como consta a lo largo del expediente que
como prueba se ofrece, quien por esta razén siempre ha
tenido pleno conocimiento de la existencia de esas quejas
administrativas y de su condicion de denunciado en las
mismas desde mucho antes del inicio del proceso de
seleccion y eleccion de magistrados electorales de las
entidades federativas por parte del Senado de la Republica,
en fecha dos de abril del afio 2013 la Contraloria General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
resolvio el Expediente CG/PA/003/2012 y su acumulado
CG/PA/PRD/004/2012, en donde determind que el consejero
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JORGE MONTANO VENTURA vy otros involucrados, actud
con negligencia en el desempefio de sus funciones
(parrafo 3ro pag. 248) al no cumplir con el servicio que les
fue encomendado durante su desempefio, ocasionando
con su actuar deficiencias en el desempefio de sus
funciones, ya que sus conductas implicaron el
incumplimiento de lo previsto en los articulos 124, 128 y
137 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, vulnerando
los principios rectores del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, que son: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Esto es, qued6 acreditado que el consejero JORGE
MONTANO VENTURA en asociacidon con los demas
consejeros y otros funcionarios del IECPT aprobaron y
ordenaron la compra del inmueble ubicado en la Avenida
Carlos Pellicer Camara numero 1206, Colonia Tamulté de las
Barrancas de la ciudad de Villahermosa, Tabasco, para ser
utilizado como sede de ese o6rgano electoral, por un valor
comercial (alterado) superior a su precio real, en mas de
$8000,000.00 M.N. (ocho millones de pesos 00/M.N.) como
asi lo determin6 la propia Contraloria General del Instituto
Electoral y de participacion Ciudadana de Tabasco,
comparando un avaluo emitido por el Colegio de Valuadores
de Tabasco, A.C. por el monto de $24,292,000.00 contra el
importe pagado por el IEPCT por la suma de $32,600,000.00
basado en los avaluos emitidos por los peritos Adrian Banda
Leija y Gustavo Espinoza Ayala, como se observa en el inciso
E), del apartado denominado “RESUMEN COSTO DEL
INMUEBLE”, del noveno resolutivo del fallo en cita visible a
fojas 283 y 284; asi como en el inciso H) del mismo resolutivo,
visible a foja 291 en la que literalmente se dicto:

“...por lo que ante el hecho se llega a plena conviccion que el
edificio adquirido el dia once de abril del afio dos mil once,
estaba sobrevaluado de su precio real, ocasionando un dafio
y perjuicios al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana..”, (pag. 291)

Por lo anterior, la Contraloria General del IEPCT determind
que el consejero electoral JORGE MONTANO VENTURA vy
demas involucrados en la compraventa conocian
perfectamente que dicho edificio era inviable para ocuparse al
presentar fallas estructurales y dafios que no permitian su uso
para los fines de su adquisicion (pag. 193); al grado tal que a
mas de tres afos de la operacion de compra -venta, el
inmueble se encuentra abandonado, y se sigue pagando
renta por el arrendamiento del edificio donde actualmente esta
operando el IEPCT, por un monto estimado desde la
adquisicion del edificio en cuestién y hasta el dictado de la
resolucion por la suma de $1755,858.32 (pag. 287 y 288); asi
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mismo se han realizado una serie gastos adicionales con
motivo de la compraventa sobrevaluada y fraudulenta del
inmueble en cuestidn; por lo que en resumen el monto total de
gastos en exceso y costos adicionales del inmueble asciende
a la suma de $12'015,128.36 (pag. 288 y 289); todo lo anterior
se aprecia en el inciso E), del Noveno Resolutivo, de la
resolucidon que se analiza.

En consecuencia en el punto resolutivo CUARTO, del fallo
emitido por la Contraloria General del IEPCT (pag. 273 y 274),
se resolvié que el C. JORGE MONTANO VENTURA, en su
calidad de servidor publico como Consejero Electoral del
Consejo Estatal del IEPCT, tuvo responsabilidad plena y
directa en la compra del bien inmueble citado, en
detrimento del Patrimonio del Instituto, acto que fue
considerado fraudulento e ilegal, determinandose que
incurrio6  en las responsabilidades administrativas
previstas y tipificadas por las fracciones I, I, IV, VII, Xl y
Xl del articulo 350 de la abrogada Ley Electoral del
Estado de Tabasco; articulo 47, fracciones | y XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tabasco, y articulos 7 y 9 del Cédigo de Etica
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, (vigente hasta el 2 de julio de 2014) proponiendo
la Contralora INHABILITAR PARA UN CARGO PUBLICO
DURANTE EL PERIODO DE CUATRO ANOS AL CITADO
CONSEJERO ELECTORAL JORGE MONTANO VENTURA.

Es importante senalar que las consideraciones y
determinaciones tomadas por la Contraloria General del
IECPT en la resolucidon analizada en parrafos anteriores,
fueron tomadas como base fundamental para que el Pleno del
Congreso del Estado de Tabasco, en sesidon de fecha 21 de
noviembre de 2013, no aprobara la cuenta publica del citado
organo administrativo electoral correspondiente al ejercicio
fiscal 2011, estableciendo que las cantidades percibidas y
gastadas, NO SE CORRESPONDEN con las partidas
presupuéstales respectivas; lo cual se acredita con el Decreto
042, publicado en el Periddico Oficial del Estado Suplemento
7434 D, de fecha 4 de diciembre de 2013. Asi mismo, es
importante sefialar que en el parrafo cuarto del ARTICULO
UNICO del Decreto aludido, se autoriza al Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado, para presentar las denuncias
o querellas correspondientes, y coadyuvar en el
procedimiento de que se trate con el ministerio publico,
aportando las pruebas o demas datos técnicos que sean
necesarios (ver antecedentes 2, 3, 4, 5 y 7, considerando
Octavo y parrafo cuarto del ARTICULO UNICO del Decreto
citado ).
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Con esta determinacion se evidencia que el propio Poder
Legislativo confirmé el proceder fraudulento, antijuridico,
negligente y de notoria ineptitud del consejero electoral
JORGE MONTANO VENTURA, que con antelaciéon la
Contraloria General del IECPT habia determinado en la
resoluciéon administrativa antes analizada de fecha 2 de abril
de 2013, emitida dentro de los autos del expediente
CG/PA/003/2012 y acumulado CG/PA/PRD/004/2012.

En cumplimiento a lo autorizado en el ARTICULO UNICO del
Decreto referido en el punto anterior, el Dr. José del Carmen
Lépez Carrera, en su caracter de titular del Organo Superior
de Fiscalizacion, con fecha 9 de julio de 2014, present6 ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado, formal
DENUNCIA DE HECHOS dentro de los cuales se presume la
participacion directa y/o indirecta de servidores publicos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
entre los que directamente se cita al hoy ex Consejero
electoral  JORGE MONTANO VENTURA, en la cual
sustancialmente se denuncia la posible comision de delitos
por la compra del inmueble ubicado en la Avenida Carlos
Pellicer Camara, numero 1206, de la Colonia Tamulté de las
Barrancas de ,la ciudad de Villahermosa, Tabasco, por la
cantidad de $32'600,000.00, cuando este tenia un valor
comercial de $24'292,000.00 como en su momento lo
determind la Contraloria General del propio IEPCT.

Cabe senalar que a esta denuncia le fue asignada el numero
de Averiguacion Previa AP-DGI-270-2014, y se encuentra
radicada ante la Direccion General de Investigacién de la
Procuraduria General de Justicia; misma que se encuentra en
su fase investigatoria y en la que deberda determinarse,
mediante el proceso correspondiente, el grado de
responsabilidad o el involucramiento, entre otros del C.
JORGE MONTANO VENTURA en su calidad de Ex
Consejero Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, por su participacion directa en la
compraventa sobrevaluada y fraudulenta del inmueble
referido, que seria ocupado como sede de ese organismo
electoral; para efectos de acreditar lo anterior se exhibe copia
certificada del escrito de denuncia aludido.

Adicionalmente, como consecuencia de la compra fraudulenta
del inmueble antes citado por parte de los aludidos
funcionarios del |IEPCT, dicho organismo electoral por
conducto de su representante legal presentd otra denuncia
penal ante la Procuraduria General de Justicia del Estado,
misma que se encuentra radicada ante la Direccién General
de Investigacion bajo el numero de expediente AP-DGI-
123/2013, en la que se tiene conocimiento, por fuentes
periodisticas, que también ha sido citado en caracter de
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presunto responsable el C. Armando Xavier Maldonado
Acosta en su calidad de Secretario Ejecutivo del IECPT, y en
la que también es previsible la citacidon con el mismo caracter
del C. Jorge Montafio Ventura, por su participacion directa
en la compraventa sobrevaluada y fraudulenta del inmueble
referido, que seria ocupado como sede de ese organismo
electoral.

Conforme a las anteriores consideraciones queda
debidamente acreditado que el C. Jorge Montafio Ventura, en
la fecha en que presentd su solicitud de registro de aspirante
al cargo de magistrado para integrar el Tribunal Electoral del
estado de Tabasco, era plenamente sabedor de que sobre él
pesaban sendas quejas o denuncias administrativas, respecto
de las cuales la Contraloria General del IEPCT ya habia
emitido resolucién definitiva declarandolo administrativamente
responsable en los términos sefialados con antelacion; por lo
que esta informacion que estaba obligado a poner en
conocimiento del Senado de la Republica no solo se la omitio,
sino que en una actitud que debe considerarse delictuosa
declaro y engafio a ese 6rgano legislativo federal al informarle
“que no se ha presentado y tramitado alguna denuncia o
gueja administrativa en su contra”.

Es en esta parte del procedimiento de seleccion y eleccion del
magistrado Jorge Montaio Ventura, en que de un lado el
Senado de la Republica violentdé las disposiciones
constitucionales y legales establecidas y aplicables al proceso
de designacion de magistrados de los tribunales electorales
de las entidades federativas, y por otra, el C. Jorge Montafno
Ventura incumplio con los requisitos previstos y exigidos por la
normatividad vigente para ocupar el cargo de magistrado
electoral.

Llama la atencién que un supuesto especialista en derecho,
como presume ser el mencionado JORGE MONTANO
VENTURA, al cometer perjurio falseando informacién esencial
para que un organo de la naturaleza del Senado de la
Republica lo designase como magistrado electoral, no haya
tenido en cuenta que precisamente pudo haber declarado con
total franqueza vy sinceridad el hecho de encontrarse sujeto a
un procedimiento de responsabilidades administrativas y a
otro de naturaleza penal, sabedor de que, mientras no exista
sentencia ejecutoriada no puede determinarsele como
responsable e impedido de ocupar un cargo como el que
indebidamente le fue otorgado, (la misma convocatoria le
sefalaba que declarase el estado procesal en que se
encontraba el o los juicios relativos). Por tanto, al haber
mentido con pleno conocimiento de causa, le hace indigno de
ocupar tan alta magistratura y, por supuesto sospechoso de
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que en su eventual desempefio como magistrado se conduzca
con la misma falta de ética profesional y probidad personal.

Ante tales circunstancias lo procedente era que el Senado de
la Republica debié6 aplicar su propio lineamiento,
concretamente el punto SEGUNDO, parrafo segundo del
ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA
POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA PUBLICA
PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADO ELECTORAL
LOCAL, que sefiala que “La falta de algun documento aqui
sefialado o su presentacion, fuera del término y forma
establecidos, serd causa suficiente para decretarlos
inelegibles”.

La aplicacion de la disposicion normativa referida en el parrafo
anterior, también es aplicable para declarar inelegible al cargo
de magistrado electoral al C. Jorge Montafio Ventura, porque
tiene plena vigencia y concordancia con el punto QUINTO del
mismo acuerdo antes citado, que dispone que “La Comisién
de justicia procedera a la presentacion ante la Junta de
Coordinacion Politica del listado de los candidatos que,
cumpliendo con los requisitos de la presente
convocatoria, considere idoneo para el carao de Magistrados
Electorales para integrar los Organos Jurisdiccionales Locales,
a mas tardar el 28 de agosto del presente afio, la cual no sera
vinculante en la decision que tome el Pleno del Senado.

De lo anterior se desprende que el propio Senado de la
Republica al emitir los lineamientos ahora incumplidos por
parte del C. Jorge Montano Ventura, habia considerado que si
algun aspirante ni cumplia con alguna disposicion del
ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA
POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA PUBLICA
PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADO ELECTORAL
LOCAL que se emiti6 en cumplimiento del articulo 116,
parrafo segundo, fraccion IV, inciso c) numeral 5 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 108,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, era inelegible para el cargo de
magistrado de los tribunales electorales de las entidades
federativas.

Es claro que, mas alla de simplemente verificar que los
candidatos hubiesen realizado una simple manifestacion
formal de no encontrarse bajo la condicién referida de no
haber sido o hallarse sujetos a un procedimiento de
responsabilidad, tanto la Comision de Justicia como la Junta
de Coordinacion Politica del Senado tuvieron en todo
momento a su alcance, ademas del tiempo suficiente para
ello, los medios para investigar y acreditar fehacientemente el
requisito en cuestion, para la cual hubiese bastado un simple
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oficio a la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno
Federal y otro a cada una de las Dependencias competentes
de cada Gobierno local, inquiriendo si cada uno de los
aspirantes en cada entidad se hallaban o no en el supuesto
que la propia Convocatoria del Senado establecio.

Aun mas, tanto la Ley Organica del Congreso General de los
Estado Unidos Mexicanos como el Reglamento del Senado de
la Republica, permiten y alientan la posibilidad de que el
organo legislativos y sus comisiones se alleguen de los
elementos de informacion necesarios para el ejercicio de sus
funciones. Ello queda claro de los siguientes dispositivos
legales y reglamentarios:

Ley Organica del Congreso General:

‘Articulo 97’ (Se transcribe).

Reglamento del Senado

‘Articulo 113’ (Se transcribe).

‘Articulo 133’ (Se transcribe).

‘Articulo 230’ (Se transcribe).

‘Articulo 255’ (Se transcribe).

‘Articulo 256’ (Se transcribe).

‘Articulo 257’ (Se transcribe).

Como es de verse, el bagaje normativo del Senado era y es,
mas que suficiente para haber determinado, con todo tiempo,
si la informacion aportada por los aspirantes a magistrados
electorales, era veraz y suficiente para determinar su
idoneidad.

No obstante ello, abdic6 el Senado de sus amplias
capacidades de investigacion y con ello, permitid6 que una
persona evidentemente inelegible fuese investida de una
dignidad que no le corresponde ni merece.

Sirve también para ilustra la posibilidad del Senado para haber
accionado de mejor manera en la revision de los candidatos,
la siguiente tesis:

‘CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE

CANDIDATOS. ELEMENTOS QUE DEBE CONTENER’ (Se
transcribe).
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Para contrastar en términos generales la irregular actuacion
del Senado de la Republica respecto del desapego de los
principios rectores de la funcion electoral con los que de tales
postulados entiende la jurisprudencia electoral, nos permitimos
transcribir la siguiente tesis de jurisprudencia:

‘FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO’ (Se transcribe).

Mas alla de lo antes sefalado, es también de considerar la
eventual comision por parte de quien o quienes hayan
falseado, con plena conciencia de ello, informacion al Senado
de la Republica del delito establecido por el Cédigo Penal
Federal denominado “Falsedad en declaraciones judiciales y
en informes dados a una autoridad”, que sefala:

‘Articulo 247’ (Se transcribe).

No obstante la omisibn del Senado en determinar
fehacientemente la elegibilidad del candidato cuestionado y la
del propio aspirante que incurrié en perjurio y falsedad, es
claro que en ultima instancia dichos fallos pueden y deben ser
remediados por el medio de impugnacion correspondiente, al
tenor de la siguiente tesis:

‘ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE
CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN’
(Se transcribe).

‘MAGISTRADOS DE NUEVA DESIGNACION EN LOS
PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. QUIENES
LEGALMENTE TIENEN LA FACULTAD DE HACER LAS
PROPUESTAS RELATIVAS, DEBEN SUSTENTARLAS
CON EL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE QUE
DEMUESTRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES, SUJETANDOSE,
PREFERENTEMENTE, A REGLAS Y PROCEDIMIENTOS
PREVIAMENTE ESTABLECIDOS Y DEL CONOCIMIENTO
PUBLICO’ (Se transcribe).

En otro contexto de este sumario se solicita a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que en el analisis y valoracion que realice de los
agravios y elementos probatorios que se formulan en el
presente juicio de control de constitucionalidad, debe tomarse
en cuenta que la conducta desplegada por el C. JORGE
MONTANO VENTURA en el proceso de seleccion y
designacion de magistrado para integrar el Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco, no solo al omitir parte fundamental de
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su trayectoria en el servicio publico del estado, sino al
presentar informacion falsa y pretender engafiar al Senado de
la Republica, declarando bajo protesta de decir verdad que:
“que no se ha presentado y tramitado alguna denuncia o
gueja administrativa en su contra” cuando ha quedado
debidamente acreditado que no sélo es parte denunciada sino
ademas fue sancionado en dos procedimientos
administrativos ante la Contraloria General del IECPT, asi
como también denunciado en dos demandas penales ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, da
cuenta de su falta de idoneidad y de la inelegibilidad para
ocupar el cargo de magistrado electoral para el que fue electo,
en razon de que por estas circunstancias no cumple con los
principios rectores de la funcion jurisdiccional electoral, a
saber certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad, pero
sobre todo de probidad. Principios estos que se encuentran
establecidos en el articulo 105, parrafo 1° de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 63 Bis, primer
parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, que seguidamente se transcriben:

‘Articulo 105’ (Se transcribe).
‘Articulo 63 bis’ (Se transcribe).

Propiamente debe decirse que el C. Jorge Montafio Ventura
incumple pues con el principio de probidad exigible para el
desempefio de la funcién jurisdiccional electoral, valor este -
probidad- al que el Diccionario de la Real Academia Espariola
ha equiparado al valor universal de “honradez”, que lo define
como “rectitud de animo, integridad en el obrar”; se transcribe
la definiciéon conceptual aludida:

probidad.
(Del lat. probttas, -Stis).
1. f. honradez,

honradez.
(De honrado).
1. f. Rectitud de animo, integridad en el obrar.

Sobre el tema que nos ocupa debe sefalarse que esa Sala
Superior, al analizar y resolver sobre la idoneidad y cualidades
que deben reunir los integrantes de los o6rganos
administrativos electorales en el sistema electoral mexicano,
ha sostenido en diversos criterios jurisprudenciales que las
designaciones de quienes integren dichos érganos electorales
deben recaer sobre ciudadanos que demuestren que cumplen
las cualidades o principios que rigen la funcion electoral como
son independencia, objetividad e imparcialidad, porque de ser
asi se tendra mayor certeza del cumplimiento de sus
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funciones y la aplicacion imparcial de las normas, de lo
contrario es inminente el riesgo de que sus conductas y
decisiones seran influidas por factores externos o internos que
impliquen inobservancia de esos principios rectores.

El criterio de jurisprudencia que se analiza por abordar y
resolver un asunto relacionado con el ejercicio de la funcién
electoral, es evidente que también es aplicable al presente
caso, que se refiere a un procedimiento de eleccién y
designaciéon de magistrado para integrar el tribunal electoral
del estado de Tabasco, en el cual se denuncia el
incumplimiento del procedimiento y de los requisitos
constitucionales y legales establecidos que deben cumplir los
aspirantes a ocupar el cargo de esta naturaleza, tanto por el
Senado de la Republica como por el C. Jorge Montafio
Ventura indebidamente designado magistrado electoral.

Bajo estas consideraciones puede resumirse que un
funcionario de esta naturaleza para ocupar legitimamente un
lugar dentro de los 6rganos jurisdiccionales de la materia, que
tienen como funcién primordial resolver las controversias que
se susciten de los procesos electorales, asi como los
derivados de los actos y resoluciones que emitan las
autoridades electorales, ademas de cumplir con los requisitos
formales atinentes a todo funcionario publico, deben estar
imbuido de los valores democraticos que abandera la
constitucion y las normas vigentes aplicables. Sin embargo, es
en el estudio del perfil de los servidores publicos electorales,
de su forma de reclutamiento y de la concreta y correcta
intervencién de las instituciones electorales donde se
encuentran los primeros referentes sobre la eficacia de la
organizacion de los comicios y de la salud del propio sistema
democratico.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones el siguiente
criterio de jurisprudencia sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion, que
textualmente reza:

‘CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES) (Se
transcribe).

‘CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES) (Se
transcribe).
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Finalmente, es de llamar la atencion de esa H. Sala Superior
en la gravedad que reviste para el sistema estatal de justicia
electoral y para la propia prevalencia de los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad y legalidad, el hecho de que
un exconsejero electoral cuestionado de probidad,
denunciado, procesado y sancionado administrativamente por
faltas graves; ademas de incoado penalmente por la misma
causa y presunto responsable de delitos de fraude, peculado y
otros, pueda ser el responsable de administrar justicia
electoral precisamente al 6rgano electoral que le sanciond y
denuncid, ademas de al partido Politico que también presento
una de las quejas que dieron origen a ello,
independientemente de todos aquellos otros actores politicos
que con plena razéon han cuestionado su cuestionable y
reprensible conducta.

En el extremo de las posibilidades, de que el cuestionado
sujeto pudiese ser relevado de su evidente falta y conservase
su encargo, habria que sefialar que a lo largo de toda su
actuacion como magistrado estaria obligado a excusarse
practicamente en todos y cada uno de los casos en que
participe, ya que en todos ellos debera tener como justiciables,
ya sea en calidad de autoridad responsable o como
accionantes, a las autoridades electorales (IEPCT) o a los
partidos politicos o ciudadanos que denunciaron o criticaron
su ilegal conducta.

Ello, derivado de los siguientes preceptos de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales:

De los Impedimentos y Excusas
‘Articulo 112’ (Se transcribe).
‘Articulo 113’ (Se transcribe).
‘Articulo 114’ (Se transcribe)”.

SEPTIMO. Estudio de fondo. La parte actora impugna el
acuerdo aprobado el dos de octubre de dos mil catorce, por el
Senado de la Republica, mediante el cual se la designaron a los
Magistrados Electorales en Tabasco, y en especial Ia

inelegibilidad de Jorge Montaino Ventura.

Los actores pretenden que esta Sala Superior deje sin efectos
los nombramientos y reponga el procedimiento, para que se

observen todas las etapas previstas en la convocatoria, y en
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especifico se declare inelegible a Jorge Montafio Ventura.
Ademas, la actora Carole Vazquez Lopez pretende ser
nombrada en su lugar por cumplir todos los requisitos. Asimismo,
Roberto Félix Lopez aduce que es indebido su estudio de la
experiencia electoral en relacion con los ciudadanos designados
como magistrados electorales, por falta de idoneidad para

ocupar el cargo.

En consecuencia, la litis a resolver en el presente asunto es: A.
si se observaron las formalidades del procedimiento; B. si Jorge
Montano Ventura incumplié con algun requisito de elegibilidad,
C. si en su lugar la actora Carole Vazquez Pérez debié ocupar
dicho cargo y D. si es indebido el estudio de la experiencia
electoral de Roberto Félix Lopez en relacidon con los ciudadanos
designados como magistrados electorales, por falta de idoneidad

para ocupar el cargo.

APARTADO A. Violaciones a las formalidades esenciales del

procedimiento.

La parte actora impugna la designacion de los Magistrados
Electorales en Tabasco, realizada por el Senado de la Republica
el dos de octubre de dos mil catorce, porque se dejo de
entrevistar a todos los aspirantes, ni evalué o verific6 que los
ciudadanos que resultaron electos cumplieran los requisitos de
elegibilidad, por lo cual afirman la eleccién fue una reparticion de
cuotas partidistas, con lo cual no se garantiza la independencia e
imparcialidad en la integracion del 6rgano jurisdiccional electoral

local.
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El planteamiento es infundado.

Lo anterior porque la Comision de Justicia del Senado, en cuanto
organo que instrumentd el procedimiento, si evalud y verificd que
los candidatos cumplieran con los requisitos exigidos para ser
magistrados de o6rganos jurisdiccionales electorales locales, y
declaro elegibles e idéneos a los candidatos que satisfacian los
mismos, para que en su momento, el Pleno del Senado en uso
de su libertad discrecional, eligiera nombrar a quienes

considerara con mejor perfil.

Ello, sin que fueran exigibles las entrevistas, porque Ila
convocatoria no las previdé como una etapa o fase obligatoria del
procedimiento de designacién, sino solamente se instruyé a los
aspirantes de que en el supuesto de que los convocaran

asistieran, como se demuestra enseguida.

En efecto, la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de
Senadores de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso
de la Unidén emitié la convocatoria publica para ocupar el cargo
de Magistrado Electoral local, el cuatro de julio de dos mil
catorce, en términos de lo dispuesto por los articulos 82, numeral
1, inciso a) de la Ley Organica del Congreso General de los
estados Unidos Mexicanos; y, 255, numeral 2, del Reglamento

del Senado de la Republica.

Dicha convocatoria es del tenor literal siguiente:
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“ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA
POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA PUBLICA
PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADO
ELECTORAL LOCAL.

México D.F., a 04 de julio de 2014.

La Junta de Coordinacién Politica, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 82, numeral 1, inciso a) de la Ley
Organica del Congreso General de los lados Unidos
Mexicanos, y el articulo 255, numeral 2, del Reglamento del
nado de la Republica, y

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad con lo dispuesto por el 5° punto del
inciso c) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos "Las autoridades
electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar
de magistrados, quienes seran electos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que
determine la ley";

[I. Que el articulo Décimo Transitorio de la reforma
constitucional en materia politico electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014,
sefiala que: "El Senado de la Republica llevara a cabo los
procedimientos para que el nombramiento de los magistrados
electorales se verifique con antelacién al inicio del siguiente
proceso electoral local posterior a la entrada en vigor de este
Decreto";

[ll. Que de acuerdo al numeral 2 del articulo 106 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales "Los
magistrados electorales seran electos en forma escalonada
por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Céamara de Senadores";

IV. Que conforme al numeral 1 inciso a) del articulo 108 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, "La
Camara de Senadores emitira, a propuesta de su Junta de
Coordinacion Politica, la convocatoria publica que contendra
los plazos y la descripcion del procedimiento respectivo”;

V. Que para ser Magistrado Electoral, atendiendo al articulo
115 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se requieren los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles;
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b) Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el
dia de la designacion;

C) Poseer el dia de la designacion, con antigiedad
minima de diez afnos, titulo profesional de licenciado en
derecho expedido por autoridad o institucion legalmente
facultada para ello;

d) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado
por delito que amerite pena de mas de un afio de prision; pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza
y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena.

e) Haber residido en el pais y en la entidad federativa de
que se trate, durante un afio anterior al dia de la designacion;

f) No haber sido de la entidad federativa de que se trate,
gobernador, secretario, procurador, senador, diputado federal
0 local, durante los cuatro afos previos al dia de su
nombramiento.

Q) Contar con credencial para votar con fotografia;
h) Acreditar conocimientos en derecho electoral;

i) No desempenar ni haber desempenado el cargo de
presidente del Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de un
partido politico;

j) No haber sido registrado como candidato, con excepcion de
los candidatos independientes, a cargo alguno de eleccién
popular en los ultimos cuatro afios inmediatos anteriores a la
designacion, y

k) No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccién
nacional, estatal, distrital o municipal en algun partido politico
en los seis anos inmediatos anteriores a la designacion;

VI. Que el articulo Noveno Transitorio de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicada el 23 de
mayo de 2014, indica que "Por unica ocasién, los procesos
electorales ordinarios federales y locales correspondientes a
las elecciones respectivas que tendran lugar el primer
domingo de junio de 2015 iniciaran en la primera semana del
mes de octubre del afio 2014."

VII. Que en 2015 se llevaran a cabo elecciones ordinarias
locales en 18 entidades federativas;
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Con base en los fundamentos y consideraciones anteriores, la
Junta de Coordinacién Politica acuerda someter a
consideracién de la Honorable Asamblea la emision de la
siguiente:

CONVOCATORIA

PRIMERO. Se convoca a las personas interesadas en ocupar
el cargo de Magistrado del Organo Jurisdiccional Local
Electoral en las siguientes entidades federativas:

Baja California Sur
Campeche
Colima

Chiapas

Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Jalisco
Michoacan
Morelos

Nuevo Ledn
Oaxaca
Querétaro

San Luis Potosi
Sonora

Tabasco

Yucatan

SEGUNDO. Para acreditar el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 115 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los interesados a
participar en el proceso de seleccién que estimen reunir los
requisitos constitucionales y legales, podran presentar en la
Oficina de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Republica ubicada en el sétano 1, en Av. Paseo de la Reforma
#135, esq. Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera,
Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06030, a
partir del dia 7 de julio hasta el dia 15 de julio de 2014, en un
horario de las diez a las dieciocho horas, la solicitud
respectiva, acompanada por duplicado de la documentacion
siguiente:

1. Curriculum Vitae acompafiado con fotografia actual.
2. Copia certificada de los siguientes documentos:
a) Acta de nacimiento;

b) Titulo profesional de Licenciado en Derecho con antiguedad
minima de 10 anos;
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c) Cédula profesional;
d) Credencial para votar con fotografia;
e) Documentos que corroboren el Curriculum Vitae.

3. Escrito en el que manifieste bajo protesta de decir verdad:

No haber sido condenado por delito que amerite pena de mas
de un ano de prision;

Haber residido en la entidad federativa de que se trate durante
el ultimo afo;

No haber sido de la entidad de que se trate, gobernador,
secretario, procurador, senador, diputado federal o local, en
los ultimos cuatro afos;

No desempeiar ni haber desempefiado el cargo de presidente
del Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido
politico;

No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los ultimos cuatro anos;

No desempeniar ni haber desempefiado cargo de direccion de
un partido politico en los ultimos seis afios;

En el caso de que sean o se hayan desempefiado como
servidores publicos, si se ha presentado y tramitado alguna
denuncia o queja administrativa en su contra y, en caso de
respuesta afirmativa, indicar cual es el estado que guarda vy, si
se ha dictado resolucién, el sentido de la misma;

4. Documentacion que permita acreditar conocimientos en
derecho electoral.

5. Ensayo con extensién maxima de 5 cuartillas, en hoja carta,
letra tipo Arial tamafo 12, con interlineado sencillo, sobre
alguno de los siguientes temas:

Andlisis a la Reforma Constitucional Electoral

Analisis de las reformas secundarias

Competencia del Instituto Nacional Electoral

Armonizacién de las legislaciones locales con la Reforma
Politica Electoral.

6. Si el aspirante actualmente se desempefa como
Magistrado del Organo jurisdiccional local en materia electoral,
debera presentar escrito, con una extension maxima de 3
cuartillas, donde exprese las razones o motivos por las que
considera debe seguir perteneciendo a dicho 6rgano.

7. Asistir a las entrevistas que para tal efecto le convoque la
Comision de Justicia.

La Junta de Coordinacion Politica del Senado remitira, dentro

los tres dias siguientes al cierre de la recepcién de los
documentos, a la Comision de Justicia la documentacion de
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los aspirantes, y emitira un acuerdo para validar los mismos.
La falta de alguno de los documentos aqui sefialados o su
presentacion, fuera del tiempo y forma establecidos, sera
motivo suficiente para decretarlos inelegibles.

TERCERO. Con la intencion de brindarle maxima publicidad a
la presente Convocatoria, ésta debera ser publicada en la
Gaceta del Senado, en dos periédicos de circulacién nacional,
en la pagina oficial del Senado de la Republica y en el Micro
sitio de la Comision de Justicia.

CUARTO. La Comision de Justicia serda la encargada de
acordar la metodologia para la evaluacién de los candidatos.

QUINTO. La Comision de Justicia procedera a la presentacion
ante la Junta de Coordinacion Politica del listado de los
candidatos que, cumpliendo con los requisitos de la presente
convocatoria, considere idéneos para el cargo de Magistrados
Electorales para integrar los Organos Jurisdiccionales Locales,
a mas tardar el 28 de agosto del presente afio, la cual no sera
vinculante en la decision que tome el Pleno del Senado.

SEXTO. Una vez recibidas las listas de los candidatos, en los
términos del punto que antecede, la Junta de Coordinacion
Politica propondra al Pleno de la Camara de Senadores, el
numero de Magistrados que integraran las autoridades
electorales jurisdiccionales locales de cada entidad federativa,
indicando el periodo para el cual sean elegidos, en términos
del numeral 1, del articulo 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los
relativos a cada una de las leyes locales armonizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Dicho Acuerdo sera presentado al Pleno para su
consideracion y votacion respectiva, en los términos que
establece el articulo 116, fraccion IV, inciso c), parrafo 50 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 106
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

OCTAVO. Una vez aprobado por el Pleno los Magistrados
Electorales rendiran la protesta de ley ante el Pleno de la
Céamara de Senadores.

NOVENO. Los casos no previstos en la presente
Convocatoria, seran resueltos por la Junta Coordinacion
Politica.

Salén de sesiones, a los cuatro dias del mes de julio de dos
mil catorce.
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JUNTA DE COORDINACION POLITICA

[L.T.

De la convocatoria se advierte que el proceso de designacion de
Magistrados de Organos Jurisdiccionales Locales en Materia

Electoral se desarrollaria de la siguiente manera:

1. Registro de aspirantes. Durante esta primera etapa, los
interesados a participar en el proceso de seleccion que
estimaran reunir los requisitos constitucionales y legales, podrian
presentar en la Oficina de la Junta de Coordinacién Politica del
Senado de la Republica, en el domicilio citado, entre el siete y el
quince de julio de dos mil catorce, inclusive, en el horario ahi
expuesto, la solicitud respectiva, acompanada por duplicado de

la documentacion atinente.

2. Remision de documentos. Dentro de los tres dias siguientes
al cierre de la recepcion de la documentacion de los aspirantes
atinente, la Junta de Coordinacion Politica del Senado la
remitiria a la Comisiéon de Justicia, emitiendo un acuerdo para
validarlos. La falta de alguno de los documentos requeridos o su
presentacion fuera del tiempo y forma establecidos, seria motivo

suficiente para decretar inelegibles a los aspirantes.

3. Metodologia para la evaluaciéon de los candidatos. La
Comision de Justicia del Senado de la Republica seria la
encargada de acordar la metodologia para la evaluacion de

los candidatos.
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4. Listado de candidatos. La Comision de Justicia del Senado
de la Republica procederia a la presentacion ante la Junta de
Coordinacion Politica del listado de los candidatos que,
cumpliendo con los requisitos de Ila convocatoria
respectiva, considerara idoneos para el cargo de Magistrados
Electorales para integrar los Organos Jurisdiccionales Locales, a
mas tardar el veintiocho de agosto del presente afo, la cual no
seria vinculante en la decision que tomara el Pleno del

Senado.

5. Propuesta de la Junta de Coordinacion Politica. Recibidas
las listas de los candidatos, la Junta de Coordinacion Politica
propondria al Pleno de la Camara de Senadores, el numero de
Magistrados que integrarian las autoridades electorales
jurisdiccionales locales de cada entidad federativa, indicando el

periodo para el cual serian elegidos.

6. Votacion por el Pleno del Senado. El acuerdo anterior seria
presentado al Pleno de la Camara de Senadores para su
consideracion y votacidn respectiva, en términos del articulo 116,
fraccion 1V, inciso c), parrafo 5°, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 106 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tanto, del dictamen de la Junta de Coordinacion Politica se
advierte que los candidatos que finalmente fueron electos
pasaron por una etapa de escrutinio y verificacion de
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, como se ve

enseguida:
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T

15. La persona interesada de nombre Yolidabey Alvarado de
la Cruz registrada bajo el numero de folio JCP/PSMEL/293
por la entidad federativa de Tabasco, acredité la entrega a la
Junta de Coordinacion Politica de los siguientes documentos

como se sefala a continuacion:

1. Curriculum Vitae acompafado | Acreditado.

con fotografia actual.

2. Copia certificada de los | Acreditd haber

siguientes documentos: presentado copia
certificada de los

documentos solicitados.

a) Acta de nacimiento.

Acreditado.

b) Titulo profesional de Licenciado | Acreditado.

en Derecho con antigiedad

minima de 10 afos.

c) Cédula profesional. Acreditado.

d) Credencial para votar con | Acreditado.

fotografia.

e) Documentos que corroboren el | Acreditado.

Curriculum Vitae.

3. Escrito en el que manifieste | Acreditd haber

bajo protesta de decir verdad:

presentado escrito bajo
protesta de decir verdad
sobre cada uno de los
rubros senalados en el
numeral 3.

a) No haber sido condenado por
delito que amerite pena de mas
de un ano de prision;

Protesté no haber sido
condenado por delito
que amerite pena de
mas de un afo de
prision.

b) Haber residido en la entidad
federativa de que se trate durante
el ultimo ano;

Protestd haber residido
en la entidad federativa
de que se trate en el
ultimo ano.

c) No haber sido de la entidad de
que se trate, gobernador,
secretario, procurador, senador,
diputado federal o local, en los
ultimos cuatro anos;

Protestd no haber sido

en los Ultimos cuatro
anos gobernador,
secretario, procurador,
senador, diputado
federal o local en Ila

entidad de que se trata.

d) No desempefiar ni haber
desempefiado el cargo de
presidente del Comité Ejecutivo
Nacional o equivalente de un
partido politico;

Protestdé no desempefiar
ni haber desempefado
el cargo de presidente
del Comité Ejecutivo
Nacional o equivalente
de un partido politico.
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e) No haber sido registrado como
candidato o cargo alguno de
eleccién popular en los ultimos
cuatro anos;

Protestdé no haber sido
registrado como
candidato o cargo alguno
de eleccion popular en
los ultimos cuatro afos.

f) No desempenar ni haber
desempefiado cargo de direccion
de un partido politico en los
ultimos seis afos;

Protesté no desempenar
ni haber desempefado
cargo de direccion de un
partido politico en los
ultimos seis anos.

g) En caso de que sean o se
hayan  desempefiado  como
servidores publicos, si se ha
presentado y tramitado alguna
denuncia o queja administrativa
en su contra y, en caso de
respuesta afirmativa, indicar cual
es el estado que guarda vy, si se
ha dictado resolucion, el sentido
de la misma;

Protest6 que no se ha
presentado y tramitado
alguna denuncia o queja
administrativa en su
contra.

4. Documentacién que permita
acreditar conocimiento en
derecho electoral.

Acreditod con
documentacion su
conocimiento en derecho
electoral.

5. Ensayo con extensiébn maxima
de 5 cuartillas, en hoja carta, letra
tipo Arial, tamano 12, con
interlineado sencillo, sobre alguno
de los siguientes temas:

7 Analisis a la Reforma
Constitucional Electoral.

] Anadlisis de las reformas
secundarias.

1 Competencia del Instituto
Nacional Electoral.

1 d) Armonizacion de las
legislaciones locales con la

Reforma Politica Electoral.

Acreditod haber
presentado ensayo con
las especificaciones
seflaladas en el numeral
5.

6. Si el aspirante actualmente se
desempefia como Magistrado del

Organo jurisdiccional local en
materia electoral, debera
presentar escrito, con una

extension maxima de 3 cuatrtillas,
donde exprese las razones o
motivos por las que se considera

El candidato actualmente
no se desempefia como
Magistrado del Organo
jurisdiccional local en
materia electoral.
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debe seguir
dicho érgano.

perteneciendo a

[..]

19. La persona interesada de nombre Oscar Rebolledo
Herrera registrada bajo el niumero de folio JCP/PSMEL/358
por la entidad federativa de Tabasco, acredité la entrega a la
Junta de Coordinacion Politica de los siguientes documentos

como se sefala a continuacion:

1. Curriculum Vitae acompafado | Acreditado.

con fotografia actual.

2. Copia certificada de los | Acreditd haber

siguientes documentos: presentado copia
certificada de los
documentos solicitados.

a) Acta de nacimiento. Acreditado.

b) Titulo  profesional de | Acreditado.

Licenciado en Derecho con

antiguedad minima de 10 afos.

c) Cédula profesional. Acreditado.

d) Credencial para votar con | Acreditado.

fotografia.

e) Documentos que corroboren | Acreditado.

el Curriculum Vitae.

3. Escrito en el que manifieste | Acreditd haber

bajo protesta de decir verdad:

presentado escrito bajo
protesta de decir verdad
sobre cada uno de los
rubros sefialados en el
numeral 3.

a) No haber sido condenado por
delito que amerite pena de mas
de un ano de prision;

Protesté no haber sido
condenado por delito que
amerite pena de mas de
un ano de prision.

b) Haber residido en la entidad
federativa de que se ftrate
durante el ultimo afio;

Protestd haber residido
en la entidad federativa
de que se trate en el
ultimo ano.

c) No haber sido de la entidad
de que se trate, gobernador,
secretario, procurador, senador,
diputado federal o local, en los
ultimos cuatro afos;

Protestd no haber sido en
los ultimos cuatro afos
gobernador,  secretario,
procurador, senador,
diputado federal o local en
la entidad de que se trata.

d) No desempefar ni haber
desempefiado el cargo de
presidente del Comité Ejecutivo
Nacional o equivalente de un
partido politico;

Protesté no desempenar
ni haber desempefado el
cargo de presidente del
Comité Ejecutivo Nacional
0 equivalente de un
partido politico.
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e) No haber sido registrado
como candidato o cargo alguno

Protestd no haber sido
registrado como

de eleccion popular en los | candidato o cargo alguno

ultimos cuatro afos; de eleccién popular en los
ultimos cuatro anos.

f) No desempenar ni haber | Protestd no desempenar

desempefiado cargo de | ni haber desempefiado

direccion de un partido politico
en los ultimos seis afios;

cargo de direccion de un
partido politico en los
ultimos seis afnos.

g) En caso de que sean o se
hayan desempefado como
servidores publicos, si se ha
presentado y tramitado alguna
denuncia o queja administrativa
en su contra y, en caso de
respuesta afirmativa, indicar cual
es el estado que guarda vy, si se
ha dictado resolucion, el sentido
de la misma;

Protest6 que no se ha
presentado y tramitado
alguna denuncia o queja
administratva en  su
contra.

4. Documentacion que permita
acreditar conocimiento en
derecho electoral.

Acreditd con
documentacion su
conocimiento en derecho
electoral.

5. Ensayo con extension maxima
de 5 cuartillas, en hoja carta,
letra tipo Arial, tamafio 12, con
interlineado sencillo, sobre
alguno de los siguientes temas:

- Andlisis a la Reforma
Constitucional Electoral.

- Andlisis de las reformas
secundarias.

- Competencia del Instituto
Nacional Electoral.

- d) Armonizacion de las
legislaciones locales con la

Reforma Politica Electoral.

Acreditod haber
presentado ensayo con
las especificaciones
sefialadas en el numeral
5.

6. Si el aspirante actualmente se
desempefia como Magistrado
del Organo jurisdiccional local en

materia electoral, debera
presentar escrito, con una
extension maxima de 3
cuartillas, donde exprese las

razones o0 motivos por las que se
considera debe seguir
perteneciendo a dicho 6rgano.

El candidato actualmente
no se desempefia como
Magistrado del Organo
jurisdiccional local en
materia electoral.
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22. La persona interesada de nombre Jorge Montafio
Ventura registrada bajo el numero de folio JCP/PSMEL/432
por la entidad federativa de Tabasco, acreditd la entrega a la
Junta de Coordinacion Politica de los siguientes documentos

como se senala a continuacion:

bajo protesta de decir verdad:

1. Curriculum Vitae acompafnado | Acreditado.

con fotografia actual.

2. Copia certificada de los | Acreditd haber

siguientes documentos: presentado copia
certificada de los
documentos solicitados.

a) Acta de nacimiento. Acreditado.

b) Titulo profesional de | Acreditado.

Licenciado en Derecho con

antiguedad minima de 10 afos.

c) Cédula profesional. Acreditado.

d) Credencial para votar con | Acreditado.

fotografia.

e) Documentos que corroboren | Acreditado.

el Curriculum Vitae.

3. Escrito en el que manifieste | Acreditd haber

presentado escrito bajo
protesta de decir verdad
sobre cada uno de los
rubros sefialados en el
numeral 3.

a) No haber sido condenado por
delito que amerite pena de mas
de un ano de prision;

Protest6 no haber sido
condenado por delito que
amerite pena de mas de
un ano de prision.

b) Haber residido en la entidad
federativa de que se trate
durante el ultimo afio;

Protestd haber residido en
la entidad federativa de
que se trate en el ultimo
ano.

c) No haber sido de la entidad
de que se trate, gobernador,
secretario, procurador, senador,
diputado federal o local, en los
ultimos cuatro afos;

Protesté no haber sido en
los ultimos cuatro afos
gobernador,  secretario,
procurador, senador,
diputado federal o local en
la entidad de que se trata.

d) No desempefiar ni haber
desempefiado el cargo de
presidente del Comité Ejecutivo
Nacional o equivalente de un
partido politico;

Protesté no desempenar
ni haber desempefnado el
cargo de presidente del
Comité Ejecutivo Nacional
0 equivalente de wun
partido politico.

e) No haber sido registrado
como candidato o cargo alguno
de eleccidbn popular en los
ultimos cuatro afos;

Protest6 no haber sido
registrado como
candidato o cargo alguno
de eleccién popular en los
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ultimos cuatro anos.

f) No desempenar ni haber
desempefiado cargo de
direccion de un partido politico
en los ultimos seis afos;

Protest6 no desempeiar
ni haber desempefado
cargo de direccion de un
partido politico en los
ultimos seis afnos.

g) En caso de que sean o se
hayan desempefado como
servidores publicos, si se ha
presentado y tramitado alguna
denuncia o queja administrativa
en su contra y, en caso de
respuesta afirmativa, indicar cual
es el estado que guarda vy, si se
ha dictado resolucion, el sentido
de la misma;

Protest6 que no se ha
presentado y tramitado
alguna denuncia o queja
administrativa en  su
contra.

4. Documentacion que permita
acreditar conocimiento en
derecho electoral.

Acreditd con
documentacion su
conocimiento en derecho
electoral.

5. Ensayo con extension maxima
de 5 cuartillas, en hoja carta,
letra tipo Arial, tamafio 12, con
interlineado sencillo, sobre
alguno de los siguientes temas:

- Andlisis a la Reforma
Constitucional Electoral.

- Andlisis de Ilas reformas
secundarias.

- Competencia del Instituto
Nacional Electoral.

- d) Armonizacion de las
legislaciones locales con la

Reforma Politica Electoral.

Acreditod haber
presentado ensayo con
las especificaciones
seflaladas en el numeral
5.

6. Si el aspirante actualmente se
desempefia como Magistrado
del Organo jurisdiccional local en

materia electoral, debera
presentar escrito, con una
extension maxima de 3
cuartillas, donde exprese las

razones o0 motivos por las que se
considera debe seguir
perteneciendo a dicho 6rgano.

El candidato actualmente
no se desempefia como
Magistrado del Organo
jurisdiccional local en
materia electoral.

De lo anterior, se advierte que la Comision de Justicia si verificd
la idoneidad de las personas que finalmente fueron electas y

evalub que cumplieran los requisitos de seleccion, pues la
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Comision evalué en primer término que todos los aspirantes
cumplieran los requisitos constitucionales, legales y previstos en
la convocatoria, para lo cual hizo un analisis pormenerizado de
cada aspirante registrado en Tabasco, y detallé el requisito a
cumplir y si quedaron satisfechos o no, para finalmente declarar
qué candidatos resultaron elegibles e idoneos para ocupar el

cargo de magistrados.

1. Por ello, es claro que carecen de razén los actores cuando
sostienen que no se verificé la idoneidad de las personas
electas, ni se evaluaron que cumplieran los requisitos de
seleccion para ocupar los cargos, porque como se demostro, la
Comision de Justicia si llevdo a cabo dicho analisis, realizd un
ejercicio de confrontacion para verificar que los candidatos
cumplieran los requisitos requeridos para estar en posibilidad de
ocupar el cargo de magistrados electorales locales, y concluyo,
que para el Estado de Tabasco veintitrés personas resultaban
idoneas, al cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos en
la normativa aplicable (Constitucional, legal y prevista en la

convocatoria).

No obstante, una vez realizado dicho analisis, debido a la
naturaleza del acto en cuestion, y por asi preverlo en la
convocatoria, el Senado de la Republica, finalmente, en ejercicio
de la facultad discrecional concedida, actuando en Pleno, le
correspondia justipreciar criterios curriculares, académicos v,
profesionales de los aspirantes y la compatibilidad del perfil con

el puesto a ocupar.
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De tal modo que la Camara de Senadores si realizd una
ponderacion integral de los expedientes de los candidatos, y con
base en la valoraciéon que efectué mediante el trabajo de sus
comisiones, estimd que las personas idoneas para desempenar
tales cargos fueron las que designé finalmente como
magistrados electorales el dos de octubre pasado, lo cual es
conforme a Derecho, pues actué en ejercicio de la facultad
discrecional para determinar el mejor perfil de los ciudadanos
que fueron considerados idéneos y elegibles para ocupar dichos
cargos, sin que con tal decision exista posibilidad de vulnerar los

principios de independencia e imparcialidad.

2. En ese sentido, carecen de razén de los actores al sostener
que en la designacion se repartieron cuotas partidistas,
vulnerando la independencia e imparcialidad en la integracion
del organo jurisdiccional electoral local, porque, como se
demostrd, el Senado de la Republica llevdo a cabo el
procedimiento de designacion de magistrados ajustandose a las
normas constitucionales y legales, asi como a lo establecido en
la propia convocatoria, respetando en todo momento los
principios de imparcialidad e independencia, pues sometié a los
candidatos a un proceso de validacion de los requisitos de
elegibilidad, entre los que se encuentran los relativos a
garantizar éstos, y dejando pasar a la siguiente etapa soélo a
aquellos que cumplian cabalmente los mismos, mediante un

dictamen de la Comision de Justicia.

Por ende, es claro que el actor parte de la premisa incorrecta de

que la designacion de magistrados atendié a una reparticion de
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cuotas partidistas, pues en realidad, los candidatos fueron
sujetos a un proceso de revision y de verificacion de
cumplimiento de requisitos, y una vez realizado esto, debido a
que la designacion es un acto complejo, el Pleno del Senado en
ejercicio de su libertad discrecional procedié a elegir de entre los
candidatos elegibles e idoneos a los considerd6 como mejores

perfiles para desempenar el cargo.

Ademas, los actores hacen una afirmacion genérica y dogmatica
sobre lo que estiman como la base de la decisién del Senado,
sin dar mayores elementos para que esta Sala este en
posibilidad de estudiar tal planteamiento, como tratar de
desvirtuar que la decisién del Senado no fue en uso de su
libertad discrecional sino que mas bien por cuotas partidista, lo

cual no ocurre.

3. Finalmente, tampoco tienen razon los actores cuando
sostienen que se dejaron de realizar las entrevistas a los
aspirantes, como refiere el numeral 7, del punto SEGUNDO de la

Convocatoria.

Lo anterior, porque los actores parten de la premisa equivocada
de que la realizacion de entrevistas era una etapa u obligacion
de la Comisién de Justicia, sin embargo de la lectura del numeral
SEGUNDO de la convocatoria, especialmente, del punto 7, se
advierte que la realizacion de las entrevistas solo constituia una
obligacion para los aspirantes de asistir a ellas, en caso de ser
convocados, pero la Comision de Justicia no estaba obligada a

hacerlo.
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En efecto, la parte conducente la convocatoria sefiala que los
aspirantes asistiran a las entrevistas que para tal efecto le

convoque la Comisién de Justicia.

Maxime, si tal deber se encuentra en el apartado que establece
los requisitos que deberian cumplir los interesados en participar
en el procedimiento de designacion de magistrados electorales
locales, y no en la metodologia a emplear para la evaluacion de

los candidatos.

Por ende, es evidente que para esta Sala Superior la realizacion
de entrevistas no es una fase o etapa dentro del procedimiento
de designacion, las cuales son registro de aspirantes, remision
de documentos, metodologia para la evaluacion de los
candidatos, listado de candidatos, propuesta de la Junta de
Coordinacion Politica y la votacion por el Pleno del Senado, sino
que en realidad, en el procedimiento concreto, la referencia
constituye una mera posibilidad para analizar los requisitos, sin
que exista una obligacién para realizarlas, pues este Tribunal
considera que so6lo se sefiala que en caso de que la Comisiéon de
Justicia convoque a entrevistas, los aspirantes deberan asistir,
esto deja claro que tal instruccion solo es preventiva, para que
en su caso se lleve a cabo, pero de modo alguno constituye una
etapa sustantiva en el procedimiento, pues como se menciono,
el procedimiento se compone de seis etapas las cuales se

observaron y desarrollaron plenamente.
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En consecuencia, este Tribunal concluye que el procedimiento
de designacion de magistrados electorales locales estuvo
debidamente fundado y motivado, pues se respetaron todas las
etapas del procedimiento previsto en la constitucion, ley y

convocatoria.

No obsta para este Tribunal, que los actores manifiesten que el
acuerdo de designacion no esta debidamente fundado vy
motivado, porque lo cierto es que tal afirmacion en realidad la
hacen para evidenciar que el Senado no realiz6 las entrevistas,
pero como se demostro, no existia obligacion para llevarlas a
cabo, toda vez que no formaron parte sustancial del
procedimiento, pues no se estableci6 como una etapa o fase

obligatoria para cumplir.

APARTADO B. Inelegibilidad de Jorge Montafio Ventura.

Por otra parte, Carole Vazquez Pérez y el Partido del Trabajo
impugnan concretamente la designacion de Jorge Montafo
Ventura como Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco electo para un periodo de cinco anos, porque lo
consideran inelegible, pues no cumple con el requisito de buena
reputacion, al ocultar informacién al Senado de la Republica,
dado que dejé de manifestar en el escrito de protesta de decir
verdad que se le han iniciado quejas administrativas en su contra
por fraude, y que incluso la Contraloria ya habia resuelto
proponiendo su inhabilitacion, lo que no tomé en cuenta la

responsable.
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No tienen razon los actores.

Lo anterior, porque, ciertamente, conforme a la normativa
aplicable para ser magistrado electoral local se debe cumplir con
el requisito, entre otros, de gozar de buena fama y reputacion,
sin embargo, en el caso, por un lado, para respaldar su posicion,
los promoventes parten de la premisa inexacta de que Jorge
Montafio Ventura oculté informacion al Senado de la Republica
respecto de que se le iniciaron procedimientos administrativos,
cuando esta demostrado que en el escrito de protesta si
manifestd tales procedimientos seguidos ante la Contraloria
General del instituto electoral local, y que todavia no existia una
resolucidn firme, y por otro, también esta acreditado que la
resolucion administrativa no es definitiva ni firme, pues hace falta
que el Congreso del Estado se pronuncie al respecto, por tanto,
atendiendo a los principios de pro persona y presuncion de
inocencia y el derecho humano la integracion de autoridades
electorales relacionado con los derechos subjetivos publicos a la
honra y buena reputacion, ante la falta de elementos probatorios
que acrediten fehacientemente que de manera definitiva esta
impedido o imposibilitado para ejercer la funcion publica, no es
posible estimar que Jorge Montaio Ventura carezca de buena

fama o reputacion, como se demuestra enseguida.
1. Supuesta manifestacion falsa del impugnado de que no

cuenta con procedimientos de queja en el escrito de

protesta.
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En efecto, en el sistema juridico mexicano, para ser Magistrado
de un d6rgano jurisdiccional electoral local, atendiendo a los al
articulos 95, fraccién IV, de la Constitucion Politica de Estados
Unidos Mexicanos y 115, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se requieren,
entre otros, el requisito relativo a gozar de buena reputacion y
no haber sido condenado por delito que amerite pena de
mas de un afo de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente
la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el

cargo, cualquiera que haya sido la pena.

En ese sentido, en la Convocatoria Publica para Ocupar el cargo
de Magistrado Electoral Local, en el punto SEGUNDO, se
establecido que para acreditar el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 115 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los interesados a
participar en el proceso de seleccion que estimen reunir los
requisitos constitucionales y legales, podran presentar en la
Oficina de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Republica [...] la solicitud respectiva, acompafiada por duplicado
de la documentacion siguiente: [...] 3. Escrito en el que
manifieste bajo protesta de decir verdad: a) No haber sido
condenado por delito que amerite pena de mas de un afo de
prision; [...y...] g) En el caso de que sean o0 se hayan
desempeiado como servidores publicos, si se ha
presentado y tramitado alguna denuncia o0 queja

administrativa en su contra y, en caso de respuesta
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afirmativa, indicar cual es el estado que guarda y, si se ha

dictado resolucion, el sentido de la misma;

De lo anterior, se advierte que para ser nombrado Magistrado
Electoral Local, la constitucion, la ley de la materia y la
convocatoria establecieron que los aspirantes debian cumplir
ciertos requisitos, entre otros, el gozar de buna fama vy
reputacion, para lo cual se precis6 que el mecanismo para poder
verificar su cumplimiento consistia en manifestar bajo protesta
de decir verdad: a. que no ha sido condenado por delito que
amerite pena de mas de un afio de prisidn, y b. que en el caso
de que sean o0 se hayan desempefiado como servidores
publicos, manifestaran si se ha presentado y tramitado alguna
denuncia o queja administrativa en su contra y, en caso de
respuesta afirmativa, indicar cual es el estado que guarda vy, si

se ha dictado resolucion, el sentido de la misma.

Ello, porque de esta manera puede validarse si los aspirantes a
servidores publicos, para un cargo que implica guardar los
principios constitucionales de imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, profesionalismo, entre otros, cumplen tal perfil,
de manera que estén en aptitud de ser considerados elegibles,
pues con ello se garantiza el correcto desempefio de la funcién

publica.

De ahi que el hecho de exigir que los aspirantes al cargo publico
de Magistrados Electorales manifiesten bajo protesta si estan en
posibilidad o se encuentran impedidos para ocupar dicho cargo,

esto es, si estan plenamente en uso de sus derechos politicos, y
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si cumplen con el perfil para ejercer la funcion publica apegados

a los principios constitucionales.

No obstante, en el caso, esta Sala Superior considera que no
tienen razon los actores en su planteamiento, porque esta
demostrado en autos que Jorge Montafio Ventura si manifesto
bajo protesta de decir verdad que se le iniciaron procedimientos
administrativos ante la Contraloria General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en su contra durante

su gestion de Consejero Electoral.

Ello, sin que obste que en la Comision de Justicia del Senado al
emitir el dictamen en el que se pronuncié sobre la elegibilidad de
los candidatos, sefialé que Jorge Montano Ventura protesté que
no se ha presentado y tramitado alguna denuncia o queja

administrativa en su contra.

Esto, porque de las constancias que obran en autos se tiene por
acreditado que Jorge Montafio Ventura solicitd su registro como
candidato al proceso de designacion de magistrado electoral
local el quince de julio de dos mil catorce, y que para ello
acompano diversa documentacion requerida por la convocatoria,
entre las cuales se encuentra el escrito de protesta, del que se
advierte que si manifestdo e informo al Senado que en la
Contraloria General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se sigue una queja administrativa sin que a la

fecha se haya dictado resolucion firme.
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En efecto, en autos consta el escrito de quince de julio de dos
mil catorce, signado por Jorge Montafio Ventura, a través del
cual solicita al Senado de la Republica su registro como

candidato a Magistrado Electoral Local en Tabasco.

Asimismo, consta el escrito de bajo protesta de decir de verdad,
de quince de julio de dos mil catorce, signado por Jorge Montaio
Ventura, se advierte que declaré que la Contraloria General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, dio entrada a
una queja administrativa en contra de Consejeros Electorales y
miembros de la Junta Estatal Ejecutiva sin que a la presente

fecha se haya dictado resolucion firme.

De igual forma, obra en autos el Peridédico Oficial del Estado de
Tabasco de veintiséis de febrero de dos mil diez, en el cual
consta que se nombré Consejero Electoral Propietario del
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participaciéon en

Tabasco a Jorge Montafo Ventura.

En ese sentido consta el Curriculum de Jorge Montafio Ventura
presentado al Senado para registrarse al proceso de designacion
de magistrados electorales locales, en el que se advierte que en
el rubro denominado experiencia laboral, destaca que
actualmente es Consejero Electoral en funciones del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

Tales documentales merecen valor probatorio, pues si bien se
trata de documentales privadas, en términos de lo dispuesto en

los articulos 14, parrafos 1, inciso b) y 5, en relacion con el 16,

81



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

numeral 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no fueron cuestionadas por
las partes respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos que en ella se refieren, ni existen en autos prueba en

contrario.

Las documentales descritas demuestran que Jorge Montaio
Ventura fue Consejero Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana en Tabasco durante el periodo de 2010-
2014, y que si informé al Senado de la Republica, bajo protesta
de decir, que en la Contraloria General del Instituto citado se le
siguieron procedimientos administrativos, sin que a la fecha en

que se reqistro existiera una resolucion firme.

Por ende, esta Sala Superior advierte que los actores parten de
la premisa inexacta al sostener que Jorge Montano Ventura
oculté informacion al Senado de la Republica de que se le
iniciaron en su contra procedimientos administrativos, pues como

se demostro, si lo hizo.

Ello, especificamente porque puede advertirse que Jorge
Montafio Ventura si protestd que se iniciaron procedimientos
ante la Contraloria General del Instituto electoral local en su
contra cuando fungié como consejero electoral en Tabasco, por
lo que contrario a lo sostenido por los actores, no existe omisidon
o dolo del actual magistrado de proporcionar u ocultar tal
informacion al Senado de la Republica, ante lo cual dicho érgano
legislativo estuvo en posibilidad de valorar plenamente tal

situacion.

82



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

2. Buenareputacion.

En ese sentido, tampoco tienen razon los actores al sostener
que Jorge Montano incumple con el requisito de buena
reputacion, porque tomando en consideracion que el derecho a
la integracion de autoridades electorales esta relacionado con
los derechos subjetivos publicos a la honra y buena reputacion,
debe ser maximizado a partir del derecho humano de presuncion
de inocencia; como en el caso no se advierten elementos
probatorios fehacientes que acrediten lo contrario, debe
protegerse la presuncidon a su favor para ejercer la funcidn
publica, toda vez que de las constancias que obran en autos, no
se advierte algun pronunciamiento del Congreso del Estado
sobre alguna responsabilidad administrativa especifica a Jorge
Montano Ventura, que hubiesen culminado con alguna sancion

individualizada que constituya resolucion firme y definitiva.

En efecto, dentro del sistema de derechos humanos se
encuentran los derechos politicos, como ser designado para
cualquier cargo publico, respecto del cual este Tribunal ha
considerado que esta en el contexto del articulo 35, fraccion VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual abarca el derecho de integrar los 6rganos de autoridad
electoral, administrativos y jurisdiccionales, dado que esta
inscrito en el derecho del ciudadano de ser nombrado para
cualquier empleo o comision, teniendo las calidades previstas en

la ley.
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Por tanto, si el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, prevé
que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es procedente para impugnar actos y
resoluciones relacionados con la integracion de los 6rganos
locales de autoridad electoral, administrativos y jurisdiccionales,
a partir de una interpretacion pro persona, conforme a un criterio
garantista, maximizador, progresista, tutelador, que proporcione
al ciudadano la proteccion mas amplia de su derecho, para su
vigencia eficaz, se debe considerar que esos deben ser los
criterios bajos los cuales se juzgue cuando esta Sala Superior
conozca de tales medios de impugnacion, sobre todo, teniendo
presente lo dispuesto en el nuevo texto del articulo 1° de la

Constitucion federal, del cual se debe destacar lo siguiente:

1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas deben
gozar de los derechos humanos reconocidos en la propia Ley
Suprema de la Federacion, asi como en los tratados en los que

el Estado Mexicano es parte.

2. Las normas juridicas sobre derechos humanos se deben
interpretar conforme a la Constitucion mexicana y los tratados
aplicables, garantizando siempre la proteccion mas amplia a las

personas.
3. Toda autoridad, en el ambito de su competencia, tiene el

deber juridico de promover, respetar, proteger y garantizar la

vigencia eficaz de los derechos humanos, conforme a los

84



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

4. Los derechos humanos so6lo se pueden restringir o suspender
en las circunstancias y con los requisitos y caracteristicas
previstos en la Ley Suprema de la Federacion, asi como en los

Tratados aplicables, en los que el Estado Mexicano sea parte.

5. El Estado tiene el deber juridico permanente de reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

Asi, el citado articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
obstante que prevé literalmente que quien alegue violacion a su
derecho publico subjetivo de integrar un organo de autoridad
electoral, en las entidades federativas, puede promover el
juicio ciudadano, tal disposicion legal debe ser interpretada
conforme al principio pro personae y los métodos teleoldgico,
sistematico y funcional, con relacion a lo previsto en los articulos
1°, 16, 17, 35, fraccion VI, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta Sala Superior advierte que el derecho publico a integrar
organos de autoridad electoral, administrativos o jurisdiccionales,
federales o locales, esta previsto, in genere, en el articulo 35,
fraccion VI, como un derecho politico, como un derecho subjetivo
publico, establecido a favor de todos los ciudadanos mexicanos,

siempre que reunan los requisitos legal y constitucionalmente
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establecidos, el cual debe ser tutelado a partir de la mas amplia

proteccion, conforme a lo que se ha expuesto.

En consecuencia, ese derecho subjetivo publico de los
ciudadanos mexicanos debe ser tutelado por los tribunales
previamente establecidos, por las vias jurisdiccionalmente
establecidas en las leyes expedidas con anterioridad al hecho o
acto impugnado, garantizando siempre el acceso efectivo a la
imparticion de justicia, en condiciones de igualdad, sin

discriminacion alguna.

Por tanto, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional en
la materia, con excepciéon de las acciones de inconstitucionalidad
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene
el deber constitucional de proteger y garantizar los derechos
humanos, en especial los de caracter politico, conforme a tales

principios.

Ahora bien, el requisito de gozar de buena reputacion constituye
una presuncién y un derecho fundamental protegido por el orden
constitucional mexicano y por el orden juridico internacional
contenido en los tratados internacionales, suscritos por el
Ejecutivo Federal, aprobados por la Camara de Senadores del

Congreso de la Union.

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que la Constitucion, las leyes del Congreso de

la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
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acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la

Ley Suprema de toda la Union.

Por su parte, el articulo 12, de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos sefala que nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de atagues a su honra o a
su reputacién. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la

ley contra tales injerencias o ataques.

A su vez, el articulo 11 de la Convencion Americana sobre
derechos humanos (Pacto de San José), prevé que toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad, que nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacién, y que toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

€eso0s ataques.

En este sentido, aun cuando la buena reputacion no en todos los
casos estd sujeta a la existencia de una resolucion firme y
definitiva que haya causado estado, cabe precisar que, en el
presente caso, la actora hace depender la falta de dicho
requisito, precisamente, a partir de la existencia de un
procedimiento administrativo sancionador, el cual no ha

culminado con una sancidn cierta y especifica al ciudadano

87



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

Jorge Montaio Ventura, que permita inferir que incurrid en los

hechos ilicitos que motivaron el procedimiento respectivo.

Asimismo, en el sistema juridico mexicano prevalece el principio
de presuncion de inocencia, conforme a lo establecido en los
articulos 16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

El mencionado principio se traduce en el derecho subjetivo de
los gobernados de ser considerados inocentes de cualquier
delito o infraccién, en tanto no se aporten pruebas suficientes
para destruir esa presuncion de inocencia y de cuya apreciacion
se derive un resultado sancionador o limitativo de los derechos

del gobernado.

Por tanto, las sentencias dictadas por las autoridades
jurisdiccionales competentes deben estar sustentadas en
elementos que demuestren, de manera fehaciente, la comision y

autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia®.

En el caso, de las constancias de autos no se advierte que exista
una resolucion firme y definitiva que impida a Jorge Montaio
Ventura ejercer el cargo de Magistrado Electoral en Tabasco, por
lo que no existe base juridica para determinar que dicha persona

carece de buena fama o reputacion, pues en virtud del principio

® Resultan aplicables las tesis relevantes identificadas con las claves LIX/2001 y XVII/2005,
establecidas por esta Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL” vy
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”
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pro personae, tal limitacion debe estar plenamente demostrada y
sobre todo debe ser una determinacion definitiva e inatacable, y
en el caso no existe constancia en autos sobre alguna resolucion
del Congreso del Estado, que permita advertir algun
pronunciamiento especifico sobre alguna responsabilidad de
Jorge Montaio Ventura, la cual hubiese culminado con alguna

sancion determinada, como seria su inhabilitacion.

En efecto, en autos consta copia certificada por Gilberto
Mendoza Rodriguez, Oficial Mayor del Congreso del Estado de
Tabasco, de veintiuno de julio de dos mil catorce, de la
Resolucion emitida por la Contraloria General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en el
expediente acumulado CG/PA/003/2012-CG/PA/PRD/004/2012
e investigacion iniciada de oficio, que obra en el archivo del

Congreso del Estado de Tabasco.

Dicha documental publica merece valor probatorio, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 16 de la ley de la materia, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieren.

Lo anterior sirve para acreditar que se siguié un procedimiento
administrativo en contra de los consejeros electorales de
Tabasco, entre ellos, Jorge Montafno Ventura, ante la Contraloria
General del Instituto electoral local, por el presunto manejo
indebido de recursos publicos que contravienen obligaciones
para salvaguardar la legalidad, desempefio de su empleo, cargo

0 comision, en torno a la compraventa de un bien inmueble.
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Asimismo, que dichos procedimientos fueron resueltos el dos de
abril de dos mil trece, la Contraloria General ordend remitir el
expediente a la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados del H. Congreso del Estado de Tabasco, para que
conforme al articulo 354, parrafos 1 y 2 de la Ley Electoral de
dicha entidad federativa (vigente al momento de emitir la
resolucidn), resuelva sobre la responsabilidad de los
consejeros electorales Elidé Moreno Caliz, Rosendo Gémez
Piedra, Antonio Ponce Lopez, Jorge Montafio Ventura, Héctor
Aguilar Alvarado, y del Director de Organizacion y Capacitacion
Electoral, Rigoberto de la O Gallegos, por los actos que se

tuvieron por acreditados.

Esto es, no consta en autos que exista alguna determinacion que
sea definitiva o firme sobre la responsabilidad de que pueda
hacerse acreedor el ciudadano Jorge Montafio Ventura en los
términos precisados, pues se insiste en autos no consta un
pronunciamiento especifico por parte de la Camara de Diputados
sobre la responsabilidad de Jorge Montaino Ventura, de manera
que actualmente no existe algun impedimento legal para que
dicho ciudadano desempefie el cargo, ni existen elementos de
prueba que permitan advertir lo contrario, pues el hecho de que
la Contraloria General del instituto electoral local considerara que
incurrid en actos que dan lugar a algun tipo de responsabilidad
administrativa, lo cierto es que dicha resoluciéon no es definitiva,
pues conforme al articulo 354 de la ley electoral local vigente al

momento en que se emitid resolucion, tal determinacion le
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corresponde unicamente a la Camara de Diputados del

Congreso del Estado.

Ello, porque considerar lo contrario, podria eventualmente dar
lugar de atentar contra los derechos fundamentales,
especificamente el de presuncion de inocencia, ademas de que
traeria aparejada una inminente afectacion a los derechos de
buena reputacion, honra y buen nombre, los cuales en el caso se
dafarian previamente a que se dictara una resolucion firme que
hubiera resuelto sobre la responsabilidad o no de un

determinado sujeto de derecho.

Asi, en el caso, so6lo se puede considerar que con el dictado de
una resolucion previa ha concluido la etapa de la investigacion y
que la Contraloria General ha determinado que existen elemento
suficientes para tener por acreditada la responsabilidad del
inculpado y la existencia de una clasificacion provisional de la
infraccidon, lo cual no es ni definitivo ni firme, y tampoco

determina que exista responsabilidad de ese sujeto.

Asi, conforme a la interpretacion sistematica de los articulos 20,
apartado B, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 14, apartado 2, y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 y 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
que han sido ratificados por el Estado Mexicano, la presunciéon
de inocencia implica, por un lado, la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o

administrativo en forma de juicio, las consecuencias previstas
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para un delito o infraccibn, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, asimismo, el que un
derecho politico de integrar 6rganos electorales locales no puede
restringirse salvo en aquellos casos en los que exista una
sentencia ejecutoriada o determinacion firme emitida por una

autoridad competente.

Esto es, solo hasta el momento en que exista una sentencia o
determinacion definitiva y firme que condene a una persona por
la comisién de una infraccion o delito, es posible aplicar en su

agravio las consecuencias juridicas que la norma preve.

En el particular, los actores aducen que Jorge Montafio Ventura
es inelegible porque no tiene buena fama o reputacion, teniendo
en consideracion que existe una resolucion de la Contraloria
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco sobre un procedimiento administrativo que lo inhabilitd
para ejercer un cargo publico, cuando él se despefiaba como
Consejero Electoral de la mencionada autoridad administrativa

local, al haber cometido fraude con un inmueble.

Sin embargo, como se precisd, si bien es cierto que la
Contraloria General resolvido un procedimiento administrativo en
contra de Jorge Montano Ventura durante su desempefio como
Consejero Electoral local, también lo es que dicha resolucién no
es definitiva ni firme, pues fue remitida al Congreso del Estado
para la determinacidn de la responsabilidad administrativa a que

en su caso podria hacerse acreedor, lo cual no ha ocurrido.
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Por tanto, no esta demostrado plenamente en autos que exista
una determinacion firme sobre la responsabilidad administrativa
de Jorge Montafno Ventura, de ahi que no se puede concluir que
el mencionado ciudadano carezca de buena fama o reputacion,
porque ello implicaria no tomar en consideracion el derecho de
audiencia y defensa a que tiene derecho todo gobernado cuando
un acto de autoridad le causa agravio, dado que, aun cuando
exista una determinacion que en principio le imponga una
sancion por la comision de una infraccidn, es claro que tiene el
derecho de acceder a la jurisdiccion del Estado alegando lo que
a su derecho convenga, mediante la promocion de todos los

medios de impugnacion que sean procedentes.

En consecuencia, es conforme a Derecho que la Comision de
Justicia del Senado haya tenido por satisfecho el requisito de
contar con buena reputacion, pues como se demostro, Jorge
Montafio Ventura actualmente no esta impedido para ejercer la
funcidén publica, maxime que en su escrito de bajo protesta de
decir verdad, como se sefald, dicho ciudadano manifesté que no
ha sido condenado por delito alguno que implique pena de mas
de un afo de prisidn, y que se siguen los procedimientos
administrativos en su contra ante la Contraloria General del

instituto electoral local, sin que se haya emitido resolucién firme.

Por tanto, esta Sala Superior considera que Jorge Montafo
Ventura se mantiene protegido por el principio constitucional de
presuncion inocencia y se tiene por no probado que carezca de
buena reputacion, aunado a que resulta aplicable en el particular

el principio juridico in dubio pro reo.
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APARTADO C. La actora aduce cumplir con todos los

requisitos para ser nombrada Magistrada.

Finalmente, Carole Vazquez Pérez, actora en el juicio
ciudadano, afirma que indebidamente se le privd del derecho de
ser nombrada magistrada electoral, pues a diferencia de Jorge
Montafio Ventura ella si cumplié con todos los requisitos legales

y cuenta con mejor perfil.

No tiene razdn la ciudadana actora.

Lo anterior, porque parte de la premisa inexacta de que
Jorge Montafio Ventura es inelegible, lo cual fue

desestimado en el apartado precedente.

Ademas, como se menciond, el procedimiento de
designacion de magistrados electorales locales constituye un
acto complejo, en el cual requiere que se desarrollen todas
las etapas previstas en la normativa y en la convocatoria
para alcanzar el fin pretendido, lo cual se llevd a cabo
correctamente en el caso, por lo que el hecho de que la
actora pasara a la etapa final del proceso, no implica
necesariamente que sea electa para ocupar el cargo de
magistrada electoral en Tabasco, porque tal decision
compete al Senado de la Republica en uso de su facultad
discrecional concedida por la Constitucion, para que estén
en posibilidad de elegir a los que consideren que cuentan

con el mejor perfil para el desempefio de la funcién publica,
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sin que ello pueda traducirse en modo alguna en alguna
afectacion a los derechos de la actora, porque, como se
demostro, tal decision si cumplié con la fundamentacion y
motivacion requerida a los actos complejos como el que se

estudia.

En el caso, el Senado de la Republica si implementd los
distintos mecanismos de verificacion y evaluacion a efecto
que de manera objetiva e imparcial se determinara la
idoneidad de los perfiles de cada uno de los aspirantes, lo
cual, como se preciso, se llevd a cabo en apego a los
criterios y parametros establecidos en la Constitucién, ley de
la materia y Convocatoria, mismos que se sustentan en los
principios rectores de la funcion electoral, asi como en el
ejercicio de la facultad discrecional con que cuenta el
Organo Colegiado Legislativo para elegir a los integrantes de

los Organismos Jurisdiccionales Electorales Locales.

Como se preciso, el proceso de seleccion y designacion de
magistrados electorales locales es un acto complejo
(sucesivo, selectivo e integrado) que se compone de siete
etapas sucesivas, las cuales tienen un efecto depurador o de
seleccion de aspirantes, de manera que los aspirantes que
acrediten cada una de las etapa a partir de los criterios que
se establecen tanto la legislacion como en la Convocatoria,
seran quienes continuen en el proceso a fin de integrar los
organos jurisdiccionales electorales locales, pues Ila

acreditacion de la suma de las etapas garantiza de manera
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objetiva e imparcial la idoneidad de los aspirantes a ocupar

el cargo.

La depuracion de aspirantes es razonable en funcién de que
con ello se busca que, a través de medios objetivos la
autoridad facultada para designar a los integrantes de los
organos jurisdiccionales electorales locales, pueda
determinar de manera imparcial y objetiva quiénes son los
perfiles que reunen de mejor manera los estandares de

idoneidad suficientes para conformar el organismo.

Lo anterior implica que los requisitos de elegibilidad de la
actora fueron valorados en cada etapa, y el hecho de que
llegara a la etapa previa, en la cual la Comision de Justicia
del Senado consider6 que la actora cumplia con tales
requisitos y por ende podia ser considerada idonea para
ejercer el cargo, no implica que la Junta de Coordinacion
Politica debia proponerla al Pleno del Senado de la
Republica como candidata a ser magistrada electoral en
Tabasco, pues dicha Junta cuenta con facultades
discrecionales para someter a consideraciéon del Pleno a
quiénes considera con mejores perfiles para el ejercicio de la
funcién publica, sin que obste que tal lista no era vinculante

para el Senado.

Esta Sala Superior considera que al momento de llevar a
cabo la designacién final, esto es, de que los Senadores
votaran mediante cédula a las personas que debian integrar

el o6rgano jurisdiccional electoral local, los Senadores
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cuentan con una facultad discrecional que les lleva a
determinar quiénes de los candidatos considerados idoneos
en el proceso de seleccion y designacion, en su concepto
reunen de mejor manera la idoneidad que se busca para

integrar la autoridad electoral.

Dicha discrecionalidad, atiende a Ila facultad que
constitucionalmente les fue conferida al Senado de la
Republica en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), punto 5,
de la Constitucion Federal y 106, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, a
efecto de designar a los magistrados que integraran las
autoridades electorales jurisdiccionales locales, sin embargo,
la misma no es arbitraria, pues se debe sustentar en los
resultados de todas y cada una de las etapas del proceso de
seleccion y designacion que se establecen en la
Convocatoria, los cuales se encuentran apegados a los

principios rectores de la materia electoral.

En ese sentido, el hecho de que el actora hubiere acreditado
cada una de las etapas del proceso de seleccion vy
designacion no implicaba que debié haber sido designada
como magistrada electoral del Tribunal Electoral del Estado
de Tabasco, pues como se sefalo la designacion final de los
integrantes de las autoridades electorales jurisdiccionales
locales es una facultad discrecional en la que los Senadores
determinan en su concepto quien cumple de mejor manera
con la idoneidad para ser magistrado electoral en el ambito

local, siendo que en el caso consideraron que otros
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candidatos resultaban mas idoneos que la actora para

ocupar el cargo.

Sin que ello implique que el acto carece de fundamentacion y
motivacion, pues como ha sido criterio de esta Sala Superior,
cuando se trata de un acto complejo, como el constituido con
el procedimiento de seleccion y designacion de integrantes
de las autoridades electorales jurisdiccionales locales, la
fundamentacion y motivacion se contiene en cada uno de los
actos que se llevan a cabo a efecto de desahogar la etapa,
porque cuando un procedimiento es complejo, debido al
desahogo de distintas etapas tendentes a ir construyendo la
decision final, la fundamentacion y motivacién tiene por
finalidad la de respetar el orden juridico, y sobre todo, no
afectar con el acto autoritario esferas de competencia

correspondientes a otra autoridad.

Por tanto, en el caso, |la determinacion de la autoridad
responsable tomada mediante el acuerdo que se impugna se
encuentra apegada a Derecho, pues no sélo atiende a una
facultad constitucional conferida al Senado de la Republica,
sino que también se realizé en observancia de lo dispuesto
en la Constitucién, Ley de la materia y Convocatoria que
rigen el proceso de seleccion y designacion de los
integrantes de las autoridades electorales jurisdiccionales

locales.

D. Indebido estudio de la experiencia electoral del actor

en relacion con los ciudadanos designados como
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magistrados electorales, para integrar el Tribunal

Electoral de Tabasco.

En relacién a este tema, se advierte que la pretension del
actor es que se revoquen los nombramientos de los
magistrados electorales en la referida entidad, bajo el
argumento de que carecen de experiencia electoral y que se
le designe a él al tener experiencia de quince afos en la

materia.

La pretensién del actor no puede acogerse, porque los

argumentos son inoperantes.

Lo anterior, debido a que el actor parte de la premisa
inexacta de que la convocatoria exige el requisito de contar
con experiencia electoral, cuando conforme a dicha
normatividad y la ley, lo que se prevé sobre el tema electoral
es contar con conocimientos en la materia, por lo cual, su

planteamiento es ineficaz.

Ademas, en todo caso, el sefalamiento de que cuenta con
quince anos de experiencia también debe desestimarse,
pues no resulta determinante para calificar de indebida la
designacion, ya que con ello no demuestra que esta en
mejor condicion que los designados como magistrados, pues
lo referido Uunicamente constituiria un valor que se podria
tomar en cuenta para la decisidon en un universo de muchos

mas que se ponderaron para tal efecto, por lo cual, no podria
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considerarse determinante y menos suficiente para revocar

la designacion respectiva.

En efecto, el articulo 105, numerales 1 y 2, de la citada Ley
General establece que las autoridades electorales
jurisdiccionales locales son los o&rganos jurisdiccionales
especializados en materia electoral de cada entidad
federativa, que gozaran de autonomia técnica y de gestion
en su funcionamiento e independencia en sus decisiones,
para lo que deberan cumplir sus funciones bajo los principios

de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

En ese sentido, en el articulo 115 de la citada ley se
establece que para ser magistrado de los o&rganos
jurisdiccionales locales es necesario cumplir con los

siguientes requisitos:

‘Articulo 115.

1. Para ser Magistrado Electoral se requieren los
siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

b) Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el
dia de la designacion;

c) Poseer el dia de la designacién, con antigledad
minima de diez afos, titulo profesional de licenciado en
derecho expedido por autoridad o institucién legalmente
facultada para ello;

d) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado
por delito que amerite pena de mas de un afio de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en
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el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera
gue haya sido la pena;

e) Haber residido en el pais y en la entidad federativa de
gue se trate, durante un afio anterior al dia de la
designacion;

f) No haber sido de la entidad federativa de que se trate,
gobernador, secretario, procurador, senador, diputado
federal o local, durante los cuatro afios previos al dia de
Su nombramiento;

g) Contar con credencial para votar con fotografia;

h) Acreditar conocimientos en derecho electoral;

i) No desempeiar ni haber desempefiado el cargo de
presidente del Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de
un partido politico;

J) No haber sido registrado como candidato, con
excepcion de los candidatos independientes, a cargo
alguno de eleccién popular en los ultimos cuatro afios
inmediatos anteriores a la designacion, y

k) No desempefar ni haber desempefiado cargo de
direccion nacional, estatal, distrital o municipal en algun
partido politico en los seis afios inmediatos anteriores a la
designacion’.

Asimismo, que se indico, el punto segundo, numeral 4, de la
Convocatoria Publicada, para ocupar el cargo de magistrado
electoral local, se exigi6 cumplir con los requisitos
contemplados en el articulo 115 de la referida Ley General, y
que los interesados a participar en el proceso de seleccidn,
podran presentar en sus oficinas, la solicitud respectiva,
acompafnada por duplicado, entre otros, de Ila
documentacién que permita acreditar conocimientos en

derecho electoral, no con experiencia.

Por tanto, es evidente que el actor parte de la premisa
inexacta de que la convocatoria exige el requisito de contar
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con experiencia electoral, cuando conforme a dicha
normatividad y la ley, lo que se prevé sobre el tema electoral
es contar con conocimientos en la materia, por lo cual, su

planteamiento es ineficaz.

Asimismo, resulta ineficaz el senalamiento del actor en el
sentido de que cuenta con quince afios de experiencia, pues
en el mejor de los casos para el actor, dicha referencia no
resultaria determinante para calificar de indebida Ila

designacion.

Esto, porque con ello no demuestra que esta en mejor
condicion que los designados como magistrados, ya que lo
referido unicamente constituiria un valor que se podria tomar
en cuenta para la decision en un universo de muchos mas
gue concurrieron para tal efecto, por lo cual, por si mismo o
aisladamente, no podria considerarse determinante y menos

suficiente para revocar la designacion respectiva.

Esto, precisamente, porque la autoridad responsable en las
etapas respectivas del proceso de designacion valoro
diversos aspectos, con base en los cuales finalmente emitié

su decision.

Por las razones que han quedado explicadas, es posible
concluir que no tiene cabida el argumento del actor Roberto
Félix Lépez, sobre la presunta violacion a las normas

convencionales y constitucionales.
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En mérito de lo anterior, y al haber resultado infundados los
motivos de disenso hechos valer por los accionantes, lo
procedente conforme a derecho es confirmar el acto

reclamado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-
2637/2014 y los de revision constitucional electoral SUP-
JRC-73/2014 y SUP-JRC-74/2014 al diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SUP-JDC-2607/2014. En consecuencia, debera agregarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia

a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-73/2014, promovido por Rafael
Hernandez Soriano, quién se ostenta como representante
del Partido de |la Revolucion Democratica, en términos de lo

considerado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacioén, el Acuerdo de dos de octubre de dos mil

catorce, de la LXIl de la Camara de Senadores del Congreso
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de la Unién, en el parte en la que se designan a los

Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

En su oportunidad, devuélvanse Ilas constancias que
correspondan y archivese este asunto como total vy

definitivamente concluido.

Notifiquese: por correo certificado a Roberto Félix Lopez y
Carole Vazquez Pérez, personalmente, a los partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia a la LXIl Legislatura de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unién; y por
estrados al tercero y a los demas interesados; lo anterior,
con fundamento en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, en ausencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,

ante el Subsecretario General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS.

No obstante que coincido con lo determinado en los puntos
resolutivos de la sentencia, que se dicta en el juicio para
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-2607/2014 y acumulados, no
comparto todas las consideraciones en que se sustenta la
ejecutoria, particularmente en lo relativo a considerar que no
eran exigibles las entrevistas, porque la convocatoria no las
previd como una etapa o fase obligatoria del procedimiento de
designacion, sino solamente se instruyo a los aspirantes de que

en el supuesto de que los convocaran asistieran.

En la ejecutoria se sostiene que la parte actora parte de la
premisa equivocada de que la realizacion de entrevistas era
una etapa u obligacion de la Comision de Justicia, sin embargo,
para la mayoria de esta Sala Superior, de la lectura del numeral
SEGUNDO de la convocatoria, especialmente, del punto 7, se
advierte que la realizacion de las entrevistas solo constituia una
obligacion para los aspirantes de asistir a ellas, en caso de ser
convocados, pero la Comisidon de Justicia no estaba obligada a

hacerlo.

106



SUP-JDC-2607/2014 Y ACUMULADOS

De tal forma, para la mayoria de los Magistrados que integran
esta Sala Superior la realizacion de entrevistas no constituye
una fase o etapa dentro del procedimiento de designacion de
los Magistrados de los Tribunales Electorales en las entidades
federativas, las cuales son registro de aspirantes, remision de
documentos, metodologia para la evaluacion de los candidatos,
listado de candidatos, propuesta de la Junta de Coordinacion
Politica y la votacion por el Pleno del Senado, sino mas bien
constituye una posibilidad para analizar los requisitos, sin que
exista una obligacion para realizarlas, pues solo se senala que
en caso de que la Comision de Justicia convoque a entrevistas,
los aspirantes deberan asistir, lo que deja claro, para la mayoria
de los integrantes de esta Sala Superior, que tal instruccién sélo
es preventiva, para que en su caso se lleve a cabo, pero de
modo alguno constituye una etapa sustantiva en el

procedimiento.

Sin embargo, difiero de las consideraciones de la mayoria de
los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, toda vez
que, desde mi perspectiva, contrariamente a lo que se sostiene
en el proyecto, uno de los aspectos que la Junta de
Coordinacion Politica del Senado contemplé como parte del
procedimiento, fue la realizacion de entrevistas a quienes

participaran en el proceso de seleccion de mérito.

Lo anterior es asi, en mi opinién, pues si bien en el punto
segundo de la Convocatoria, relativo a los requisitos que
deberian cumplir los interesados en participar en el proceso de

eleccion, se contempldé que deberian asistir a las entrevistas
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que para tal efecto convocara la Comisién de Justicia, ello no
constituye so6lo una obligacion para los mismos, sino que en
una recta interpretacion de la propia convocatoria, se debe
entender que también se contempldé como uno de los elementos
0 parametros para realizar la evaluacion de quienes aspiraban a
ocupar los cargos de meérito, y que estaria a cargo de la
Comisién de Justicia, a efecto de que esta determinara, en un
primer momento, a los perfiles mas idoéneos para
desempenarse como Magistrados electorales locales, si bien,
sin que tuviera caracter vinculatorio para la Junta de
Coordinacion Politica ni para el Pleno del Senado, pero si como
una primera delimitacion o aproximaciéon a establecer que
aspirantes tendrian una mejor consideracion para ocupar los
multicitados cargos, en atencion precisamente a una evaluacion

objetiva, fundada y motivada, respecto de tales candidatos.

Tal conclusion resulta valida, si se toma en consideracién que,
en términos de la convocatoria que se viene analizando en la
ejecutoria, de conformidad con lo previsto en el punto quinto de
la misma, se establecié que la Comisidon de Justicia procederia
a la presentacion ante la Junta de Coordinacion Politica, a mas
tardar el veintiocho de agosto de dos mil catorce, del listado de
candidatos que, cumplimiento con los requisitos sefialados en la
propia convocatoria, considerara idoneos para ocupar el cargo
de Magistrados Electorales, sin que su decision fuera vinculante

en la decisién que tomara el Pleno del Senado.

Dicha expresion empleada en la convocatoria, implica que la

Comision de Justicia debio haber arribado a una determinacion
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o decisidn previa, respecto de quiénes, de entre los solicitantes,
cumplian los mejores perfiles para desempefiar el cargo de

Magistrados en los 6rganos jurisdiccionales electorales locales.

Lo anterior, tomando en cuenta que la propia Convocatoria
sefald la referida Comision de Justicia deberia acordar la

metodologia para la evaluacion de los candidatos.

Es por estas razones que me permito emitir el presente voto
concurrente, pues si bien arribo a la misma conclusion no
coincido con las consideraciones en torno a considerar que las
entrevistas no eran una fase o etapa del procedimiento de
designacion de los Magistrados del Tribunal Electoral del

Estado de Tabasco.

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADA ELECTORAL
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