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México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
el nimero de expediente SUP-JDC-2677/2014, promovido por
José Luis Aguilera Ortiz, Cristina Berenice Garcia Vega, Maria
Fernanda Sanchez Gutiérrez, Elsa Ferrusca Mora y Fernando
Irvin Matamoros Meneses, a fin de controvertir el acuerdo de
cinco de septiembre del afio en curso, emitido por la Comision
Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano,
antes Comision Nacional de Garantias y Disciplina, mediante el

cual determiné que la suspension de seis meses impuesta al
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denunciado Marco Antonio Lebén Hernandez dentro del
procedimiento disciplinario radicado bajo el expediente 37/2013,
corrié del dia diez de diciembre de dos mil trece al diez de junio

del afio que transcurre; y,

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De la narracion de hechos que los
enjuiciantes hacen en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.- Denuncia.- El veintiuno de mayo de dos mil trece, José Luis
Aguilera Ortiz, Cristina Berenice Garcia Vega, Maria Fernanda
Sanchez Gutiérrez, Elsa Ferrusca Mora, Fernando Irvin
Matamoros Meneses y Carlos Fabian Nufez Aldaco
presentaron denuncia, ante la entonces Comision Nacional de
Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano, en contra de
Marco Antonio Ledn Hernandez, por la presunta violacion a los

documentos béasicos del mencionado partido politico.

2.- Resolucion al procedimiento disciplinario.- El trece de
noviembre de dos mil trece, la otrora Comision Nacional de
Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano, resolvio el
procedimiento disciplinario radicado en el expediente
identificado con la clave 37/2013, iniciado en contra de Marco
Antonio Ledn Hernandez, con motivo de la denuncia sefalada
en el punto anterior, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:
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[...]

PRIMERO. EIl actor prob6 parcialmente los hechos contenidos
en su escrito inicial de demanda y el demandado en
consecuencia probé parcialmente sus defensas.

SEGUNDO. Se encuentra responsable a MARCO ANTONIO
LEON HERNANDEZ de contravenir los documentos basicos
del partido nacional Movimiento Ciudadano en los términos que
guedaron expresados en el resultando tercero de la presente
resolucion.

TERCERO. El demandado demostro su inocencia de los demas
agravios formulados por la parte actora en los escritos iniciales
y de ampliacion de la demanda que obran en autos y que le
fueran imputados en los términos precisados en los resultandos
conducentes.

CUARTO. Se impone la pena de SUSPENSION TEMPORAL
por un periodo de seis meses al C. MARCO ANTONIO LEON
HERNANDEZ por la violacién a los documentos basicos del
partido Movimiento Ciudadano a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucion tal y como lo preceptua el articulo 29
fraccion B del Reglamento de Garantias y Disciplina.

[.]

3.- Recurso innominado de inconformidad.- Disconformes
con la determinacion sefalada en el punto que antecede, el
trece de diciembre de dos mil trece, los ahora actores
presentaron en la Secretaria de Acuerdos de la Coordinadora
Ciudadana Nacional de Movimiento Ciudadano, escrito al que

denominaron “recurso innominado de inconformidad”.

4.- Asunto General.- El medio de impugnacion sefalado en el
punto anterior fue recibido en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el veintiuno de
enero de dos mil catorce y, radicado como Asunto General en el
expediente identificado con la clave SUP-AG-6/2014.
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5.- Sentencia incidental de reencauzamiento.- Mediante
sentencia incidental de diez de febrero del afio en curso, esta Sala
Superior determiné reencauzar la aludida impugnacion a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el cual se radicé en el expediente identificado con la
clave SUP-JDC-132/2014.

6.- Sentencia dictada en el SUP-JDC-132/2014.- EIl diecinueve
de febrero de dos mil catorce, esta Sala Superior resolvio el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-132/2014, en el sentido de revocar la
resolucion impugnada, para el efecto que el 6rgano partidista
responsable se pronunciara con relacion a los temas planteados
en la denuncia sobre los cuales fue omiso resolver, los cuales
eran del orden siguiente: i) Presion en medios de comunicacion
para llegar a ser dirigente estatal; ii) Apoyo al candidato a
diputado federal Guadalupe Garcia Ramirez postulado por el
Partido Accion Nacional vy, iii) Declaraciones “calumniosas” por
parte del denunciado contra el Coordinador Operativo Estatal de
Movimiento Ciudadano en el Estado de Querétaro, asi como

declaraciones que generaban division en el propio partido politico.

7.- Primer incidente de inejecucidn de sentencia.- El veintitrés
de mayo del aflo en curso, los ahora actores promovieron
incidente de inejecucioén de la sentencia sefialada en el punto que
antecede, siendo resuelto el tres de junio siguiente, en el que esta
Sala Superior tuvo por no cumplida la sentencia de mérito y
ordend a la responsable que, de inmediato, emitiera la resolucion

correspondiente en el procedimiento disciplinario 37/2013.
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8.- Cumplimiento de sentencia.- El nueve de junio de dos mil
catorce, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior,
mediante ejecutoria de diecinueve de febrero del afo que
transcurre, dictada en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
132/2014, asi como en la resolucién incidental de veintitrés de
mayo del aflo en curso, la entonces Comision Nacional de
Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano resolvié el
procedimiento disciplinario incoado en contra de Marco Antonio
Ledn Hernandez, radicado en el expediente 37/2013, en la que

determino improcedente incrementar la sancion recurrida.

9.- Segundo incidente de inejecucion de sentencia.- El diez
de junio del afio que transcurre, los hoy enjuiciantes
presentaron nuevamente ante esta Sala Superior escrito de
incidente de inejecucion, respecto de la resolucion dictada en el
expediente SUP-JDC-132/2014, referida en el punto 6 que
precede. Dicho incidente se resolvié el dieciocho de junio del
presente afo, en el sentido de declarar parcialmente cumplida
la sentencia; ordenando a la Comision responsable que
iInmediatamente, notificara a los actores la resolucion de nueve
de junio de dos mil catorce dictada en el procedimiento
disciplinario 37/2013.

10.- Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-472/2014.-
Disconformes con la resoluciéon de nueve de junio del afio en
curso sefalada en el punto que antecede, los ahora

enjuiciantes presentaron demanda de juicio para la proteccion
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de los derechos politico-electorales del ciudadano, directamente
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, la cual se radico
bajo la clave SUP-JDC-472/2014. Dicho medio de impugnacion
fue resuelto el nueve de julio del aflo que transcurre, en el
sentido de confirmar la resolucion emitida por la entonces
Comisiéon Nacional de Garantias y Disciplina de Movimiento
Ciudadano, en el procedimiento disciplinario 37/2013, incoado

en contra de Marco Antonio Ledn Hernandez.

11.- Solicitud de cumplimiento en el procedimiento
37/2013.- El catorce y diecisiete de julio del presente afo, los
hoy actores solicitaron a la citada Comision realizara las
actuaciones correspondientes para llevar a cabo la ejecucion de
la resolucion dictada en el procedimiento 37/2013, entre ellas,
se enviaran los oficios correspondientes a las instancias y
organos de direccion de Movimiento Ciudadano, a fin de
informarles que a partir de la fecha sefalada en la sentencia del
SUP-JDC-472/2014, Marco Antonio Ledn Hernandez estaba

suspendido del partido politico referido.

Con base en lo anterior, solicitaron: a) establecer el computo de
la sancion impuesta; b) emitir los oficios correspondientes a las
instancias y organos del partido citado, informando el plazo de
suspension; c¢) notificar a la Mesa Directiva y a la Junta de
Concertacion Politica del Congreso del Estado de Querétaro, el
plazo de la sancion para la aplicacion del articulo 115, de la Ley
Organica del Poder Legislativo local; y, d) realizar las actuaciones
correspondientes, a fin de evitar que el sancionado participara con

voz y voto dentro del Consejo Ciudadano Nacional y Ila
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Convencion Nacional Democratica del Partido Movimiento
Ciudadano, que se llevarian a cabo los dias dieciocho y

diecinueve de julio de dos mil catorce.

12.- Respuesta de la Comisién Nacional de Garantias y
Disciplina de Movimiento Ciudadano.- En contestacion a lo
anteriormente precisado, el dieciocho de julio del afio en curso, el
Presidente de la Comision Nacional antes referida, emitio la
respuesta en la cual inform6 que Marco Antonio Ledn Hernandez
habia compurgado la sancién de suspension de sus derechos
partidarios por seis meses que le fue impuesta, por lo que,
desde el dia once de junio de dos mil catorce, se encontraba
reintegrado y con plenitud de sus derechos como militante de

Movimiento Ciudadano.

13.- Tercer juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-2064/2014.- Disconformes
con la anterior determinacién, el veinticuatro de julio del afio que
transcurre, los actores presentaron ante la citada Comision
Nacional de Garantias demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

14.- Presentacion de demanda ante la Sala Superior.- El siete
de agosto del presente afio, los actores ostentandose con el
caracter de integrantes de la Comision Operativa Estatal de
Movimiento Ciudadano en Querétaro, también presentaron la
demanda de juicio ciudadano directamente en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, con el argumento de que la
Comision Nacional de Garantias y Disciplina, no le habia dado

tramite a su escrito de demanda.
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15.- Sentencia dictada en el juicio ciudadano SUP-JDC-
2064/2014.- El primero de septiembre de dos mil catorce, la
Sala Superior resolvio el expediente SUP-JDC-2064/2014, en el
sentido de revocar el acto reclamado consistente en la
respuesta de dieciocho de julio del presente afo, suscrita por el
Presidente de la Comision Nacional de Garantias y Disciplina
de Movimiento Ciudadano, en relacion con la ejecucion de la

resolucién emitida en el procedimiento disciplinario 37/2013.

16.- Cumplimiento de la ejecutoria dictada en el expediente
SUP-JDC-2064/2014, asi como de la resolucion incidental
de veintidés de octubre pasado.- En cumplimiento a lo
ordenado tanto en la ejecutoria dictada en el juicio ciudadano
SUP-JDC-2064/2014, como en la resolucién incidental de
veintidés de octubre del presente afo, la Comision Nacional de
Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano, antes
Comision Nacional de Garantias y Disciplina, emitio el acuerdo
de cinco de septiembre de dos mil catorce, mediante el cual
determinGé que la suspension de seis meses impuesta al
denunciado Marco Antonio Leodn Hernandez dentro del
procedimiento disciplinario radicado bajo el expediente 37/2013,
transcurrio del dia diez de diciembre de dos mil trece al diez de

junio del afio en curso.

Manifiestan los accionantes, bajo protesta de decir verdad, que
el citado acuerdo les fue notificado el veintinueve de octubre del

afio que transcurre.
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17.- Tercer incidente de inejecucién de sentencia.- El
veintinueve de septiembre del afio en curso, José Luis Aguilera
Ortiz promovio incidente de inejecucion de la sentencia dictada
en el expediente SUP-JDC-2064/2014. Dicho incidente se
resolvio el veintidos de octubre del afio que transcurre, en el
sentido de declarar parcialmente fundado el incidente de
inejecucion de la sentencia y, por ende, se orden6é a la
Comision Nacional de Garantias y Disciplina de Movimiento
Ciudadano, ahora Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria,
gue de inmediato notificara al incidentista la respuesta emitida

en el acuerdo de cinco de septiembre de dos mil catorce.

SEGUNDO.- Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- Disconformes con el
acuerdo referido en el punto 16, del resultando Primero que
antecede, José Luis Aguilera Ortiz, Cristina Berenice Garcia
Vega, Maria Fernanda Sanchez Gutiérrez, Elsa Ferrusca Mora
y Fernando Irvin Matamoros Meneses presentaron ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

TERCERO.- Tramite y sustanciacion.-

1.- Turno.- Mediante proveido de cuatro de noviembre de dos
mil catorce, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo
integrar el expediente SUP-JDC-2677/2014, formado con

motivo del juicio ciudadano de que se trata y, turnarlo a la
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Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El mencionado proveido se cumplimenté en la misma fecha
mediante oficio nimero TEPJF-SGA-6227/14, signado por el

Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

2.- Radicacion y requerimiento de tramite.- Por auto de cinco
de noviembre del afio en curso, el Magistrado Instructor acordo
la recepcion del expediente al rubro indicado, asi como su
radicacion en la Ponencia a su cargo; Yy, requirié al Presidente
de la Comisibn Nacional de Justicia Intrapartidaria de
Movimiento Ciudadano, antes Comision Nacional de Garantias
y Disciplina, que diera el tramite previsto en los articulos 17 y
18, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, a la demanda del juicio ciudadano al rubro
indicado y, que remitiera, en su oportunidad, las constancias

atinentes, asi como el informe circunstanciado respectivo.

3.- Segundo requerimiento.- Por auto de trece de noviembre
del presente afio, el Magistrado Instructor requirié al Presidente
de la Comisibn Nacional de Justicia Intrapartidaria de
Movimiento Ciudadano, antes Comision Nacional de Garantias
y Disciplina, a efecto de que remitiera las constancias
precisadas en el requerimiento de cinco de noviembre del afio

€n Curso.
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4.- Cumplimiento de requerimiento.- Por escrito, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el catorce de
noviembre de dos mil catorce, el Presidente de la Comision
Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano,
antes Comision Nacional de Garantias y Disciplina, en
cumplimiento a los requerimientos formulados en proveidos de
cinco y trece de noviembre del afio que transcurre, remitié el
informe circunstanciado correspondiente, las constancias de
publicitacibn del medio de impugnacibn y demas
documentacion atinente, entre ella, el escrito de Marco Antonio
Leon Hernandez, quien pidid se le reconociera con el caracter

de tercero interesado.

5.- Admision y cierre de instruccion.- Mediante acuerdo de
tres de diciembre del aflo en curso, el Magistrado Instructor tuvo
por cumplidos los aludidos requerimientos; del mismo modo
admitié la demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano al rubro indicado; y, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, se declaro
cerrada la instruccion, con lo cual el asunto quedd en estado de
resolucion, motivo por el que ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOSES:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el juicio

ciudadano al rubro indicado, con fundamento en lo dispuesto
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por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por José Luis Aguilera Ortiz, Cristina
Berenice Garcia Vega, Maria Fernanda Sanchez Gutiérrez, Elsa
Ferrusca Mora y Fernando Irvin Matamoros Meneses, para
controvertir la respuesta emitida por el Presidente de la Comision
Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano,
antes Comision Nacional de Garantias y Disciplina, en relacion
con la ejecucion de la sancion impuesta en un procedimiento
disciplinario, por lo que se trata de la posible vulneracién al
derecho de afiliacién de los actores, en la vertiente de imparticion

de justicia partidaria.

SEGUNDO.- Tercero Interesado.- Se tienen por cumplidos los
requisitos del ocurso presentado por Marco Antonio Ledn
Hernandez, en su caracter de tercero interesado, ya que fue
presentado por escrito, ante el 6rgano partidista sefialado como
responsable, se encuentra firmado, se identifica el acto reclamado
y el Jodrgano intrapartidario responsable, los hechos vy
consideraciones que sustentan un interés juridico contrario al de
los actores. Dicho escrito fue presentado dentro de las setenta y
dos horas que se prevén en el articulo 17, péarrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Lo anterior se corrobora con la constancia que obra de la
fijacion de la cédula de notificacion emitida por el Presidente de
la Comision Nacional responsable, el seis de noviembre de dos
mil catorce, por medio de la cual se dio aviso de la interposicion

del presente juicio, por setenta y dos horas.

En tal virtud, si Marco Antonio Ledn Hernandez, presentd su
escrito el siete de noviembre de la presente anualidad, es
evidente que su presentacion se realizé dentro del plazo legal

establecido para tal efecto.

TERCERO.- Requisitos de procedencia.- Esta Sala Superior
considera que el presente medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9;
parrafo 1; 79; vy, 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

1.- Forma.- El medio de impugnacion que se examina cumple
con los requisitos de forma establecidos en el articulo 9,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la demanda se
presentd por escrito ante esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ella se hace
constar el nombre y la firma autégrafa de los promoventes, el
correo electronico para oir y recibir notificaciones; se identifica
el acto impugnado y el organo partidista responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos

presuntamente violados.
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2.- Oportunidad.- El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, al rubro identificado, fue
promovido dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo
8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

En el caso, los actores presentaron la demanda del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue nos ocupa, ante esta Sala Superior el cuatro de noviembre
del afio en curso y, aducen que tuvieron conocimiento del acto
impugnado el veintinueve de octubre del afio que transcurre,

fecha en que les fue notificado.

Ahora bien, en atencidén a que la presentacion de la demanda
no se hizo ante el organo partidista responsable, el Magistrado
Instructor del asunto remitié el cinco de noviembre del afio en
curso, el escrito referido a la Comision Nacional de Justicia
Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano, antes Comision

Nacional de Garantias, para el trdmite correspondiente.

Al efecto, la remision del escrito de demanda se cumpliment6 el
propio cinco de noviembre del afio en curso, como se corrobora

con la cédula de notificacion que obra en autos.

Por lo que, si de acuerdo con las constancias que obran en el
expediente, los actores tuvieron conocimiento del acto
reclamado el veintinueve de octubre de dos mil catorce, el plazo

legal de cuatro dias para la promocion del juicio para la
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protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
transcurrié del treinta de octubre al cuatro de noviembre del

presente afio.

En ese sentido, si la demanda fue recibida con posterioridad por
el érgano partidario responsable, lo ordinario seria desechar el
medio impugnativo dada la presentacion ante autoridad diversa
a la emisora del acto impugnado y por la extemporaneidad en el
arribo a dicho 6rgano, en términos de lo preceptuado en el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Sin embargo, esta Sala Superior determina que la demanda
presentada por José Luis Aguilera Ortiz, Cristina Berenice
Garcia Vega, Maria Fernanda Sanchez Gutiérrez, Elsa
Ferrusca Mora y Fernando Irvin Matamoros Meneses debe

considerarse presentada oportunamente.

En principio, se debe precisar que para llegar a la anterior
conclusion, se tiene en cuenta el propodsito medular de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos,
publicada el diez de junio de dos mil once, en el Diario Oficial
de la Federacion, consistente en expandir o maximizar la
proteccion de dichos derechos, imponiendo, dentro del ambito
competencial de cada una de las autoridades, el deber de
promover, respetar y garantizarlos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.
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En esta ldgica, atento al principio de progresividad que rige la
interpretacion proteccionista de los derechos humanos,
conducen a esta Sala Superior, en caracter de garante del
derecho fundamental de acceso a la justicia, a privilegiarlo en

beneficio de los impetrantes.

En efecto, si bien las constancias de autos dan cuenta de que
los actores presentaron el medio de impugnacion ante autoridad
diversa a la responsable, tal cuestion, aun cuando representa
una irregularidad procesal que, en principio podria dar lugar al
desechamiento de la demanda respectiva, dicha situacion, a la
luz de la interpretacion proteccionista de los derechos de los

justiciables, no puede dar cabida al desechamiento, dado que:

- ElI medio de impugnaciéon se presentd dentro del plazo legal
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, es decir, el cuatro de noviembre del afio en

Curso.

- El cinco de noviembre del afio que transcurre, se ordené su
remision al oOrgano partidista responsable, para el tramite

correspondiente.

- El cinco de noviembre del presente afio, se cumplimento la
remision ordenada y, en su momento, el dérgano partidista
responsable dio tramite a la demanda, publicito la presentacion
del medio de impugnacion en los términos previstos en los
articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, y remiti6 su informe

circunstanciado.
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Por lo anterior, debe considerarse que no debe generarle un
perjuicio a los actores, el que el érgano partidista responsable
reciba el escrito de demanda con posterioridad al vencimiento
del plazo, no obstante que lo hayan presentado ante el 6érgano
jurisdiccional electoral competente para conocer del asunto

dentro del plazo legalmente previsto para tal efecto.

Al respecto, cabe destacar que esta Sala Superior, al resolver el
juicio ciudadano SUP-JDC-11/2012, precis6 que la presentacion
de una demanda ante cualquiera de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siempre y cuando
se actualice la competencia de este Tribunal para conocer y
resolver el asunto, debe considerarse presentada en tiempo y
forma si se hace dentro de plazo legal para la presentacion del
medio de impugnacion que se trate, existiendo la obligacion de
la Sala competente de remitir la demanda y sus anexos a la
autoridad u 6rgano partidario sefialados como responsables
para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Lo anterior, atendiendo a las circunstancias especificas antes
anotadas y a fin de dar positividad al principio de progresividad
y garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion. Ello, sin dejar de reconocer con esta
postura, la existencia del plazo legal que se establece en el
marco juridico, para la presentacion oportuna de la demanda,

pues de lo que se trata, se insiste, es que el tramite del medio
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impugnativo no represente un obstaculo para el justiciable,
siempre que el mismo se haya presentado ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Federacion, y éste, a través de
alguna de sus Salas, sea competente para conocer y resolver la

cuestion planteada.

Lo cual encuentra sustento, en |o conducente, en la
Jurisprudencia 43/2013, aprobada por la Sala Superior el dos
de octubre de dos mil trece, cuyo rubro y texto, son del orden

siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8,
parrafo 1, 9, parrafos 1 y 3, 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es la méaxima autoridad en la materia y que, por
regla general, los medios de impugnacién deben presentarse
por escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como
responsable, en el plazo establecido por la ley. En ese tenor, a
fin de maximizar el derecho de pleno acceso a la justicia,
cuando por circunstancias particulares del caso concreto, algun
medio de impugnacion electoral no se presente ante la
autoridad u 6rgano responsable de la emision de la resolucion o
acto reclamado, sino directamente ante cualquiera de las Salas
del Tribunal Electoral, debe estimarse que la demanda se
promueve en forma, debido a que se recibe por el 6rgano
jurisdiccional a quien compete conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque constituye una unidad jurisdiccional.

Por ende, si el escrito de demanda se presenté al cuarto dia habil
posterior a su notificacion, no siendo computables los dias sabado
primero y domingo dos, ambos de noviembre de dos mil catorce,

por ser inhabiles, conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 2,
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en razon de que la resolucion impugnada no
guarda relacion, inmediata y directa, con algun proceso electoral,
federal o local, que se esté llevando a cabo actualmente, resulta
incuestionable que la presentacion del referido libelo se presento

oportunamente.

3.- Legitimacion.- El juicio fue promovido por parte legitima, pues
de acuerdo con los articulos 79, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos cuando hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales y, en el
caso, el juicio es promovido por varios ciudadanos, para
controvertir un acuerdo emitido por un Organo partidista, con
relacion a la ejecucibn de la sancidbn impuesta en un
procedimiento disciplinario, en el que fueron denunciantes, por lo
gue se da la posible vulneracion al derecho de afiliaciébn en su
vertiente de debida imparticion de justicia partidaria en perjuicio de

los actores.

4.- Interés juridico.- Los enjuiciantes cuentan con interés
juridico para promover el medio de impugnacion que se
resuelve dado que, en la especie, comparecen los mismos
denunciantes en la instancia primigenia partidista de la que
deriva el acto reclamado, de ahi que se considere cuentan con
interés juridico suficiente para acudir a esta instancia

jurisdiccional.
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5.- Definitividad.- El acto impugnado es definitivo y firme, toda
vez que contra el acuerdo reclamado, no existe medio de
Impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional electoral federal.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio y, al no advertirse ninguna
causa que lleve al desechamiento del medio de imugnacion, lo

conducente es estudiar el fondo de la controversia planteada

CUARTO.- Acto impugnado.- Los actores reclaman el acuerdo
de cinco de septiembre de dos mil catorce, emitido por la
Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano, antes Comision Nacional de Garantias y Disciplina,
mediante el cual determind que la suspensién de seis meses
iImpuesta al denunciado Marco Antonio Leon Hernandez dentro
del procedimiento disciplinario radicado bajo el expediente
37/2013, corrié del dia diez de diciembre de dos mil trece al

diez de junio del afio en curso, de la literalidad siguiente:

[..]
INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2064/2014

PROMOVENTE: JOSE LUIS AGUILERA
ORTIiZz

RESPONSABLE: PRESIDENTE DE LA
COMISION NACIONAL DE GARANTIAS Y
DISCIPLINA DE MOVIMIENTO
CIUDADANO
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OFICIO: SGA-JA-2837/2014

C. MAGISTRADO PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
PRESENTE

El suscrito Lic. S. Mario Ramirez Breton Presidente de la Comision de
Justicia Intrapartidaria sefialando como domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el de las calles de Louisiana No. 113, esq.
Nueva York, Col. Napoles, C.P. 03810, Del. Benito Juarez de esta
Ciudad de México, Distrito Federal. Ante usted comparezco para
exponer:

Que vengo a cumplimentar la vista que se me ordena dar en tanto
miembro Presidente de este érgano de control del Partido Movimiento
Ciudadano a partir de la notificacion de la cual se me ordena
manifestar lo que a nuestro interés convenga con respecto de los
planteamientos que formula nuestro compafiero C José Luis Aguilera
Ortiz y Otros y que se relaciona directamente con los ofidios de fecha
14 y 17 de julio del afio 2014 escritos que se refieren a la ejecuciéon
de la resolucién emitida por esta Comisiébn Nacional con la que se
sancioné al C Marco Antonio Ledn Hernandez privandole de sus
Derechos Partidarios por el término de seis meses.

Toda vez que se describe con meridiana precision por esa Sala
Superior que debera ser el Organo de Control del Partido quien
deber& dar respuesta a lo solicitado por los impetrantes a los escritos
de cuenta fue sometido a tal acuerdo y ajustandose al criterio de la
propia Comisién Nacional quien pondere la respuesta adecuada y
legal que debera darse a tales solicitudes por lo que el dia 5 de
septiembre de este afio que corre se procedid6 a someter
democraticamente la consulta a la firme determinacién colegiada de
esta Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria la que determind lo
siguiente:

"ACTA DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION DE
JUSTICIA  INTRAPARTIDARIA DE  MOVIMIENTO  CIUDADANO
CORRESPONDIENTE AL DIA 5 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2014.

Siendo las 11:30 hrs. del dia 5 de septiembre del afio 2014 se
constituyeron en el domicilio sede Nacional de Movimiento
Ciudadano, los integrantes de la Comision Nacional de Justicia
Intrapartidaria para el efecto de tramitar y dar seguimiento al
procedimiento instaurado por C José Luis Aguilera Ortiz y Otros. Una
vez determinado que existe el quérum para sesionar en términos de
ley y con el objeto de atender y cumplimentar lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
gue mediante sentencia definitiva dictada en el Expediente SUP-JDC-
2064/2014 de Fecha 1° de Septiembre de este afio y que fuera
notificada a esta Comisién el dia 2 del propio mes y afo; procede a
desarrollar los trabajos a este efecto y concede el uso de la palabra al
Lic. S. Mario Ramirez Bretdn, Presidente de la Comisién Nacional de
Justicia intrapartidaria quien con respecto al propio asunto procede a
exponer "Es necesario complementar la resolucién a la que se hace
referencia, mediante la sustentacion y el razonamiento pertinente por
parte de esta Comision, encargada de la justicia intrapartidaria para lo
cual debe proceder esta Comisidon a dar respuesta a los escritos
presentados los dias 14 y 17 de julio del presente afio por los
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impetrantes, ante la propia Comision, en relacion con la ejecucion de
la sanciébn impuesta al denunciado C. Marco Antonio Ledn
Hernandez y que se relaciona no dentro del procedimiento
disciplinario mismo consistente en la suspensiéon temporal de sus
derechos partidarios por seis meses, puesto que esto es un asunto
sobre el cual ya recayé sentencia definitiva por parte de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
se refieren ambos escritos con relacion a la ejecucion de la sancién
impuesta al denunciado C. Marco Antonio Le6n Hernandez; dentro
del expediente disciplinario 37/2013. Acto seguido esta Comision
procede al andlisis de los escritos mencionados, siendo el primero de
ellos el de fecha 14 de julio de 2014, signhado por los C José Luis
Aguilera Ortiz y Otros, en el que sefiala en la parte conducente lo
siguiente:

"Primero.- Se emitan los oficios correspondientes a las instancias y
organismos del partido Movimiento Ciudadano, informando de la
sancion de suspension de seis meses al denunciado."

“Segundo.- Notifiguese a la mesa directiva de la junta de
concertacion politica de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro,
de la sancién aplicada al denunciado C. Marco Antonio Ledn
Hernandez para que se apliqgue de manera correcta lo del articulo
115 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro.

El segundo de los escritos al que hace referencia la resolucion de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es el recibido con fecha 17 de julio del 2014, en el que
los impetrantes C José Luis Aguilera Ortiz, C. Cristina Berenice
Garcia Vega, C Ma. Fernanda Sanchez Gutiérrez, C Elsa Ferrusca
Mora y C. Fernando Irvin Matamoros Metieses, solicitan al
respecto |. Se establezca el computo de la sancion impuesta al
denunciado Marco Antonio Ledn Hernandez, es decir, se precise de
que dia a dia estard suspendido el denunciado del Partido
Movimiento Ciudadano. Il. Se emitan los oficios correspondientes da
las instancias y drganos del Partido Movimiento Ciudadano, informando
el plazo de la suspension de seis meses del denunciado, para los efectos
legales conducentes. lll. Notifiqgue a la Mesa Directiva y a la Junta de
Concertacion Politica de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro,
mediante oficio, el plazo de la sancién aplicada al denunciado Marco
Antonio le6n Hernandez, para que se apligue de manera correcta lo
dispuesto por el articulo 115 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro. IV. Se realicen las actuaciones correspondientes y
con la urgencia que requiere el caso, a fin de que se evite que el
denunciado Marco Antonio Ledn Hernandez, participe con voz y voto
dentro del Consejo Ciudadano Nacional y la Convencion Nacional
Democratica del partido Movimiento Ciudadano, que se llevaran a cabo
los dias 18 y 19 del presente mes y afio respectivamente, con el fin de
evitar una posible nulidad de acuerdos tomados por dichos érganos. El
suscrito manifestdé mediante oficio con fecha 18 de julio del presente afio,
dirigido a C José Luis Aguilera Ortiz Coordinador de la Comision
Operativa Estatal de Movimiento Ciudadano en el Estado de Querétaro
Lo siguiente en la parte conducente:

"En virtud de lo anterior es que resulta inatendible su peticiéon toda vez
gue de conformidad con nuestros Estatutos y en particular el articulo 65,
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establece que las resoluciones de la Comision Nacional de Garantias y
Disciplina causan ejecutoria a partir de su legal notificacién. Por lo que,
en esta tesitura se le informa a usted que al inculpado se le naotific6 en
fecha 10 de diciembre del afio 2013 sobre la suspension de sus
derechos partidarios por seis meses, razon por la cual, es desde ese dia
gue suerte efectos la suspension de derechos partidarios para el Dr.
Marco Antonio Le6n Hernandez y hasta el proximo pasado dia 10 de
junio del presente afio.

Aunado a lo anterior sirva para reforzar mi dicho lo establecido por el
articulo 6, fraccion 2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que establece que de ninguna forma los medios de
impugnacién en Materia Electoral, que establece que de ninguna forma
los medios de impugnacion estableados en esa Ley producen efectos
suspensivos sobre el acto o resolucién impugnada, transcribo a
continuacion el articulo 6 fraccion 2 de la Ley antes descrita; ----------------

Articulo 6
2. En ningun caso la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en esta ley producird efectos suspensivos sobre el acto o la
resolucién impugnada.

Es por lo anterior, que resulta improcedente su peticion toda vez que
aunque usted y los otros accionantes hayan impugnado en diversas
ocasiones las resoluciones de ésta Comisién que me honro en presidir
ante el Tribunal antes citado, sus impugnaciones no producen efectos
suspensivos sobre la resolucion Ademas, que desde la sentencia
referente al primer Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales interpuesto por ustedes, quedo intocada la sancién impuesta
al denunciado."

En razén de lo anterior esta Comision considera necesario y como
principio sustancial, para dar cumplimiento a la sentencia dictada por el
méaximo érgano jurisdiccional, en materia electoral, dentro del expediente
SUP-JDC-2064/2014. Resolver:

Primero.- Se deja sin efecto el escrito de fecha 18 de julio de 2014
signado por el Presidente de esta Comisibn y en consecuencia
atendiendo los lineamientos concedidos en la Sentencia de Mérito, que
se cumplimenta, se procede a analizar el escrito de fecha 18 de julio de
2014 y se considera necesario tal y como lo solicita la parte demandante
se envie copia de la presente acta a las instancias y organismos de
direccién a que se refieren en su escrito los promoventes, debiéndose
acompafiar a la misma copia de las sentencias atinentes que
resolviera el expediente disciplinario 37/2013 incoado en contra del C
Dip. Marco Antonio Leén Hernadndez. Se hace necesario y no
resulta ocioso ponderar que la fundamentacion que dan nuestros
estatutos en su Articulo 65 donde meridianamente se establece que
las resoluciones de la Comision Nacional de Garantias y Disciplina,
causan Ejecutoria a partir de su legal notificacion, lo que en el
presente caso ocurrié con fecha 10 de diciembre de 2013. Fecha en
que sus derechos partidarios, que son los sefialados en el articulo 8,
capitulo segundo, numerales del 1 al 13: quedaron suspendidos por
determinacién de esta Comisidn Nacional, estos derechos son; --------

“1.- Estar informado sobre la vida interna de Movimiento Ciudadano, los
debates y las discusiones que se produzcan en el seno de los 6rganos
dirigentes.
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2.- Expresar libremente sus opiniones.

3.- Hacer propuestas y sugerencias a los miembros de los érganos de
direccion, quienes estan obligados a tomarlas en consideracién. ---------

4.- Proponer y ser propuesto como candidato ante los oOrganos
competentes de Movimiento Ciudadano a ocupar cargos de los 6rganos
dirigentes, asi como a delegados a las convenciones y asambleas con
respeto a las normas estatutarias, reglamentarias y lineamientos
aplicables.

5.- Conocer las criticas de caracter politico que eventualmente se
dirigen a su actividad y a su conducta, para hacer valer sus propias
razones ante las instancias correspondientes del partido. -------------------

6.- Fungir como delegado a las convenciones y/o asambleas de
Movimiento Ciudadano.

7.- Elegir, en su calidad de delegado, a los integrantes de los 6rganos
directivos de Movimiento Ciudadano.

8.- Proponer candidatos y ser propuesto para ocupar cargos de
eleccion popular en condiciones de igualdad, de conformidad con los
presentes estatutos y la legislaciéon vigente en la materia, bajo los
mecanismos Yy procedimientos del voto activo y pasivo de los
militantes, y en concordancia con los principios de certeza como
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

9.- Participar en la promocién de iniciativas publicas y de
asociaciones que no se opongan a los principios y valores de
Movimiento Ciudadano.

10.- Participar en las decisiones sobre asuntos de relevancia para la
nacion o para Movimiento Ciudadano, por medio de Congresos o
Convenciones, con voto deliberativo, de conformidad con las normas
establecidas para tal efecto de Movimiento Ciudadano. -------------------

11.- Renunciar a Movimiento Ciudadano, manifestando los motivos de
su separacion.

12.- Promover la formacion de asociaciones, organizaciones sociales
y circulos de estudio, asi como la organizacién de proyectos civicos-
culturales y de seminarios de capacitacion e investigaciéon sobre
iniciativas tematicas; la edicion de publicaciones o programas de
radio y television, para contribuir a la formacion y fortalecimiento de la
ideologia de los miembros del Movimiento, asi como la creacién de
nuevas ligas y relaciones con la sociedad civil, que no contravengan
los documentos basicos. ---

13.- Todos los demas que contemplen los presentes estatutos”. --------

Acorde a lo establecido en nuestros estatutos y conforme a la
resolucion respectiva de esta Comisién Nacional, quedd suspendido
por un término de 6 meses el C. Marco Antonio Leén Hernandez.
Ahora bien, el escrito de referencia signado por C. José Luis
Aguilera y Otros, pide que se notifique a la Junta Directiva y a la
Junta de Concertacién Politica con el objeto de que estas dos
instancias ejecuten lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley Orgénica
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro; para lo cual debera
enviarseles copia de la presente acta y de las sentencias del caso a
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estos organismos de control y de direccion de la LVII Legislatura del
Estado de Querétaro para los efectos legales que ellos determinen en
pleno ejercicio de sus facultades soberanas.

Satisfechas las peticiones solicitadas se determind que el computo de
la sancion impuesta por esta Comision Nacional de Garantias y
Disciplina hoy Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria al C
Marco Antonio Leén Hernandez estd fundada en la resolucién
pronunciada por este 6rgano de control en el expediente 37/2013 la
qgue fue ratificada en la parte conducente por las sentencias a que
hicimos referencia en el proemio del presente articulo. Todo ello con
el propésito de garantizar y salvaguardar los derechos politicos
electorales del C Marco Antonio Ledn Hernandez. -

Acorde al articulo 65 de los Estatutos de Movimiento Ciudadano
vigente al momento de dictarse la resolucion en el expediente
37/2013 quedo notificada al demandado y a los interesados via
estrados el dia 10 de diciembre de 2013, el cual ya fue concluido de
forma definitiva en todas sus instancias.

La presente sesién de la Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria
levanta sus trabajos siendo las 14:00 hrs. del dia de su fecha. ----------

CUMPLASE
(Se insertan firmas)

Atento a lo anterior y por ser evidentemente la descripcion auténtica y
legal del resultado de la cumplimentacion de la sentencia pronunciada
por esa superioridad se procedera a notificar tal y como lo ordena la
resolucion, se adjunta copia de la misma resolucién descrita para que
se deje sin efecto la demanda de incumplimiento de la que se duelen
los ocursantes.

(Se inserta firma)

QUINTO.- Conceptos de agravio.- Los enjuiciantes exponen,
en su escrito de demanda, los siguientes motivos de

inconformidad:

“I...]
). HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION.

1. Con fecha 21 veintiuno de mayo de dos mil trece, los
suscritos, en nuestro caracter de Integrantes de la Comision
Operativa Estatal, presentamos denuncia ante la Comision
Nacional de Garantias y Disciplina del Movimiento Ciudadano,
en contra de Marco Antonio Ledn Hernandez por la violacion a
nuestros Documento Basicos, habiéndole sido asignado el
namero de expediente 37/2013.
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2. Derivado de ello, en fecha trece de noviembre de dos mil
trece, la Comision Nacional de Garantias y Disciplina del
Movimiento Ciudadano resolvié el procedimiento disciplinario
sefalado, imponiendo la sancion de suspension temporal de
seis meses, del Partido, tal como lo disponen nuestros estatutos
en su articulo 73, apartado 1, inciso b; al C. Marco Antonio Ledn
Hernandez al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. EIl actor probé parcialmente los hechos contenidos en su
escrito inicial de demanda y el demandado en consecuencia probé
parcialmente sus defensas.

SEGUNDO. Se encuentra responsable a MARCO ANTONIO LEON
HERNANDEZ de contravenir a los documentos basicos del partido
nacional Movimiento Ciudadano en los términos que quedaron
expresados en el resultando tercer de la presente resolucion.

TERCERO. El demandado demostré su inocencia de los demas agravios
formulados por la parte actora en los escritos iniciales y de ampliacién de
la demanda que obran en autos y que le fueran imputados en los
términos precisados en los resultandos conducentes.

CUARTO. Se impone la pena de la SUSPENSION TEMPORAL por un
periodo de seis meses al C. MARCO ANTONIO LEON HERNANDEZ por
la violacion a los documentos basicos del partido Movimiento Ciudadano
a partir de que cause ejecutoria la presente resolucién tal como lo
preceptia el articulo 29 fraccion B del Reglamento de Garantias y
Disciplina.”

3. Resolucién que no tuvo el caracter de ejecutoria en virtud de
lo establecido en el articulo 73 de nuestros Estatutos, relativo a
las sanciones disciplinarias, y que en su numeral 2 dispone que
las "resoluciones que decretan una sancion disciplinaria
asumen la categoria de ejecutorias, transcurridos diez dias
hébiles contados a partir de la fecha en que fueron notificadas,
si_la persona sancionada o el 6rgano _gue exicitd el proceso
disciplinario, en su caso, no las han impugnado”.

4. A fin de impugnar dicha resolucion, en fecha trece de
diciembre de dos mil trece, los suscritos presentamos ante la
Secretaria de acuerdos de la Coordinadora Ciudadana Nacional
del Movimiento Ciudadano, un recurso innominado, recurso que
fue remitido a la entonces Comisiéon Nacional de Garantias y
Disciplina mediante oficio SA/327/2013 en fecha diez de enero
de dos mil catorce, escrito de impugnacion que en fecha 16 de
enero del aflo que transcurre, fue rarificado por los hoy
promoventes, hechos que obran en el expediente SUP-JDC-
132/2014 y SUP-JDC-472/2014, asuntos que fueron del
conocimiento de la Sala.

5. Posteriormente, en fecha veintiuno de enero de este afo, el
Presidente de la entonces Comisién Nacional de Garantias y
Disciplina del Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano,
remitid nuestro recurso innominado de inconformidad, asi como
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el informe circunstanciado correspondiente en los términos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia electoral, ademas del escrito del tercero interesado y
todas aquellas constancias que consideré pertinentes en el
asunto en cuestion, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al cual recayo el expediente
SUP/AG-6/2014.

6. Es por acuerdo plenario de fecha diez de febrero de este
afio, que se determind encauzar nuestro escrito de
inconformidad a Juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano, bajo el expediente SUP-
JDC-132/2014, en el que en fecha diecinueve de febrero del
afio que transcurre se emitid6 resolucion que determind
REVOCAR la de fecha trece de diciembre de dos mil trece,
emitida por la entonces Comision Nacional de Garantias y
Disciplina, dentro del procedimiento disciplinario seguido en el
expediente 32/2013, ya mencionado. En este sentido, la
impugnacién presentada en contra de la resolucion de fecha
trece de noviembre de dos mil trece, produjo que esta quedara
SUB IUDICE, es decir, sujeto a juicio o mejor aun, quedo sujeto
a la decision de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, siendo dicho recurso parte de
la cadena impugnativa, de las que depende la definitividad de
las resoluciones, ya que como ya lo ha determinado ésta
Autoridad, la misma ocurre una vez resulto el ultimo medio de
impugnacién derivado de ella y en virtud de ello, la resolucion
de fecha trece de noviembre de 2013, nunca adquirid el
caracter de ejecutoria, en virtud de la impugnacién de los
suscritos, que determind, como ya lo expresamos, su
revocacion.

Lo anterior se sustenta con las siguientes tesis:

TESIS XXXII/2005

MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. SU INTERPOSICION
PRODUCE QUE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA QUEDE
SUB IUDICE.- (Se transcribe)

Tesis XC/2001

COALICIONES. LA IMPUGNACION DE LA NEGATIVA DEL
REGISTRO DEL CONVENIO PUEDE HACERLA UNO SOLO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS SOLICITANTES.- (Se transcribe)

7. El efecto de la sentencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro
del expediente SUP-JDC-132/2014, y en virtud de que resulté
fundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad, fue que la
autoridad partidista debia analizar cuidadosa e integralmente
las afirmaciones o0 consideraciones sobre los hechos
planteados por los suscritos en nuestro escrito de denuncia, por
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lo que debia pronunciarse sobre los puntos que no fueron
motivo de pronunciamiento alguno por parte de la Comision
Nacional de Garantias y Disciplina y que los razonamientos
relacionados con la sancién de seis meses de suspension del
Partido, contra el denunciado quedaban intocados,
permaneciendo a juicio de la Comisibn que en caso de
estimarse fundadas las teméticas faltantes de pronunciamiento,
debia pronunciarse de acuerdo a su competencia y atribuciones
aumentar, de ser el caso, la sancién. De esto deriva en
consecuencia, que la resolucion de fecha trece de noviembre
de dos mil trece, no era una sentencia definitiva y en
consecuencia ejecutoria en virtud de que no se habian agotado
los medios de impugnacién establecidos en la Ley General de
Medios de Impugnacion en materia electoral y que de acuerdo a
los Estatutos de Movimiento Ciudadano aplicable al asunto,
concretamente en su articulo 73, apartado 2, sefiala "Las
resoluciones que decreten una sancion disciplinaria asumen la
categoria de ejecutorias, transcurridos diez dias habiles
contados a partir de la fecha en que fueron notificadas, si la
persona sancionada o el érgano directivo que excito el proceso
disciplinario, en su caso, no las han impugnado."

(Lo subrayado y resaltado es nuestro)

Tenemos entonces, que la resolucibn emitida dentro del
expediente 37/2013, no tuvo nunca la categoria de ejecutoria,
en virtud de que la misma fue impugnada por los suscritos y
revocada por ésta Autoridad Federal, es decir, no fue una
resoluciéon definitiva de manera formal y material, ya que fue
sustituida por la resolucion de fecha nueve de junio de dos mil
catorce.

8. Es decir, como consecuencia de dicha revocacion, la
Resolucion de fecha trece de noviembre de dos mil trece, ya no
existia juridicamente hablando y en consecuencia, no obtuvo
nunca el caracter ejecutoria en los términos del articulos 73,
apartado 2 de los Estatutos de Movimiento Ciudadano, vigentes
al caso, y por lo tanto la Comisién debia emitir una nueva, en
donde se pronunciara de las tematicas faltantes de haberse
pronunciado, a fin de que de acuerdo a su competencia y
atribuciones determinase si la sancidbn de seis meses se
aumentaba o no, esto en virtud, de que como ya lo
mencionamos, el Tribunal Electoral habia determinado que los

. "razonamientos relacionados con la sancion de seis meses
contra el denunciado quedan intocados..."., no habia hasta este
momento una resolucién definitiva de manera formal y material,
una resolucion firme, que pudiese considerarse ejecutoria, en
virtud de gque dicha sancién podia aumentar o _confirmarse la
misma.
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Sirve para sustentar lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial, emitido por esta Autoridad federal.

Jurisprudencia 1/2004

ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION
QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO.- (Se transcribe)

9. Es de destacar, que con la presentacién del Recurso
Innominado de inconformidad en contra de la resolucion de
fecha trece de noviembre de dos mil trece, que después fue
encauzado a Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales bajo el expediente SUP-JDC-132/2014 no dio pie a
gue la misma adquiriera el caracter de ejecutoria en los
términos de nuestros Estatutos, en virtud de dicha
impugnacién., y que si bien es cierto, de acuerdo a la Ley
General de Medios de Impugnacién en materia electoral, su
presentacion no tiene efectos suspensivos sobre la resolucion
impugnada, también lo es que la definitividad tanto material
como formal de la misma ocurrird una vez que se decida el
altimo de los medios de impugnacién derivados, de lo que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
denominado cadena impugnativa, es decir, no se puede
considerar como ejecutable dicha resolucion, en virtud de que
no habia adn, un pronunciamiento definitivo que no diera cabida
ya, a medio de impugnacion alguno que tuviese como efecto su
modificacién, revocacion o confirmacion. Tan es asi, que no se
consideré definitiva, que la misma Comision Nacional de
Garantias y Disciplina, ahora Comision Nacional de Justicia
Intrapartidaria nunca realiz6 acto alguno para proceder a
ejecutarla, tales como informar de la suspension temporal de
seis meses del Partido del denunciado a la LVII Legislatura del
Estado de Querétaro de la cual este forma parte como Diputado
Plurinominal por Movimiento Ciudadano, asi como a los
distintos 6rganos e instancias del Partido, informando respecto
el plazo de la suspension y los efectos legales conducentes, ni
mucho menos lo hizo al mismo denunciado para su debido
cumplimiento, se afirma lo anterior, ya que suponiendo sin
conceder respecto al periodo que de manera ilegal y en total
contravencion a nuestras garantias de certeza juridica,
legalidad y justicia intrapartidaria, determina la responsable,
llevo a cabo el denunciado, diversas acciones en contravencion
de dicha sancion, tal es el caso de la suscripcién en su caracter
de Coordinador de la fraccion Legislativa de Movimiento
Ciudadano en la LVII Legislatura del "Acuerdo por el que se
adjudica a favor de la empresa denominada Bajio Post, S.A. de
C.V. el "Contrato de Inversion y Prestacion de Servicios
Integrales para el Nuevo Recinto Oficial del Poder Legislativo
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del Estado de Querétaro" y, en consecuencia, se autoriza al
Presidente de la Mesa Directiva, al Presidente de la Junta de
Concertacion Politica y al Presidente de la Comision de
Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Comunicaciones de la LVII
Legislatura del Estado, a la contratacion, mediante la figura de
Proyectos de Inversion y Prestacion de Servicios (PIPS), del
Proyecto de Inversion y Prestacion de Servicios para la
Concepcidén, Disefio, Edificacion, Equipamiento, Mobiliario y
Tecnologias de Informacién y Comunicacion (TIC'S) para el
Poder Legislativo del Gobierno del Estado de Querétaro. Lo que
se acredita con la Gaceta Legislativa numero 42 de fecha 26 de
marzo de dos mil catorce la cual se encuentra publicada en la
pagina web http://www.legislaturagueretaro.gob.mx/ de la
Legislatura del Estado de Querétaro, en el siguiente link
http://www.legislaturaqueretaro.gob.mx/repositorios/1872.pdf. el
acuerdo se ubica en la pagina 234 a 238 de la citada gaceta
legislativa, el denunciado particip6 en dicho acto como
Integrante de la Junta de Concertaciébn Politica de la LVII
Legislatura del Estado de Querétaro, organo del Poder
Legislativo, que en los términos del articulo 135 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, es el
encargado de procurar la toma de decisiones politicas de la
Legislatura y se integra con los coordinadores de los Grupos y
Fracciones Legislativas. En este caso, como fue ya citado, el
denunciado actiio como integrante, por ser el Coordinador de la
fraccion legislativa del Partido Politico Movimiento Ciudadano,
cuando de nueva cuenta sefialamos, que suponiendo sin
conceder sea legal (que definitivamente no lo es) el periodo de
ejecucion de la sancidén determinada por la responsable, el
denunciado se debi6 de haber excusado de participar, derivado
de la sancién de suspension del Partido por un lapso de seis
meses, lo que implicaba que no debia durante dicho tiempo,
formar parte del aludido 6rgano de la Legislatura, y que de
acuerdo a lo que dispone el articulo 115 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro, en su ultimo parrafo
que "...Si durante el ejercicio de la funcion legislativa un
diputado renuncia a la militancia de su partido, es expulsado del
mismo, se registra en otro partido politico, o bien, se declara
diputado independiente, no perdera ningun derecho y seguira
sujeto a las mismas obligaciones que tenia previstas." No se
desprende la figura de la suspensién, es decir, a contrario
sensu, el denunciado, dejaba de gozar de manera temporal de
los derechos inherentes a su cargo y sobre todo, que durante
dicho lapso, si se encontraba suspendido del partido, no podia y
no debia actuar en nombre y en representacion del mismo
dentro de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro.

10. Ahora bien, como parte de esta cadena impugnativa, es que
en ejercicio de nuestro derecho, impugnamos la nueva
resolucién que la entonces Comisién Nacional de Garantias y
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Disciplina emiti6 dentro del expediente 37/2013, el nueve de
junio del dos mil catorce, en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-132/2014 en fecha diecinueve de febrero
de dos mil catorce y de la que tuvimos conocimiento en fecha
doce de junio de dos mil catorce, a través de la vista que se nos
hiciera de la misma dentro del juicio sefialado, resolucién que
sustituyd0 a LA REVOCADA de fecha trece de noviembre de
2013.

11. Dicha impugnacion se radicé bajo el expediente SUP-JDC-
472/2014, en el que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en fecha nueve de julio de dos
mil catorce, declar6 inoperantes los agravios esgrimidos por los
suscritos y en consecuencia, definitiva de manera formal y
material la resolucién emitida por la entonces Comision
Nacional de Garantias y Disciplina ahora Comision Nacional de
Justicia Intrapartidaria de fecha nueve de junio de dos mil
catorce y en la que la Comisidon determindé en su resolutivo
tercero lo siguiente:

"TERCERO. Esta Comisidon estima improcedente incrementar la sancion
recurrida, y derivada de la Resolucién recurrida, por lo expuesto en el
Capitulo de Considerandos".

12. Con dicha resolucién definitiva, de manera formal y material,
confirmada en fecha nueve de julio de dos mil catorce por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y debidamente notificada a las partes y en virtud de
gue la misma habia adquirido ya el caracter de ejecutoria en los
términos del articulo 73, numeral 2 de los estatutos aplicables al
caso y terminado con ella, la cadena impugnativa llevada a
cabo por los suscritos y en virtud de que la autoridad
responsable determind no incrementar la sancion de seis
meses de suspension, del Partido Politico Movimiento
Ciudadano al denunciado Marco Antonio Leon Herndndez, los
suscritos solicitamos, mediante promociones presentadas en
fecha catorce de julio del afio que transcurre y en alcance a la
misma, otra de fecha diecisiete del mismo mes y afio, se llevara
a cabo la ejecucién de la referida resolucién dictada en el
procedimiento 37/2013, pidiendo concretamente lo siguiente:

|. Se ESTABLEZCA EL COMPUTO DE LA SANCION IMPUESTA al
denunciado Marco Antonio Ledn Hernandez, es decir, se
precise de que dia a que dia estara suspendido el denunciado
del Partido Movimiento Ciudadano.

Il. Se emitan los oficios correspondientes a las instancias y
organos del Partido Movimiento Ciudadano, informando EL
PLAZO de la suspension de seis meses del denunciado, para
los efectos legales conducentes.
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[ll. Notifique a la Mesa Directiva y a la Junta de Concertacion
Politica de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro,
mediante oficio, EL PLAZO de la sancion aplicada al denunciado
Marco Antonio Ledn Hernandez, para que se aplique de manera
correcta lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley Orgénica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

IV. Se realicen las actuaciones correspondientes y con la
urgencia que requiere el caso, a fin de que SE EVITE que el
denunciado Marco Antonio Ledn Hernandez, PARTICIPE CON
VOZ Y VOTO dentro del CONSEJO CIUDADANO NACIONAL Y LA
CONVENCION NACIONAL DEMOCRATICA, DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO, que SE LLEVARAN A CABO LOS
DIAS 18 Y 19 DEL PRESENTE MES Y ANO RESPECTIVAMENTE,
con el fin de evitar una posible NULIDAD DE LOS ACUERDOS
tomados por dichos érganos.

13. Derivado de dichas promociones y de una actuacion por
demas violatoria de la garantia de legalidad plasmada en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de los entonces vigentes estatutos de
movimiento ciudadano, concretamente de sus articulos 61, 62,
63, 64, 73, apartado 2, asi como del Reglamento de Garantias y
Disciplina, el Presidente de la Comision Nacional de Garantias,
emite un escrito de manera UNIPERSONAL, el cual anexamos
integro y en el que plasma lo siguiente:

MAOYIMIENTO
SRR A DA
PIP. BRALILIO MARIO GUERRA URBIOLA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE
LA LV EEGISLATURA DEL ESTADO DE GUERETARD
PRESENTE.

£l suscrito Lic. Sostenes Mario Ramirez Bretén, Presidente de la Comisién Nadcional
de Garantias y Disciplina del Partide Politico Nacional Movimiento Ciudadano. En
atencidn al oficio signado por ol $. José Luis Aguillera Ofiz Coordinador de la
Comision Qperativa en Quergtaro, me permito adjuntar ai presente, la comrestacion
referente para los efectos legales que se consideren procedentes.

En la ciudad de México, Distrite Federal, a los diociocho dias del mes de julio del afo
dos mil catorce.

ATE ENTE \

Y
A
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LIC. SOSTEMNES MARIO RAMIREZ BRETON
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE
GARANTIAS ¥ DISCIPLINA DEL PARTIDO
POLITICO NACIONAL MOVIMIENTQ CIUDADANO
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LIC. JOSE LIS AGUILERA ORTIZ
COORDINADOR DE LA COMISION
OQOFPERATIVA ESTATAL DEL MOVIMIENTO
CIUDADAND EN QUERETARO
PRESENTE.

El suscrito LIC. SOSTEMNES MARIO RAMIREZ BRETOMN, en mi caracter de
Presidente de la Comisicon Nacional de Garantias y Disciplina, y con lundamento en
los aricutos 8, 62 parrafo primero y 65 de los Estatutos vigentes de Movimiento
Chiuctactans y en correfacidn con el articulo 29 Giimo parmrafto dei Reglamento de
Giarandias y Disciplina, doy cuenta del escrito recibido en ésta Comision, signado por
José s Aguliera Ortiz, ¥y otros, asi como 2f escrito de ampiacion del mismo recibico
el dia 17 de judio del presente.

Vista |la peticion fundamental en ia que se subraya, hay duda sobre sl t&Srmino at gue
estd sujsta ia penalidad impuesta al Dr. Marco Antonio Ladn Hermmandez, en refacion
al expedientae 37/2013.

Sa da respuesta a sus escritos de referencia, en los gue Usted y otros  solicitan que ia
suspension de derechos partidarios det inculpadoe dentro del expediente de &sta
Comision marcado como 372013, sea a partir det dia gue fue ratificada ka sentencia
por & Trbunal Electoral del Poder Judicial de a Federacidon, sn fecha 9 de julio de
2014, dentro del Juicic para la Proteccion de los Derechos Polifico Electorates SUP-
JEBC-472-201 4. gue iiene comao antecedents al SUP-JDC-~-132-2014.

En wvirtud de o anterior es que reswuita inatendible su petician toda vez que de
conformidad con nuestros Estatutos vy en panticular el articuto 65, establece gue ias
rescltuciones de [a Comisian Nacional de Garantias y Disciplina causan sjecutoria a
partir de su legal notiicacion. Por o gue., en esta tesitura se le informa a Usted que al
nculpado se le notificd en fecha 10 de diciembre del afo 2013 sobre ia suspension de

_— o
% \ L pever Sl
e EN MOVIMIENTO

swss daerechos partidarios por ssis meses. razon por fa cual, es desde ese dia que
surte I suspension de derechos partidarios para of [Dr. Marnco Antonio Ledn
Hermandez ¥ hasta el préoximo pasado dia 10 de junio del presenta afio.

Aunado a o antenor sirva para reforzar i dicho lo establecido por e articuliao &
fraccicn 2 e ifa Ley del Sistema de Medios da bEnpugnacion eon Materia Stectoral, que
estabioce que oo ninguna forma los medios de Fnpugnacion establecidos en esa Ley
producen efectos suspensives sobre e aclo o rescokucidn Fmpugnada, transcribo @
continuacion el artiewuio 6 fraccion 2 de la ey antes daescrita:

Articulo &

2. En ningln caso ia erposicion de los madios de impugnacien
previstos en esta ley producira Suspe: et acto «
@ resolucicn impugnado.

Es por 1o anterior, gue resulia IMmprocedents su Peticion foda vez gue aungue Usted v
los otros accionantes hayan mpugnado on diversas ocasiones las resoiucicnes de
esta Comision que me honro 20 presicir ante ©f Tribunal ames citado, sus
impugnacioneas no producen suspe # ta reschicidn. Adermas. gue
desde la sentencia refererie al primer Juicio para la Proteccion de ios Derschos
FPotitico Electorales interpusstc por Ustedas, quedao intocada la sanciGn impuesta al
denunciada.

En virtud da o antaerior, sa ie informa Listed gue o Militante Dr. Marco Antonio Ledén
Herndander, ha compurgadao |la sanciéon de suspension de sus derechos partidarniocs por
seis meses gue e fus iIMmpuesta Por esta ComEsidn. Por o que. dosde of dia 137 de
unic de ia prasante anuaiidad se encuentra reintegradoe y con planitud de sus
derechos como militants de éste Movimiaento Ciudadano.

A rRayor abundamiento y para mejor comprension det asumo, no omito sefalaries gue
el asunto integrado en ol axpedionte AF/2013, que Tuess tramitado ante este Srganc
de justicia partidaria, fue resueito en definitiva por ia Sala Superor det Trounad

oral dei rudicial de la Fedaracién, ificandao ka iGN por esta

b

&
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CTomision on todas ¥y cada una de sus partes, considerdandose of presents asunto
Como total y definitivamenta concluido.

En atericion a o manifestado en su propio escrito, notifiquese por oficio a la Mesa
Directiva v a la Junta de Concertacidn Politica ambas de ia L.WH Legislatura del
Estado de Querdtaro. asi como a las p ES en el pr asanta por
estrados.

£n Mexico, Distrito Federal a los 18 dias del mes de julio de anc dos mil catorce.

LAC. SOSTEMNES MARID RAMIREZ BRETON
PRESIDENTE DE LA COMIESION NACIONAL.
DE GARANTIAS ¥ DISCIPLINA DEL

MOVIBRENTO CHRIDADANC

segprr SAFREwczeTen
U BN MEIWVEAMIENTO
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Acto del Presidente de la entonces Comisién de Garantias y
Disciplina, que vulnerd nuestro derecho de acceso a la justicia y
generd incertidumbre juridica, al determinar sin ningun sustento
legal la ejecucion de la REVOCADA E INEXISTENTE
resolucién de fecha trece de noviembre de dos mil trece.

14. Derivado de ello es que en fecha 24 de julio de este afo,
presentamos un Juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, al que le fue asignado el
namero de expediente 2064/2014 y en el que se emitid
resolucién en fecha 1 de septiembre de 2014, revocando el acto
reclamado, bajo los siguientes resolutivos:

“PRIMERO. Se revoca el acto reclamado consistente en la respuesta de
dieciocho de julio de dos mil catorce, suscrita por el Presidente de la
Comision Nacional de Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano,
en relacion con la ejecucion de la sentencia emitida dentro del
procedimiento disciplinario radicado bajo el expediente 37/2013.

SEGUNDO. Previa copia certificada que se deje en autos, remitanse los
escritos de catorce y diecisiete de julio de la presente anualidad y sus
anexos a la Comisién Nacional de Garantias y Disciplina del Partido
Movimiento Ciudadano, para que en términos de lo precisado en el
ultimo considerando, conforme a sus atribuciones resuelva lo que en
derecho proceda; lo cual a la brevedad debera informar a esta Sala
Superior.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la parte adora;
personalmente al tercero interesado en el domicilio sefialado en autos;
por oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la Comision
Nacional de Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano y al
funcionario partidista responsable; y por estrados a los demas
interesados; lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos
26, 28, 29 y 84, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 103,
106 y 110 del Reglamento Interno de este o6rgano jurisdiccional
especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

15. Como resultado de dicha determinacion y previo a haber
presentado un incidente de inejecucién de sentencia dentro del
expediente citado en el hecho anterior, la autoridad responsable
determind que la peticion hecha por los suscritos mediante las
promociones de fechas 14 y 17 de julio de este afio dentro del
expediente 37/2013, relativos a la ejecucion de la resolucion de
fecha nueve de junio de 2014, emitida dentro de dicho

procedimiento, que: ..."y que se relaciona no dentro del procedimiento
disciplinario consistente en la suspension temporal de sus derechos
partidarios por seis meses, puesto que esto es un asunto sobre el cual ya
recayé sentencia definitiva por parte de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion...”
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Asi también resolvié en relacion que “...resulta inatendible su
peticion toda vez que de conformidad con nuestros estatutos y
en particular el articulo 65, establece que las resoluciones de la
Comisiéon Nacional de Garantias y Disciplina causan ejecutoria
a partir de su legal notificacién. Por lo que, en esta tesitura se le
informa a usted que al inculpado se le notifico en fecha 10 de
diciembre del afio 2013 sobre la suspensién de sus derechos
partidarios, razén por la cual, es desde ese dia que surte
efectos la suspensiéon de derechos partidarios para el Dr. Marco
Antonio Ledn Hernandez y hasta el proximo pasado dia 10 de
junio del presente afiQ.---------=-==-=mmmmm

Aunado a lo anterior sirva para reforzar mi dicho lo establecido
por el articulo 6, fraccion 2 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que establece que de
ninguna forma los medios de impugnacion en Materia Electoral,
gue establece que de ninguna forma los medios de
impugnacién establecidos en esa Ley producen efectos
suspensivos sobre el acto o resolucion impugnada...”

Dice también: “Es por lo anterior, que resulta improcedente su peticion
toda vez que aunque usted y los otros accionantes hayan impugnado en
diversas las resoluciones de ésta Comisién que me honro en presidir ante el
tribunal antes citado, sus impugnaciones no producen efectos suspensivos
sobre la resolucion. Ademas, que desde la sentencia referente al primer
juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales interpuesto por
ustedes quedo Mocada la sancién impuesta al denunciado...”

Determinacion por demas contraria a los Estatutos de nuestro
Partido, vigentes al momento del inicio del procedimiento
disciplinario 37/2013, en virtud de que efectivamente el articulo

65 de los mismos dispone que los fallos de las Comisiones de
Garantias y Disciplina son inapelables y causan ejecutoria desde la fecha de
su notificacién a los afectados y a los érganos Directivos de Movimiento

Ciudadano. Pero en el caso concreto que nos ocupa se debe

aplicar lo normado por el articulo 73, numeral 2 que regula... “las
resoluciones que decretan una sancion disciplinaria asumen la categoria de
ejecutorias, transcurridos diez dias habiles contados a partir de la fecha en
que fueron notificadas, si la persona sancionada o el érgano directivo que
excitd el procedimiento disciplinario, en su caso, no las han impugnado.”

En este sentido, es de destacar nuevamente que de acuerdo al
articulo y numeral citados de los estatutos y en virtud de que la
resolucién del dia trece de noviembre de dos mil trece emitida
dentro del expediente 37/2013, decret6 wuna sancién
disciplinaria, esta asume la categoria de ejecutoria
transcurridos diez dias habiles contados a partir de la fecha en
que fue notificada, si_la persona sancionada o el érgano que
excitd el proceso disciplinario, en _su caso, nho_las han
impugnado. En el caso concreto que nos ocupa, dicha
resolucién fue impugnada por los suscritos, por lo que la misma
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no podia considerarse ejecutoria, ya que no era una resolucién
definitiva.

Lo dispuesto en el articulo citado, es una clara excepcion a la
regla que se sefiala en el articulo 65 de los Estatutos, el que

establece "...Los fallos de la Comision Nacional de Garantias y Disciplina
se aprobaran por mayoria de votos de todos los integrantes. Se prohiben las
abstenciones y el voto en blanco. Son inapelables y causan ejecutoria desde
la fecha de su notificacion a los afectados y a los érganos de direcciéon del

Movimiento Ciudadano..." supuesto en el que claramente no entra el
asunto que nos ocupa, porque como ya lo hemos multicitado,
de acuerdo a los estatutos, cuando se trate de una resolucion
gue establezca una sancién disciplinaria y ésta es impugnada,
no puede adquirir el caracter de ejecutoria, hasta en tanto no se
haya resuelto la impugnacion correspondiente, con la que inicié
nuestra cadena impugnativa y que concluyo con la confirmacion
el dia nueve de julio de dos mil catorce de la resolucion de
fecha nueve de junio de dos mil catorce emitida por la
responsable, dentro del procedimiento disciplinario 37/2013. Por
ello, mediante promociones de fechas 14 y 17 de julio
respectivamente, solicitamos fueran llevados a cabo los actos
correspondientes a fin de ejecutar dicha resolucion y con ello
concluir con el procedimiento, ya que como ha sido criterio de
esta Sala, no solo basta que las autoridades resuelvan la
controversia planteada, sino que ejecuten la misma.

16. Derivado de todo lo anterior, es de destacar que la
resolucién definitiva emitida por la entonces Comisiéon Nacional
de Garantias y Disciplina lo fue la del dia 9 nueve de junio de
este afio, misma que fue ratificada por ésta Autoridad Federal,
en la resolucién emitida en fecha 9 nueve de julio de dos mil
catorce dentro del expediente SUP-JDC-472/2014 y sobre la
cual, la responsable, debié de haber llevado a cabo los actos
tendientes para su ejecucion, ya que la funcién de los érganos
partidarios encargados de impartir justicia o de resolver
procedimientos disciplinarios, a fin de determinar si culminan
con una sentencia condenatoria o absolutoria, tal como ya lo ha
externado ésta Autoridad Federal, no se reduce a la dilucidacion
de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino
gque para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de
acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del citado
precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para
que se lleve a cabo la plena ejecucidn de sus resoluciones.

17. Ahora bien, como ya es del conocimiento de ésta autoridad,
la responsable no ha cumplido a cabalidad con las obligaciones
inherentes a dicho 6rgano impartidor de justicia intrapartidaria y
que lo es el respetar todas las formalidades esenciales del
procedimiento.
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18. Ahora bien, esta autoridad federal determin6 el 1 de
septiembre de 2014 dentro del expediente SUP-JDC-
2064/2014, que:

“...En este orden de cosas, si dicha comision es la encargada de resolver
los referidos procedimientos y decidir sobre las sanciones que sean
aplicables a los denunciados, es claro que también le corresponde
resolver sobre su ejecucién y solucionar todas las cuestiones que sean
sometidas a su consideracion respecto a la ejecucion de la sentencia
correspondiente.

Lo anterior de conformidad con el articulo 17 constitucional, toda vez que
la funcion de los érganos partidarios encargados de impartir justicia o de
resolver procedimientos disciplinarios, a fin de determinar si culminan
con una sentencia condenatoria o absolutoria, no se reduce a la
dilucidacion de controversias de manera pronta, completa e imparcial,
sino que para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de
acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo de este precepto, que se
ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la
plena ejecucién de sus resoluciones.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia 24/2001, consultable en las paginas seiscientos
noventa y ocho, y seiscientos noventa y nueve, de la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.- (Se
transcribe)

En tales condiciones, al resultar fundado el agravio analizado procede
revocar el acto impugnado, a fin de que sea la Comision Nacional de
Garantias la que dé respuesta a los escritos de los actores presentados
los dias catorce y diecisiete de julio del presente afio, ante la propia
comisién, en relacion con la ejecucion de la sancién impuesta al
denunciado en el procedimiento disciplinario, consistente en suspension
temporal de sus derechos partidarios por seis meses.

Con relacion al tramite que le dé a los escritos de mérito, la referida
comisién debera informar a esta Sala Superior a la brevedad posible.

Por tanto, ante lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el acto reclamado consistente en la respuesta de
dieciocho de julio de dos mil catorce, suscrita por el Presidente de la
Comision Nacional de Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano,
en relacion con la ejecucion de la sentencia emitida dentro del
procedimiento disciplinario radicado bajo el expediente 37/2013.

SEGUNDO. Previa copia certificada que se deje en autos, remitanse los
escritos de catorce y diecisiete de julio de la presente anualidad y sus
anexos a la Comisién Nacional de Garantias y Disciplina del Partido
Movimiento Ciudadano, para que en términos de lo precisado en el
ultimo considerando, conforme a sus atribuciones resuelva lo que en
derecho proceda; lo cual a la brevedad debera informar a esta Sala
Superior...”
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19. En nuestro agravio, la Comision en cumplimiento a lo
ordenado por esta Autoridad Federal, determina que la sancién
ya fue cumplimentada por el denunciado Marco Antonio Ledn
Hernandez, hecho totalmente contrario a derecho vy
concretamente a lo dispuesto por los estatutos en su articulo
73, numeral 2 y los articulos 14, 16 y 17 de nuestra Carta
Magna, ya que fue hasta el nueve de julio de dos mil catorce,
en que se agotd la cadena impugnativa dentro del expediente
37/2013, al haberse confirmado por la autoridad federal la
resolucion del dia nueve de junio de dos mil catorce, resolucion
en la que se dejo subsistente la sancién de seis meses y que la
responsable determiné no maodificarla.

20. Como se puede llevar a cabo la ejecucién de una sancion
que material y sustancialmente no era definitiva y que por lo
tanto no tenia aun efectos juridicos, ya que como lo
mencionamos, la emitida en fecha 13 trece de noviembre de
2014, fue REVOCADA por la Sala Superior de este Tribunal, lo
que trajo como consecuencia, la emision de una nueva
resolucién, misma que la autoridad responsable tiene la
obligacion de ejecutarla y aplicar de manera correcta lo
dispuesto por nuestros estatutos y que determinan la actuacion
de dicho 6rgano.

21. Ahora bien, no existid, definitivamente acto alguno llevado a
cabo por la responsable, tendiente a "ejecutar" la resolucion
REVOCADA de fecha trece de noviembre de dos mil trece,
hecho que concluyentemente es notorio para ésta Autoridad
qgue ha conocido el procedimiento que dio origen a los diversos
actos reclamados, derivados del expediente disciplinario
37/2013, seguido ante la entonces Comision Nacional de
Garantias y Disciplina del Partido Politico Movimiento
Ciudadano, lo que ha demostrado la constante violacion al
debido proceso por parte de la Comision, desde la presentacion
de la denuncia que dio origen al procedimiento sefialado, en
nuestro perjuicio.

22. De acuerdo a nuestros Estatutos, era obligacion de la
responsable, dar aviso a los distintos érganos que integran el
Partido Politico Movimiento Ciudadano, del computo de la
sancion decretada en contra del denunciado Marco Antonio
Ledén Hernandez, asi como a la LVII Legislatura del Estado de
Querétaro, para los efectos legales conducentes, actos que
obviamente no realizd, porque la resolucion que pretende dar
por ejecutada fue IMPUGNADA POR LOS SUSCRITOS, y que en
los términos del articulo 73, apartado 2 de nuestros Estatutos,
no tuvo nunca el caracter de ejecutoriada y en consecuencia
REVOCADA por ésta Autoridad, resolucion que ahora pretende
dar por cumplimentada en nuestro perjuicio en violacion
reiterada al debido proceso, sefialando que el plazo de la
sancion lo fue del dia 13 de diciembre de 2013 al dia trece de

38



SUP-JDC-2677/2014

junio de 2014, enviando supuestamente, después del acuerdo
del dia cinco de septiembre de este afo, oficios a la LVII
Legislatura del Estado para los efectos de lo estipulado en el
articulo 155 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Querétaro y a los diversos 6rganos del Partido, para informar
del periodo de la sancién y que la misma ya fue ejecutada, acto
por demas falaz y en burla clara a los promoventes. Es obvio
gue no existieron los actos oportunos para dar por ejecutada la
resolucion de fecha trece de diciembre de 2013 que fue
REVOCADA por ésta Sala, y que ahora fuera de toda legalidad y
en constante contravencion a las normas legales aplicables,
determinan que la resolucién inexistente fue ejecutada por la
responsable.

23. Como ya hemos mencionado, y atendiendo a nuestros
Estatutos, concretamente su articulo 73, apartado 2 en relacién
con el articulo 17 de nuestra Carta Magna, la responsable debe
llevar a cabo los actos tendientes a ejecutar la resolucion de
fecha nueve de junio de este afio, que como ya mencionamos
fue ratificada por ésta autoridad en fecha nueve de julio del afio
gue transcurre, ya que es dicha resolucion emitida dentro del
expediente 37/2013, la definitiva en el procedimiento disciplinario
y la que en términos del precepto citado, ha causado ejecutoria.

24. Destacamos de nueva cuenta que no existe dentro del
expediente del procedimiento disciplinario 37/2013, evidencia
de actos realizados por parte del o6rgano disciplinario del
Movimiento Ciudadano, aceptando que la sancion hubiese sido
atendida desde diciembre de dos mil trece, no existe actuacion
alguna relativo a notificar a la LVIl Legislatura del Estado de
Querétaro, a la Dirigencia del Partido Politico en Querétaro y al
propio denunciado, sobre la sancion consistente en la
suspension de seis meses de sus derechos como militante en la
fecha que refiera la responsable, inici6 la suspension del
denunciado, no la hubo, porque en términos del articulo 73,
apartado 2 de nuestros estatutos, la resolucion de fecha trece
de noviembre, no adquirio el caracter de ejecutoria.

25. Al denunciado, no le han sido notificados los efectos de la
sancion impuesta en fecha nueve de junio de dos mil catorce y
el periodo que comprende dicha sancién, mismas que
definitivamente no han existido, ya que en diversos actos tanto
del partido y de la Legislatura, no ha dejado de actuar como
militante de movimiento ciudadano, desde la fecha en que fue
emitida la resolucion REVOCADA de fecha trece de noviembre
de 2013.

26. Al haber sido interpuesto por los suscritos el medio de
impugnacion, en los términos del articulo 73, apartado 2 de
nuestros Estatutos, la Comision debi6 atender lo dispuesto por
la norma estatutaria, suspendiendo los efectos de la sancion
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determinada en la RESOLUCION del trece de noviembre de
2013, sin embrago dej6é correr el tiempo y omitié respetar los
lineamientos del debido proceso, en nuestro perjuicio.

27. Como ejemplo, debemos sefialar que cuando un ciudadano
se le suspenden sus derechos politico electorales, el Juez
correspondiente notifica al Instituto Nacional Electoral, de
acuerdo a la entidad federativa, para que sea dado de baja del
Padrén Electoral y en consecuencia de la Lista Nominal de
Electores, el INE A TRAVES DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES PROCEDE A ATENDER EL OFICIO DEL JUEZ PENAL
Y CAUSA BAJA EL CIUDADANO HASTA QUE EL JUEZ DE LA
CAUSA VUELVA A ENVIAR OFICIO EN EL QUE NOTIFIQUE QUE
EL CIUDADANO HA SIDO RESTITUIDO DE SUS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES. EN ESE INTER DE SUSPENSION EL
CIUDADANO NO PODRA EMITIR SU VOTO, PUES NO
APARECERA EN LA LISTA NOMINAL, NI TAMPOCO PARTICIPAR
COMO CANDIDATO, YA QUE ES REQUISITO TENER VIGENTES
SUS DERECHOS POLITICOS. RESTITUIDO DE SUS DERECHOS
EL CIUDADANO DEBE VOLVER HACER SU TRAMITE ANTE EL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA OBTENER SU
CREDENCIAL DE ELECTOR Y TENER POSIBILIDADES DE VOTAR
Y SER VOTADO. Este es sélo un ejemplo DE COMO DEBIO HABER
OPERADO LA ENTONCES COMISION NACIONAL DE GARANTIAS
Y DISCIPLINA, PARA HACER EFECTIVA LA SANCION DE
SUSPENDER 6 MESES AL DENUNCIADO, DE LO CONTRARIO ES
UN FRAUDE PROCEDIMENTAL A CARGO DE ESE ORGANO
PARTIDISTA O SIMULACION, PUES EN REALIDAD NO HAY
CONSTANCIAS PROCESALES, NI ACCIONES DEL INCULPADO
DE HABER ATENDIDO LA SUSPENSION TEMPORAL COMO
MILITANTE Y REPRESENTANTE POPULAR.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Irroga agravio a los suscritos la
determinacion emitida en fecha cinco de septiembre de dos mil
catorce y que bajo protesta de decir verdad manifestamos fue
notificada el dia 29 de octubre de este afo, por la Comision
Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano
en la que determina que “...resulta inatendible su peticion toda
vez que de conformidad con nuestros estatutos y en particular
el articulo 65, establece que las resoluciones de la Comisién
Nacional de Garantias y Disciplina causan ejecutoria a partir de
su legal notificacion. Por lo que, en esta tesitura se le informa a
usted que al inculpado se le notificé en fecha 10 de diciembre
del afio 2013 sobre la suspensidon de sus derechos partidarios,
razén por la cual, es desde ese dia que surte efectos la
suspension de derechos partidarios para el Dr. Marco Antonio
Ledn Hernandez y hasta el préximo pasado dia 10 de junio del
PreSeNnte af0.-------m-mm oo

Aunado a lo anterior sirva para reforzar mi dicho lo establecido
por el articulo 6, fraccion 2 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que establece que de
ninguna forma los medios de impugnacion en Materia Electoral,
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que establece que de ninguna forma los medios de
impugnacién establecidos en esa Ley producen efectos
suspensivos sobre el acto o resoluciéon impugnada...”

Dice también: “Es por lo anterior, que resulta improcedente su
peticion toda vez que aunque usted y los otros accionantes
hayan impugnado en diversas las resoluciones de ésta
Comisién que me honro en presidir ante el tribunal antes citado,
sus impugnaciones no producen efectos suspensivos sobre la
resolucion. Ademas, que desde la sentencia referente al primer
juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
interpuesto por ustedes quedo intocada la sancion impuesta al
denunciado...”

Acto reclamado que violenta en nuestro perjuicio lo dispuesto
por el articulo 73, apartado 2 de los Estatutos vigentes y
aplicables dentro del procedimiento disciplinario 37/2013 que
seflala que las resoluciones que decretan una sancién
disciplinaria asumen la categoria de ejecutorias, transcurridos
diez dias habiles contados a partir de la fecha en que fueron
notificadas, si_la persona sancionada o el 6rgano directivo que
excito el proceso disciplinario, en su caso, no las han

impugnado.

La resolucion del dia trece de noviembre de dos mil trece, fue
una resolucion que decretdé una sancidn disciplinaria, misma
gue consistio en la suspensién temporal por seis meses, del
Partido, al denunciado Marco Antonio Ledn Hernandez y que es
la que establece el articulo 73 de nuestros estatutos en su
numeral 1, inciso b) por lo que en este caso, le aplica lo que
dispone el numeral 2 del articulo que me ocupa y que ya fue
citado y transcrito y no el articulo 65 que de manera violatoria y
en nuestro perjuicio aplica la responsable, al momento de dar
respuesta a nuestras promociones de fechas 14 y 17 de julio de
este afo.

Nos causa agravio el acto reclamado, en virtud de que la
resolucibn que dan por ejecutada y cumplida en una clara
simulacién procesal, no era una resolucion definitiva de manera
formal y material y en consecuencia no ADQUIRIO el caracter
de ejecutoria, en virtud de que la misma fue impugnada por los
suscritos, en fecha trece de diciembre de dos mil trece,
impugnacién que conocio la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién bajo el expediente SUP-
JDC-132/2014 y de la derivo sentencia de fecha diecinueve de
febrero de dos mil catorce, misma que REVOCO la sentencia
del dia trece de noviembre de dos mil trece, ordenando a la
antes Comisién Nacional de Garantias y Disciplina emitir una
nueva, en la que se determinara si la sancion de seis meses de
suspensién, del partido, impuesta al denunciado fuese
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aumentada, ya que la misma y los razonamientos que la
determinaron quedaron intocados.

Con dicha resolucion, se origind que la Comision emitiese una
nueva, es decir, una sentencia que sustituyera la REVOCADA
por la sentencia emitida por el Tribunal, en fecha diecinueve de
febrero del afio que transcurre, hecho que ocurrié el dia nueve
de junio del presente afio y en la cual la Comision determiné en
su resolutivo tercero improcedente incrementar la sancion
recurrida, determinacion que fue confirmada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el dia nueve de julio de dos mil catorce, terminando
asi con la cadena impugnativa, siendo la resoluciéon de fecha
nueve de junio de dos mil trece, la resolucion definitiva de
manera formal y material y la ejecutable por parte de la
entonces Comision Nacional de Garantias y Disciplina ahora
Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria, ya que
atendiendo a lo que dispone el articulo 99, cuarto parrafo,
fraccion V de la Constitucion Federal, es al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la federacion a quien le corresponde
resolver de forma definitiva e inatacable, en los términos de la
propia constitucion y de lo que disponga la ley de la materia, las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politicos electorales de los ciudadanos, como fue el caso.
Hecho por el cual, si bien es cierto, el articulo 6 de la Ley
General de Medios de Impugnacion en materia electoral,
vigente dispone que la presentacion de los medios de
impugnaciéon no suspenden las resoluciones impugnadas,
también lo es el hecho de que atendiendo al principio de
definitividad y en virtud de que no se puede determinar como
DEFINITIVA una resolucién que se encontraba en litis, no
pudieron ni debieron correr los plazos de la sancién impuesta,
sino hasta la ultima resolucion PRONUNCIADA por la Comision
y confirmada por el Tribunal, como ya se ha multicitado, en
fecha nueve de julio de la anualidad que transcurre, ya que
como mencionamos, en los términos del articulo 73, apartado 2,
por haber sido impugnada la resolucion del 13 de noviembre de
2013, la misma no causé ejecutoria y mas aun que esta fue
REVOCADA.

Causando en consecuencia agravio a los suscritos, la indebida
interpretacion de la norma estatutaria y la propia Constitucion
Federal en sus articulos 14, 16 y 17 por parte de la
Responsable, ya que pretende dar por ejecutada una resolucién
INEXISTENTE, que fue REVOCADA por ésta Autoridad,
violentando en nuestro perjuicio las reglas del debido proceso,
incumpliendo con las formalidades esenciales del
procedimiento.

[I) PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS
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Se violan en nuestro perjuicio lo dispuesto por los numerales 1,
14, 16, 17, 41 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como también lo preceptuado por los
articulos 61, 62, 63, 64, 70, 71, 72 apartado 11, 73, apartado 1,
inciso b) y apartado 2 de los Estatutos del Partido Politico
Movimiento Ciudadano, y los articulos 1, 2, apartado 2 del
reglamento de Garantias y Disciplina.

[..]

SEXTO.- Sintesis de agravios.- Previo al analisis de los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes, debe
precisarse que tratandose del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, como en la
especie, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir en favor de los
promoventes la deficiencia en la exposicion de sus conceptos
de agravio, siempre que, los mismos puedan deducirse de los

hechos expuestos.

En la misma tesitura, esta Sala Superior ha sostenido que los
agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo

particular de los agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se

concluya, en su concepto, que la responsable o bien no aplico
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determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
caso concreto o, en todo caso, realizO una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 3/2000, de
esta Sala Superior y publicada en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, visible en las paginas 122 y 123, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Dicha figura juridica se aplicara en el presente fallo, siempre y
cuando, se reitera, este 6rgano jurisdiccional electoral federal
advierta una minima expresion de conceptos de agravio, aunque

ésta sea deficiente o bien, la parte actora exponga en su demanda

hechos de los cuales se puedan deducir.

44



SUP-JDC-2677/2014

Precisado lo anterior, de la lectura del escrito de demanda se
advierte que los promoventes hacen valer, en esencia, los

siguientes motivos de disenso:

A) Los enjuiciantes aducen que les causa agravio el acuerdo
emitido el cinco de septiembre de dos mil catorce, por la
Comision responsable, dentro del procedimiento disciplinario
radicado bajo el expediente 37/2013 instaurado en contra de
Marco Antonio Ledn Hernandez, mediante el cual determiné
gue la sancidon de seis meses que le fue impuesta transcurrio
del diez de diciembre de dos mil trece al diez de junio de dos
mil catorce; porque violenta lo dispuesto por el articulo 73,
apartado 2, de los Estatutos de Movimiento Ciudadano; el
cual sefiala que las resoluciones que decretan una sancién
disciplinaria asumen la categoria de ejecutorias, transcurridos
diez dias habiles contados a partir de la fecha en que fueron
notificadas, si la persona sancionada o el érgano directivo que
excito el citado procedimiento disciplinario, en su caso, no las

han impugnado.

En ese sentido, refieren los actores, que es aplicable lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo mencionado y, no el
articulo 65 que, de manera violatoria y en su perjuicio, aplico el
organo responsable, al dar respuesta a sus promociones de

catorce y diecisiete de julio del afio en curso.

Asimismo, los enjuiciantes sefialan que les causa agravio el
acuerdo impugnado, en virtud de que la resoluciéon que el

organo responsable da por ejecutada y cumplida, en una clara
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simulacién procesal, no era una resolucion definitiva de manera
formal y material y en consecuencia no adquirio el caracter de

ejecutoria.

Lo anterior, aducen los impetrantes, porque dicha resolucion
intrapartidista la controvirtieron el trece de diciembre de dos mil
trece, por lo que estaba sub iudice. Impugnacién que conocio la
Sala Superior en el expediente SUP-JDC-132/2014, en el cual
se dicté sentencia el diecinueve de febrero de dos mil catorce,
la cual revoco la citada resolucion intrapartidista, ordenando a
la entonces Comision Nacional de Garantias y Disciplina de
Movimiento  Ciudadano, que emitiera una nueva,
pronunciandose respecto de los topicos que omitié analizar v,
determinara si la sancion de seis meses de suspension de los
derechos partidistas del denunciado, tenia que aumentarse o

no.

Aunado a que, el organo partidista responsable emitio una
nueva resolucion el nueve de junio del presente afo, en la cual
determind que era improcedente incrementar la sancion
Impuesta al denunciado, determinacion que fue confirmada por
la Sala Superior el nueve de julio siguiente; por lo que estiman,

la cadena impugnativa termind.

Consecuentemente, a juicio de los actores, la resolucidon
intrapartidista del nueve de junio del afio en curso, es la
resolucion definitiva de manera formal y material, y la ejecutable
por parte del 6rgano partidista responsable, pues en atencién a

lo dispuesto en el articulo 99, cuarto parrafo, fraccion V, de la
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Constitucion Federal, es al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, a quien le corresponde resolver de forma
definitiva e inatacable, en los términos de la propia Constitucion
y de lo que disponga la ley de la materia, las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen los derechos politicos

electorales de los ciudadanos, como fue el caso.

En ese sentido, consideran los impetrantes, que si bien es
cierto el articulo 6, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dispone que la presentacion
de los medios de impugnacion no producird efectos
suspensivos sobre el acto o la resolucion impugnado, también
lo es que, atendiendo al principio de definitividad y en virtud de
gue no se puede determinar como definitiva una resolucién que
se encontraba en litis, no podian ni debian correr los plazos de
la sancion impuesta, sino hasta la ultima resolucion que
emitiera la Comisién Nacional responsable, y confirmada por la
Sala Superior, toda vez que, en términos del articulo 73,
apartado 2, de los Estatutos de Movimiento Ciudadano, por
haber sido impugnada la resolucién de trece de noviembre de
dos mil trece, no causo ejecutoria y mas aun que la misma fue
revocada por esta Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-
JDC-132/2014.

Concluyen los enjuiciantes que les causa agravio, la indebida
interpretacion de la norma estatutaria y la propia Constitucion
Federal en sus articulos 14, 16 y 17, por parte de la Comision
responsable, violentando en su perjuicio las reglas del debido

proceso, al incumplir con las formalidades esenciales del
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procedimiento, en contravencién de los numerales 1°; 14; 16;
17; 41; y, 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 61; 62; 63; 64; 70; 71; 72, apartado 11; 73, apartado
1, inciso b), y apartado 2, de los Estatutos del Partido Politico
Nacional Movimiento Ciudadano; vy, 1; y, 2, apartado 2, del
Reglamento de Garantias y Disciplina del referido instituto

politico.

B) Por otro lado, los enjuiciantes sostienen que la Comision
responsable nunca realiz6 acto alguno para ejecutar la
resolucion de suspension de derechos, tales como informar de
la misma a la LVII Legislatura del Estado de Querétaro, ya que
Marco Antonio Ledn Hernandez tiene el caracter de Diputado
por el principio de representacién proporcional de Movimiento
Ciudadano, asi como a los distintos 6rganos e instancias del
partido ni mucho menos al denunciado. Maxime que Marco
Antonio Leén Hernandez, al ser el coordinador de la fraccion
parlamentaria de Movimiento Ciudadano se debié de haber
excusado de participar con tal caracter en la mencionada
Legislatura. Sin embargo, con tal caracter suscribié el “Acuerdo
por el que se adjudica a favor de la empresa denominada Bajio
Post S.A. de C.V., el Contrato de Inversion y Prestacion de
Servicios Integrales para el Nuevo Recinto Oficial del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro y, en consecuencia, se
autoriza al Presidente de la Mesa Directiva, al Presidente de la
Junta de Concertacion Politica y al Presidente de la Comision
de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Comunicaciones de la
LVII Legislatura del Estado, a la contratacion, mediante la figura

de Proyectos de Inversion y Prestacion de Servicios (PIPS), del
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Proyecto de Inversion y Prestacion de Servicios para la
Concepcion, Disefio, Edificacién, Equipamiento, Mobiliario y
Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC'S) para el
Poder Legislativo del Gobierno del Estado de Querétaro”, tal
como se acredita con la Gaceta Legislativa namero 42, de
veintiséis de marzo de dos mil catorce, consultable en la pagina

de Internet del Congreso local.

Por tanto, los actores solicitan que se revoque la resolucion
impugnada; se determine que la resolucién de nueve de junio
de dos mil catorce, es la definitiva dentro del procedimiento
disciplinario y, a partir de que la Sala Superior resuelva el
asunto, se ordene a la Comision responsable que ejecute la

sancion de suspension temporal de seis meses al denunciado.

SEPTIMO.- Estudio de fondo.- Por cuestion de método se
propone el analisis de los motivos de inconformidad en el orden

en el que fueron propuestos por los enjuiciantes.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso,
identificado con el inciso A), de la sintesis de agravios,
mediante el cual los recurrentes sostienen, en esencia, que les
causa agravio el acuerdo emitido el cinco de septiembre de dos
mil catorce, por la Comision responsable, dentro del
procedimiento disciplinario radicado bajo el expediente 37/2013
instaurado en contra de Marco Antonio Ledn Hernandez,
mediante el cual determiné que la sancién de seis meses que le
fue impuesta transcurrio del diez de diciembre de dos mil trece

al diez de junio de dos mil catorce; porque violenta lo
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dispuesto por el articulo 73, apartado 2, de los Estatutos de
Movimiento Ciudadano; el cual sefiala que las resoluciones
que decretan una sancion disciplinaria asumen la categoria de
ejecutorias, transcurridos diez dias habiles contados a partir de
la fecha en que fueron notificadas, si la persona sancionada o el
organo directivo que excitd el citado procedimiento disciplinario,

en su caso, no las han impugnado.

Por lo que estiman los actores, que es aplicable lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo mencionado, y no el articulo 65 que, de
manera violatoria y en su perjuicio, aplico el organo
responsable, al dar respuesta a sus promociones de catorce y

diecisiete de julio del afio en curso.

Asimismo, los enjuiciantes sefialan que les causa agravio el
acuerdo impugnado, en virtud de que la resoluciéon que el
organo responsable da por ejecutada y cumplida, en una clara
simulacion procesal, no era una resolucion definitiva de manera
formal y material y en consecuencia no adquirio el caracter de

ejecutoria.

Ahora bien, lo infundado del motivo de inconformidad deriva de
gue los enjuiciantes parten de una premisa inexacta, en tanto
que para efectos de determinar si la sancion de suspension de
derechos partidistas se ha cumplido o no, es necesario dilucidar
el momento en el cual la sancion comenzé a surtir efectos
juridicos en la esfera del denunciado, con la consecuente
afectacion en sus derechos partidistas, todo ello con total

independencia de que haya causado ejecutoria la aludida
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sancion de suspension en términos de lo dispuesto en el
articulo 73, parrafo 2, de los Estatutos de Movimiento

Ciudadano, como lo refieren los actores.

Ello es asi, porque si bien los ahora enjuiciantes presentaron
diversos medios de impugnacién, para controvertir la
mencionada sancion de suspension de derechos partidistas, a
efecto de que se decretara un incremento en la misma, lo cierto
es que ello no puede causar perjuicio en la esfera del
denunciado y, que por tanto, sea hasta el dictado de la ultima
sentencia (SUP-JDC-472/2014), cuando causa ejecutoria y
empieza a surtir efectos juridicos la mencionada sancion, toda
vez que para determinar si la misma ha sido cumplida o no, es
necesario precisar el momento a partir del cual operd la referida

sancion de suspension de derechos partidistas.

Al efecto, esta Sala Superior considera que la sancion de
suspension de derechos partidistas comenzo a surtir efectos a
partir de que la misma se notifico al denunciado y a los érganos
directivos de Movimiento Ciudadano, a fin de que desplegaran
las medidas conducentes, porqgue en ese momento fue cuando
el posible afectado conocio la sancidén determinada en su contra
y, por consecuencia, se vio impedido para ejercer sus derechos

partidistas, a efecto de que se cumpliera la misma.

En tal orden de ideas, este o6rgano jurisdiccional electoral
federal considera que en la especie, operé una suspension de
derechos partidistas de facto, es decir, que la misma comenzoé a

surtir efectos juridicos desde el momento en que el denunciado
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se dio por enterado que se encontraba suspendido en el
ejercicio de sus derechos partidistas por el término de seis
meses, lo cual ocurrido de conformidad con las constancias que
obran en el Cuaderno Accesorio numero 4, del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con el nimero de expediente SUP-JDC-132/2014,
el diez de diciembre de dos mil trece, cuando se le notificd en
forma personal la aludida resolucién suspensiva de fecha trece

de noviembre del referido ano.

Asimismo, segun refiere la propia Comision responsable, el
propio diez de diciembre de dos mil trece, se notific6 por
estrados tal determinacion de suspensidon de derechos
partidistas decretada en contra de Marco Antonio Leodn

Hernandez a los 6rganos de Movimiento Ciudadano.

Por lo tanto, debe estimarse que la suspension de derechos
partidistas comenzé a surtir efectos juridicos a partir de tal
fecha, al darse una afectacion en la esfera de los derechos
partidarios de Marco Antonio Ledn Hernandez, previstos en el
articulo 8, de los Estatutos de Movimiento Ciudadano, quien
desde entonces estaba impedido para ejercer tales derechos,

con motivo de la sancidn decretada en su contra.

Asi, es importante destacar que, en el caso, de la suspension
de derechos partidistas, lo que debe tomarse en cuenta, es
cuando en los hechos de forma material se da la ejecucion de la
sancion. Por tanto, tratdndose de derechos fundamentales,

como ocurre con los derechos partidarios de un afiliado de
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Movimiento Ciudadano, debe atenderse al momento en que los
mismos se ven afectados de manera material y directa, con
independencia de que se encuentre en entredicho la legalidad
de la sancion, a través de la correspondiente cadena
impugnativa. De ahi que, los efectos de la sancién deben
comenzar a actualizarse a partir del momento de la notificacién
al denunciado y a los érganos partidistas encargados de la

ejecucion de la misma.

Ahora bien, en la especie, se considera que contrario a lo que
afirman los actores, la sancidn de suspension de los derechos
partidistas de Marco Antonio Ledn Hernandez se encuentra
cumplida, en tanto que si la misma comenzé a surtir efectos
juridicos desde el diez de diciembre de dos mil trece, entonces
por el transcurso del término de los seis meses, fenecio el diez
de junio de dos mil catorce, motivo por el cual a la fecha la
sancion de mérito ha sido cumplida por Marco Antonio Leon

Hernandez.

Robustece lo anterior, la ratio essendi, que anima la
Jurisprudencia 2a./J. 141/2010, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
Octubre de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa,

Pagina: 281, cuyo rubro y texto son del orden siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 30 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
RELATIVA, AL DISPONER QUE LA EJECUCION DE LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y
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DE SEGURIDAD JURIDICA. Conforme a la jurisprudencia P./J.
47/95 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", las garantias de audiencia y de seguridad juridica
previstas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se colman cuando se otorga al
gobernado la oportunidad de defenderse previamente al acto
privativo, y su debido respeto impone a las autoridades el
seguimiento de las formalidades esenciales del procedimiento,
consistentes en la notificacion de su inicio y de sus
consecuencias, la posibilidad de ofrecer pruebas, alegar en su
defensa y el dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. En congruencia con lo anterior, el articulo
30 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, al disponer que la ejecucién de las
sanciones administrativas se llevara a cabo de inmediato, no
obstante que el numeral 25 de la indicada Ley prevea que
contra la resoluciéon que las impuso procede el recurso de
revocacion o el juicio contencioso administrativo, no viola las
citadas garantias constitucionales pues, por un lado, la
resolucién en la que se imponen las sanciones se dicta después
de sustanciarse un procedimiento en el que se cumplen las
formalidades esenciales en mencion, de acuerdo con el articulo
21 de la Ley de referencia y, por otro, la privacion de derechos
que pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de
dichas sanciones no es definitiva, pues de resultarle favorable
lo decidido en el recurso de revocacion o en el juicio
contencioso administrativo, sera restituido en el goce de los
derechos de que hubiere sido privado, conforme a los articulos
21, 27 y 28 de la Ley citada, por lo que aun cuando se haya
efectuado la ejecucién de la sancién, ésta no se consuma de un
modo irreparable y no quedan sin materia los mencionados
medios de defensa.

Conviene destacar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que es improcedente la revision
administrativa en contra de la suspension temporal impuesta a
Magistrados y Jueces federales, sobre |la base de que no puede
equipararse a una remocion o destitucion, en tanto que es un
acto de molestia que no es privativo, porque una vez
transcurrido el plazo de la suspension el sancionado regresa a

desempefiar su cargo.
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Del referido criterio, es posible advertir que la suspension es un
acto de molestia de caracter temporal, en la esfera juridica del
sancionado, la cual debe entenderse que comienza a surtir
efectos juridicos, a partir del momento en que se notifica al
afectado y, a los 6rganos encargados de la ejecucion de la
misma, por lo que una vez transcurrido el lapso determinado en
la sancidn, entonces regresan o se reincorporan al ejercicio de

sus respectivos cargos.

Esto se aprecia, con claridad en la Tesis Aislada P.LXXI/99,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 44, cuyo rubro

y texto, son del orden siguiente:

REVISION ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LA SANCION CONSISTENTE EN LA SUSPENSION
TEMPORAL IMPUESTA A MAGISTRADOS Y JUECES DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La sancién
consistente en la suspension temporal impuesta a
Magistrados y Jueces del Poder Judicial de la Federacion,
no puede equipararse a una remocién o a una destitucion,
debido a que no conlleva la terminacion de la relacion
laboral; en todo caso, constituye un acto de molestia en su
esfera juridica que no es privativo, porque transcurrido el
plazo de la suspension el sancionado regresa a
desempefiar su encargo, por lo que al no ubicarse en los
supuestos excepcionales de procedencia del recurso de
revision administrativa que prevé el articulo 100, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
evidente su improcedencia.

Asimismo, conviene tener presente el criterio contenido en la
Tesis Aislada P.XLVI/2005, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Septiembre

de 2005, pagina, 8, cuyo rubro y texto, son del orden siguiente:
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REVISION ADMINISTRATIVA. LA INHABILITACION
TEMPORAL IMPUESTA A MAGISTRADOS DE CIRCUITO O
JUECES DE DISTRITO PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO
IMPLICA SU REMOCION, POR LO QUE LA RESOLUCION
QUE LA DECRETA ES IMPUGNABLE MEDIANTE AQUEL
RECURSO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia P./J. 107/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, pagina 34, con el rubro:
"REVISION ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA
REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO O DE UN
JUEZ DE DISTRITO, POR CUALQUIER CAUSA.", sostuvo que
para establecer la procedencia de dicho recurso contra las
determinaciones que impliquen la remocion del cargo de los
funcionarios mencionados, debe atenderse al significado de la
palabra "remocion”, ya que el legislador no Ilimitd su
procedencia a los casos en que expresa Yy literalmente se
utilizara esa palabra. En congruencia con lo anterior se
concluye que la resolucibn que decreta la inhabilitacién
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico impuesta a Magistrados de Circuito o Jueces de
Distrito es impugnable mediante el recurso de revision
administrativa, ya que aquélla implica que ha sido decretada la
remocion del cargo, que se traduce en la separacion de éste y
la terminacién de la relacion laboral del servidor publico con el
Estado, a diferencia de lo que ocurre tratandose de la
suspension temporal, que no constituye un acto privativo sino
s6lo uno de molestia en la esfera juridica del sancionado, quien
una vez que cumple la suspension, se reincorpora a su cargo.

Ahora bien, para ilustrar ain mas el criterio sostenido por esta
Sala Superior, conviene tener presente que en materia penal, si
bien la prision preventiva y la prisibn como sancion
corresponden a dos etapas procesales diversas, en tanto que la
primera es emitida durante el proceso y la segunda, implica su
Imposicion en la sentencia, también es cierto que la privacion
provisional puede convertirse en parte de la pena, en términos
del articulo 20, Apartado B, fraccion IX, dltimo parrafo, de la

Constitucion Federal, del cual se advierte que la prision
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preventiva pierde su caracter provisional, resultando idéntica a
la prision punitiva. De ahi que, si la detencion sufrida ante el
Ministerio Publico afecta el derecho de libertad, entonces
resulta l6gico que la prision preventiva comprenda el lapso
desde la detencion del reo ante la referida autoridad
administrativa hasta que cause ejecutoria la sentencia que se

dicte en su contra.

Lo anterior, encuentra sustento, en lo conducente, en la Tesis
Aislada 1°9°P.87 P, del Noveno Tribunal Colegiado de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIII, Mayo de 2011, pagina, 1260, cuyo rubro

y texto, son del orden siguiente:

PRISION PREVENTIVA. COMPRENDE EL LAPSO QUE EL
REO ESTUVO DETENIDO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
CON MOTIVO DE LOS HECHOS ILICITOS QUE SE LE
ATRIBUYEN. Conforme a las ejecutorias dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
las que se resolvieron las contradicciones de tesis 64/2002-PS
y 178/2009, la prision preventiva es la privacion de la libertad
deambulatoria por el tiempo que dure el proceso, hasta que se
resuelva la situacion juridica del inculpado; en tanto que la
prision, por compurgacion de una sancién, es decretada en la
sentencia y supone la existencia de la imposicion de una
sancion por la comision de un delito que merece ser castigado
con pena de prision. Y si bien es cierto que la prision preventiva
y la prisibn como sancidon corresponden a dos etapas
procesales distintas, toda vez que la preventiva es emitida
durante el proceso y la sancidn entrafia su imposicion en la
sentencia que pone fin al proceso penal, también lo es que esa
privacion provisional puede convertirse en parte de la pena,
como lo reconoce el propio legislador constitucional en el
articulo 20, fraccion X, parrafo tercero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008, al establecer: "En toda pena de prision que
imponga una sentencia, se computara el tiempo de la
detencion.”, de donde se advierte que la prisibn preventiva
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pierde su caracter provisional, resultando ésta y la prision
punitiva, idénticas. En ese sentido, si la detencion sufrida ante
la autoridad investigadora afecta inmediata y directamente el
derecho sustantivo de la libertad, resulta l6gico que la prision
preventiva comprenda el lapso en el que el reo se encuentra
recluido con motivo de los hechos ilicitos que se le atribuyen,
esto es, desde su detencion ante el Ministerio Publico con
motivo de los hechos que se investigan, hasta que cause
ejecutoria la sentencia que llegare a pronunciarse en su contra.

En tal orden de ideas, debe destacarse que en la prision
preventiva, se consideran también los dias que estuvo privado
de su libertad ante el Ministerio Publico, asi como durante la
sustanciacion y resolucién del juicio correspondiente, para no
afectar derechos fundamentales de particular trascendencia

como el relativo a la libertad.

Por tanto, debe decirse que, la sancidbn de suspension de
derechos partidistas no puede comenzar a surtir efectos, hasta
el dictado de la dltima resolucion que ponga fin a la cadena
Impugnativa, esto es, hasta que cause ejecutoria, porque en la
especie, se esta en presencia de derechos partidistas que no
pueden permanecer suspendidos en forma indefinida, sino solo
por el lapso determinado por la Comision responsable, de ahi
gue los efectos de la sancion deben comenzar a actualizarse a
partir del momento de la notificacion al denunciado y a los
organos partidistas encargados de la ejecucion de la misma, a
fin de no generarle cargas adicionales a los sancionados, tal
como aplica en el ambito penal, en el cual se computan todos
los dias en que un reo ha estado privado de su libertad para

efecto de la pena de prision respectiva.
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Asimismo, no se debe soslayar que de admitirse el criterio
sustentado por los enjuiciantes, en el sentido de que la
suspension de derechos partidistas debe surtir efectos juridicos
a partir del momento en que causaron ejecutoria las
impugnaciones, entonces se estaria  contraviniendo
frontalmente lo dispuesto por el articulo 1°, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que las
normas se deben interpretar en la forma mas favorable al
derecho humano de que se trate y, en beneficio de los personas
(principio pro personae), lo cual en el caso, opera para quien
estuvo sujeto al procedimiento disciplinario partidista
conducente, a fin de garantizar el ejercicio de sus derechos
fundamentales como lo son los derechos partidarios que tiene
Marco Antonio Ledn Hernandez al ser afiliado de Movimiento

Ciudadano.

Por tanto, en la especie, si bien no pasa desapercibido que los
ahora promoventes, en su caracter de integrantes de la
Comision Operativa Estatal del Partido Politico Movimiento
Ciudadano en el Estado de Querétaro, fueron quienes
presentaron la denuncia en contra de Marco Antonio Leon
Hernandez y, con posterioridad, a la resolucion que impuso la
suspension de derechos partidistas por el término de seis
meses al denunciado, la misma fue controvertida por aquellos
mediante diversos juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, que dieron lugar a la
integracion de los expedientes: SUP-JDC-132/2014 y SUP-
JDC-472/2014, con la finalidad de que la mencionada sancion

fuera incrementada, sin embargo, ello no puede por si mismo
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generarle un perjuicio al denunciado, en tanto que, la
presentacion de las mencionadas impugnaciones no puede dar
lugar a producirle un estado de incertidumbre juridica, en el
sentido de que, hasta el dictado de la sentencia que resolvié el
ultimo de los medios de impugnacion (nueve de julio de dos mil
catorce) es cuando debe computarse el inicio de la referida
suspension, tal como lo refieren los actores, toda vez que ello

no tiene sustento alguno.

Aunado a que, como ya se preciso, debe atenderse al momento
en que comenzO a surtir efectos la suspension de derechos
partidistas en el denunciado Marco Antonio Ledén Hernandez,
asi como a los 6rganos directivos de Movimiento Ciudadano vy,

no asi a cuando causo ejecutoria la aludida determinacion.

Maxime que, contrariamente a lo sostenido por los actores, en
la especie, no se advierte que se esté en presencia de una
simulacion procesal, en tanto que los enjuiciantes se limitan a
hacer diversas manifestaciones a fin de destacar tal situacion,
sin embargo no ofrecen pruebas para acreditar los extremos de

sus afirmaciones.

En tal orden de ideas, se estima correcto el computo de la
sancion de derechos partidistas de Marco Antonio Leodn
Hernandez por el término de seis meses que hace la Comision
responsable, el cual transcurrio del diez de diciembre de dos mil

trece al diez de junio de dos mil catorce.
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Por otra parte, esta Sala Superior considera infundado el
motivo de disenso, identificado con el inciso B), de la sintesis
de agravios, en el cual los enjuiciantes sostienen que la
Comision responsable nunca realizé acto alguno para ejecutar
la resolucion de suspension de derechos, tales como informar
de la misma a la LVII Legislatura del Estado de Querétaro, ya
gque Marco Antonio Ledon Hernandez tiene el caracter de
diputado por el principio de representacion proporcional de
Movimiento Ciudadano y al ser el coordinador de la fraccion
parlamentaria de tal partido politico, debié haberse excusado de
participar con tal caracter en la mencionada Legislatura; asi
como a los distintos érganos e instancias del partido ni mucho

menos al denunciado.

Al efecto, lo infundado del motivo de inconformidad radica en
gue conforme a lo establecido en el articulo 65, del Estatutos de
Movimiento Ciudadano, los fallos de la Comision Nacional de
Garantias y Disciplina se aprobaran por mayoria de votos, son
inapelables y causan ejecutoria desde la fecha de su notificacién a
los afectados y a los d6rganos directivos del Movimiento

Ciudadano.

A su vez, del numeral 73, parrafo 2, de los referidos Estatutos,
se desprende que, las resoluciones de la Comision Nacional de
Garantias y Disciplina que decretan una sancion disciplinaria
deben notificarse a la persona sancionada, asi como al érgano
directivo partidista que excitd el procedimiento disciplinario

partidista.
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Ahora bien, cabe destacar que en el articulo 29, ultimo parrafo,
del Reglamento de Garantias y Disciplina del Partido Politico
Movimiento Ciudadano, se establece que en caso de decretarse
sanciones disciplinarias por la Comision Nacional de Garantias y
Disciplina, éstas asumiran la categoria de ejecutoriadas a partir de

la fecha de su notificacion.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por los impetrantes,
la Comision responsable no tenia el deber de notificar de tal
resolucion de suspension de derechos partidistas a la
mencionada Legislatura local, a través de la Junta Directiva o
de la Junta de Coordinacién Politica, en tanto que no existe
disposicidn estatutaria o reglamentaria que asi lo establezca, ya
que la resolucion es de caracter intrapartidaria, con
independencia de que el sancionado se tratara del coordinador
de la fraccion parlamentaria de Movimiento Ciudadano, en tanto
que el partido politico en ejercicio de sus atribuciones de
autoorganizacion y autodeterminacion estaba en libertad de

decidir lo conducente.

Asimismo, lo infundado del motivo de disenso deriva de que,
contrariamente, a lo sostenido por los enjuiciantes, la Comision
Nacional de Garantias notifico la resolucion de suspension de
derechos partidarios de trece de noviembre de dos mil trece,
decretada en contra de Marco Antonio Ledn Hernandez, en
forma personal al denunciado, asi como a los diversos 6rganos
intrapartidarios, a través de estrados, tal como se advierte de
las constancias de autos e inclusive a los propios denunciantes,

quienes en su oportunidad controvirtieron tal determinacion.
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Sin que pase inadvertido para esta Sala Superior que la
notificacion a los organos intrapartidarios se realizé a través de
estrados, cuando lo ordinario de conformidad con el articulo 18,
del Reglamento de Garantias y Disciplina de Movimiento
Ciudadano era que se realizara en forma personal; sin embargo
tal inconsistencia no puede por si misma depararle perjuicio a
Marco Antonio Leon Hernandez, en tanto que la resolucion de
suspension de derechos partidistas se le notifico el diez de
diciembre de dos mil trece, motivo por el cual segun refiere en
su escrito de tercero interesado se abstuvo de ejercitar los
derechos previstos en el articulo 8, de los Estatutos y, de las
constancias de autos no se advierte alguna actuacion en
contrario, o bien, que los enjuiciantes acreditaran los extremos
de sus afirmaciones en el sentido de que en realidad nunca
estuvo suspendido en sus derechos partidistas, en una franca

simulacion procesal.

Finalmente, deviene infundado lo aducido por los actores, en el
sentido de que, Marco Antonio Leén Hernandez tiene el
caracter de diputado por el principio de representacion
proporcional de Movimiento Ciudadano y al ser el coordinador
de la fraccion parlamentaria de tal partido politico, debio
haberse excusado de participar con tal caracter en la
mencionada Legislatura. Sin embargo, con tal calidad suscribi6
el “Acuerdo por el que se adjudica a favor de la empresa
denominada Bajio Post S.A. de C.V. el Contrato de Inversion y
Prestacion de Servicios Integrales para el Nuevo Recinto Oficial

del Poder Legislativo del Estado de Querétaro y, en
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consecuencia, se autoriza al Presidente de la Mesa Directiva, al
Presidente de la Junta de Concertacion Politica y al Presidente
de la Comision de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y
Comunicaciones de la LVII Legislatura del Estado, a la
contratacion, mediante la figura de Proyectos de Inversion y
Prestacion de Servicios (PIPS), del Proyecto de Inversion y
Prestacion de Servicios para la Concepcion, Disefio,
Edificacion, Equipamiento, Mobiliario y Tecnologias de
Informacion y Comunicaciéon (TIC'S) para el Poder Legislativo
del Gobierno del Estado de Querétaro”, tal como se acredita
con la Gaceta Legislativa numero 42, de veintiséis de marzo de
dos mil catorce, consultable en la pagina de Internet del

Congreso local.

Ello es asi, porque al margen de que el denunciado haya
suscrito el aludido acuerdo, como Diputado y Coordinador de la
fraccion parlamentaria de Movimiento Ciudadano en el Estado
de Querétaro, lo cierto es que en términos del articulo 115,
ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo de la
mencionada entidad federativa, si durante el ejercicio de la
funcion legislativa un diputado renuncia a la militancia de su
partido, es expulsado del mismo, se registra en otro partido
politico, o bien, se declara diputado independiente, no perdera
ningun derecho y seguira sujeto a las mismas obligaciones que

tenia previstas.

Por tanto, con independencia de que la entonces Comisién de
Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano haya

determinado que Marco Antonio Ledn Hernandez se encontraba
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suspendido en el ejercicio de sus derechos partidistas, en
términos del aludido precepto legal ello por si mismo no implica
la privacion de sus derechos como legislador, toda vez que tal

supuesto no se encuentra previsto en tal disposicion legal.

Aunado a que, en el numeral 8, de los Estatutos de Movimiento
Ciudadano se establecen los derechos de las afiliadas y los

afiliados, entre los cuales, se encuentran los siguientes:

- Estar informado sobre la vida interna del Movimiento
Ciudadano, los debates y las discusiones que se produzcan en

el seno de los 6rganos dirigentes.

- Expresar libremente sus opiniones.

- Hacer propuestas y sugerencias a los miembros de los
organos de direccion, quienes estan obligados a tomarlas en

cuenta.

- Proponer y ser propuesto como candidato ante los 6rganos
competentes del Movimiento Ciudadano a ocupar cargos en los
organos dirigentes, asi como a delegado a las Convenciones y
Asambleas con respeto a las normas estatutarias,

reglamentarias y lineamientos aplicables.

- Conocer las criticas de caracter politico que eventualmente se
dirijan a su actividad y a su conducta, para hacer valer sus
propias razones ante las instancias correspondientes del

partido.
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- Fungir como delegado a las Convenciones y/o Asambleas del

Movimiento Ciudadano.

- Elegir, en su calidad de delegado, a los integrantes de los

organos directivos del Movimiento Ciudadano.

- Proponer candidatos y ser propuesto para ocupar cargos de
eleccion popular en condiciones de igualdad, de conformidad
con los presentes Estatutos y la legislacion vigente en la
materia, bajo los mecanismos y procedimientos que garanticen,
el voto activo y pasivo de los militantes, y en concordancia con
los principios de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad, y objetividad.

- Participar en la promocion de iniciativas publicas y de
asociaciones que no se opongan a los principios y valores del

Movimiento Ciudadano.

- Participar en las decisiones sobre asuntos de relevancia para
la Nacion o para el Movimiento Ciudadano, por medio de
congresos 0 convenciones, con voto deliberativo, de
conformidad con las normas establecidas para tal efecto por el

Movimiento Ciudadano.

- Renunciar al Movimiento Ciudadano, manifestando los

motivos de su separacion.
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- Promover la formacién de asociaciones, organizaciones
sociales, y circulos de estudio, asi como la organizacion de
proyectos civico-culturales y de seminarios de capacitacion e
investigacion sobre iniciativas tematicas; la edicion de
publicaciones o programas de radio y television, para contribuir
a la formacion y fortalecimiento de la ideologia de los miembros
del Movimiento, asi como la creacibn de nuevas ligas y
relaciones con la sociedad civil, que no contravengan los

documentos basicos.

- Todos los demas que contemplen los Estatutos.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que dentro de los
referidos derechos de las afiliadas y los afiliados de Movimiento
Ciudadano se encuentra el relativo a ser propuesto a cargos de
eleccion popular, pero en dado caso de que opere una
suspension de derechos partidistas, no se advierte que ello
tenga trascendencia al estatus que un afiliado tenga como
legislador o coordinador de una fraccion parlamentaria, en tanto
gue es una cuestibn que rebasa la vida interna del partido
politico y, que se regula por la correspondiente Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro en los términos

gue han sido precisados.

En tal orden de ideas, debe precisarse que la suspension de
derechos partidistas solo tiene efectos al interior del partido
politico, esto es, de Movimiento Ciudadano, pero sin que ello
pueda trascender a la esfera publica del denunciado, por lo que,

la mencionada suspension de derechos partidarios de ninguna
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forma puede afectar el caracter de legislador y coordinador de
la fraccion parlamentaria de Movimiento Ciudadano en el
Estado de Querétaro, en tanto que tales cuestiones escapan del
ambito de regulacion de la normativa partidaria del mencionado
partido politico y, por el contrario, se rigen especificamente por
lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Legislativo de la

indicada entidad federativa.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los motivos
de inconformidad, se estima procedente confirmar el acuerdo

controvertido.

Por lo tanto, ante lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo de cinco de septiembre de dos
mil catorce, emitido por la Comision Nacional de Justicia
Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano, antes Comision
Nacional de Garantias y Disciplina, en el procedimiento
disciplinario 37/2013.

NOTIFIQUESE por correo electronico a la parte actora;
personalmente al tercero interesado en el domicilio sefialado
en autos; por oficio, con copia certificada de esta sentencia, a
la Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano, antes Comisioén Nacional de Garantias y Disciplina;
y, por estrados a los demas interesados. Lo anterior de

conformidad con lo previsto en los articulos 26; 28; 29; vy, 84, de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 102; 103; 106;
y, 110, del Reglamento Interno de este organo jurisdiccional

especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, ante el Subsecretario General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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