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México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, SUP-JDC-2692/2014, promovido por Rosa del
Carmen Alvarez Loépez, contra la exclusiébn de ser
designada como consejera electoral, del Organismo
Publico Electoral Local del Estado de Jalisco, derivado del
acuerdo INE/CG238/2014, de veintinueve de octubre de
dos mil catorce y el dictamen anexado al mismo, emitidos
respectivamente por el Consejo General y la Comision de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales, ambos

del Instituto Nacional Electoral, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por Ila
promovente en su escrito, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Lineamientos para la designacion de consejeros
electorales locales. El seis de junio de dos mil catorce, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitié el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN
LOS LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE
CONSEJEROS PRESIDENTES Y CONSEJEROS
ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES”, identificado con la clave INE/CG44/2014, el
cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

inmediato dia dieciséis.

2. Modelo de convocatoria. EI Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en sesidon extraordinaria
celebrada el veinte de junio de dos mil catorce, emitio el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
MODELO DE CONVOCATORIA PARA LA DESIGNACION
DE CONSEJEROS PRESIDENTES Y CONSEJEROS
ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES?”, identificado con la clave INE/CG69/2014.
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3. Registro de aspirante de la actora. Acorde a lo
previsto en la convocatoria expedida para tal efecto, la
promovente presento ante el Instituto Nacional Electoral, su
solicitud y la documentacion atinente para obtener el
registro como aspirante a ocupar el cargo de Consejera
Presidenta o Consejera Electoral del Organismo Publico

Local en Jalisco.

4. Examen de conocimientos. Conforme a lo establecido
en la convocatoria respectiva, el dos de agosto de dos mil
catorce, se llevd a cabo el examen de conocimientos de los
aspirantes que cumplieron los requisitos legales, entre los

gue esta la promovente.

5. Publicacion de resultados. El dieciséis de agosto de
dos mil catorce, se publicaron en el portal oficial de internet
del Instituto Nacional Electoral, los resultados del examen

de conocimientos sefialado en el apartado que antecede.

6. Ensayo presencial. El veintitrés de agosto de dos mil
catorce, se llevd a cabo la etapa establecida en la
“Convocatoria para seleccion y designacion a los cargos de
consejero presidente y consejeros electorales del
Organismo Publico Local,” en Jalisco, consistente en el
ensayo presencial que debian sustentar los participantes
que obtuvieron las mas altas calificaciones en el examen

general de conocimientos.

7. Observaciones de los partidos politicos. A pesar de
haber participado en las distintas etapas subsecuentes al

examen de conocimientos, aptitudes gerenciales, ensayo
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presencial, la Comision responsable, mediante oficio
INE/CVOPL/276/2014 de dieciséis de septiembre del afio
en curso, publicado al dia siguiente diecisiete en la pagina
de internet del Instituto Nacional Electoral, tomé la decision
de retirar a la actora, entre otros, de la lista de personas
que podian continuar en el procedimiento de integracion de
los Organismos Publicos Electorales, aduciendo que ello
atendia a las observaciones que formularon los partidos
politicos y los consejeros legislativos por la falta de algun
requisito legal, o por ausencia de perfil para ocupar tal

cargo.

8. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con tal
determinacion, la actora promovio juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano. Al
efecto, la Sala Superior integré el expediente, SUP-JDC-
2500/2014, el cual fue acumulado para su resolucion al
diverso SUP-JDC-2432/2014.

El veinticuatro de septiembre, esta instancia jurisdiccional
federal emiti6 sentencia en el sentido de revocar la
determinacién de la Comision responsable contenida en el
oficio INE/CVOPL/276/2014.

9. En cumplimiento a la sentencia dictada en el
mencionado juicio ciudadano, mediante oficio
INE/CVOPL/640/2014, de veintiséis de septiembre del afio
en curso, los integrantes de la Comision de Vinculacién con

Organismos Publicos Locales informaron a la actora, la
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determinacién de no incluirla en la lista de aspirantes que

pasarian a la etapa de entrevistas.

Asimismo, el treinta de septiembre siguiente, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo
INE/CG165/2014, mediante el cual design6 a los
consejeros integrantes de los organismos publicos
electorales locales, entre ellos, los correspondientes al

Estado de Jalisco.

10. Reencauzamiento de escrito de solicitud de
ejecucién de sentencia a juicio de ciudadano SUP-JDC-
2569/2014. Mediante escrito recibido en esta Sala Superior
el veintinueve de septiembre del afio en curso, Rosa del
Carmen Alvarez Lopez, en su caracter de actora en el
juicio de ciudadano SUP-JDC-2500/2014, acumulado para
su resolucion al expediente SUP-JDC-2432/2014, solicito la

ejecucion de la sentencia emitida al respecto.

Al respecto, esta Sala Superior determind reencauzar dicho
escrito a juicio de ciudadano, formandose el expediente
SUP-JDC-2569/2014.

11. Resolucién en los expedientes SUP-JDC-2569/2014
y ACUMULADOS. EIl veintidos de octubre de dos mil
catorce, esta Sala Superior dictd resolucién en los
expedientes SUP-JDC-2569/2014 y ACUMULADOQOS, en el
sentido entre otros, de revocar, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo INE/CG165/2014 emitido por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y ordenar
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que se llevara a cabo a la brevedad, la entrevista del actor,

en términos de lo previsto en la sentencia.

12. Entrevista. En acatamiento a la referida ejecutoria, el
veinticuatro de octubre del presente afo, la Comisidon de
Vinculacion con Organismos Publicos Locales del Instituto

Nacional electoral llevd a cabo la entrevista a la actora.
13. Acto impugnado.

Acuerdo INE/CG238/2014, de veintinueve de octubre de
dos mil catorce, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en relacion con la designaciéon de
Consejeras y Consejeros Presidentes y Consejeras y
Consejeros Electorales de organismos Publicos Locales de
los Estados de Jalisco, Oaxaca, Sonora, Chiapas, Distrito
Federal y Campeche asi como su anexo relativo al
Dictamen emitido el veintiocho de octubre de dos mil
catorce por la Comisidn de Vinculacion con Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional electoral, ante el
Consejo General de dicho Instituto, en el que determiné
entre otro puntos: “No es procedente considerar a la C.
ROSA DEL CARMEN ALVAREZ LOPEZ para que integre

el Organismo Publico Local del Estado de Jalisco”, y

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con el
dictamen y acuerdo antes mencionados, el siete de
noviembre del afio en curso, ante la Secretaria Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral, la actora promovio
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demanda de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.
TERCERO. Tramite y sustanciacion.

1. Turno a Ponencia. Mediante proveido de doce de
noviembre del presente afno, dictado por el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional se ordend integrar
el expediente identificado al rubro y se turné a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado mediante oficio numero
TEPJF-SGA-6350/14, suscrito por el Subsecretario

General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

2. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de
veinte de noviembre del afo en curso, el Magistrado
Instructor orden¢ radicar el presente medio de impugnacion
y requerir a la responsable la remision de diversa

documentacion.

3. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado electoral ordendé admitir el medio de
impugnacion y al no estar pendiente de desahogo tramite
alguno declaré cerrada la instruccion, ordenandose la

emision del presente fallo.



SUP-JDC-2692/2014

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio
impugnativo al rubro indicado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y
189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 79, apartado 2, y 83, apartado 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en el cual, la promovente aduce la presunta
vulneracion a su derecho de integrar una autoridad

electoral local.

Lo anterior, en términos del criterio sostenido por este
érgano jurisdiccional en la jurisprudencia 3/2009"" de rubro:
"COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS."

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se cumplen los

requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°, 9°,

' Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 196 y 197.
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parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1,
incisos a) y b), fraccion |, 79, parrafo 2, y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo
9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque la demanda se
presentd ante la autoridad responsable y en ella se
satisfacen las exigencias formales previstas en ese
precepto, a saber: el sefialamiento del nombre de la actora,
el del domicilio para recibir notificaciones, la identificacion
del acto o resolucion impugnada y de la autoridad
responsable, la mencion de los hechos y de los agravios
que la impetrante dice que le causa el acto reclamados, el

asentamiento de su nombre y la firma autografa.

b) Oportunidad. El presente juicio se interpuso dentro del
plazo legal previsto en el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
efecto, pues el acto destacadamente impugnado
consistente en el Acuerdo INE/CG238/2014, aprobado por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el
veintinueve de octubre de dos mil catorce, a través del cual
se llevd a cabo la designacion de integrantes del
Organismo Publico Electoral Local en el Estado de Jalisco,
asi como los actos relacionados con dicha designacion, tal
como lo reconoce expresamente la parte promovente en su

demanda, tuvo conocimiento el tres de noviembre del
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presente afo, a través de la pagina web del referido

Instituto.

Por lo tanto, si la demanda se presentd el siete de
noviembre siguiente, es de considerar que la misma se
presentd durante el transcurso del plazo legal de cuatro
dias previsto en la citada ley adjetiva electoral. Situacién
que ademas, no se encuentra controvertida por la

responsable al rendir su informe circunstanciado.

c) Legitimacion. El presente medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima. Ello porque en términos del
articulo 79, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la actora
cuenta con legitimacidn para promover el presente juicio,
toda vez que es una ciudadana que hace valer la presunta
violacion al derecho politico-electoral de integrar una

autoridad electoral local.

d) Interés juridico. El interés juridico de la actora se
encuentra plenamente acreditado, pues en autos se
advierte que ha participado a lo largo de todo el proceso de
seleccion y designacion de consejeros electorales de los
Organismos Publicos Locales especificamente en el

Estado de Jalisco.

e) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en virtud de que contra los actos
impugnados, no existe diverso medio de defensa, por el

que pudieran ser revocados o modificados, de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la

citada ley general de medios.

Al estar colmados los requisitos de procedencia indicados,
y toda vez que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion no advierte oficiosamente
que se actualice alguna causal de improcedencia, se
procede a realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada por el actor.

TERCERO. Acto impugnado. El acuerdo impugnado es

del tenor siguiente:

“INE/CG238/2014

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
REALIZA EL ACATAMIENTO A LAS SENTENCIAS
EMITIDAS POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER DE JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE NUMEROS: SUP-JDC-2569/2014 Y
SUS ACUMULADOS SUP-JDC-2572/2014 Y SUP-JDC-
2617/2014; SUP-JDC-2574/2014; SUP-JDC-2584/2014:;
SUP-JDC-2625/2014; SUP-JDC-2630/2014; Y SUP-JDC-
2599/2014 Y ACUMULADO SUP-JDC-2634/2014, EN
RELACION CON LA DESIGNACION DE CONSEJERAS
Y CONSEJEROS PRESIDENTES Y CONSEJERAS Y
CONSEJEROS ELECTORALES DE ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES ELECTORALES DE LOS
ESTADOS DE JALISCO, OAXACA, SONORA,
CHIAPAS, DISTRITO FEDERAL, CAMPECHE,
RESPECTIVAMENTE

ANTECEDENTES

l. El 31 de enero de 2014, el Presidente de la
Republica promulgé la Reforma Constitucional en
materia politico-electoral, aprobada por el Congreso
de la Unidén y la mayoria de las legislaturas estatales.

. ElI 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el Decreto por el que se
reforman, adicionan 'y  derogan diversas
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disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral.

El anterior Decreto de Reforma contiene diversas
disposiciones que modificaron la denominacién,
estructura, funciones y objetivos del Instituto Federal
Electoral para transformarse en Instituto Nacional
Electoral, entre las que destacan la nueva
integracion de su Consejo General y la inclusion de
atribuciones.

El 3 de abril de 2014, el Pleno de la H. Camara de
Diputados design6 al Consejero Presidente y a los
diez Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. ElI Decreto relativo se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el dia
siguiente.

El 4 de abril de 2014, los Consejeros electos
rindieron protesta en sesion convocada para tal
efecto conforme a lo dispuesto por el articulo 110
numeral 7 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Acto con el cual quedd
integrado el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en términos de lo establecido en el articulo
41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El 23 de mayo de 2014, se publico la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el
Diario Oficial de la Federacion, iniciando vigencia el
dia 24 de mayo de 2014.

El 6 de junio de 2014, se aprobd el Acuerdo
INE/CG46/2014, en el que se determind Ila
integracion de las comisiones permanentes y
temporales del Consejo General, entre ellas la de la
Comision de Vinculacion con Organismos Publicos
Locales, quedando de la siguiente manera:

Nombre Cargo
Marco Antonio Bafos Martinez Presidente
Adriana Margarita Favela Herrera
Ciro Murayama Rendén Integrante
Arturo Sanchez Gutiérrez

El 6 de junio de 2014, se aprobd el Acuerdo
INE/CG44/2014 mediante el cual el Consejo General
establecid los: Lineamientos para la designacion de

12
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consejeros presidentes y consejeros electorales de
los Organismos Publicos Locales.

El 20 de junio de 2014 el Consejo General en sesion
extraordinaria emitié el Acuerdo INE/CG/69/2014 por
el que se aprobd el modelo de convocatoria para la
designacion de  Consejeros Presidentes vy
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales.

El 13 de agosto de 2014, el Consejo General aprobo
en sesion extraordinaria el Acuerdo
INE/CG113/2014, mediante el cual establecio los:
Lineamientos para la aplicacion y Dictamen del
ensayo presencial que presentaran las 25 aspirantes
mujeres y los 25 aspirantes hombres de cada
entidad federativa que obtengan la mejor puntuacion
en el examen de conocimientos en el proceso de
seleccion y designacién a los cargos de consejero
presidente 'y consejeros electorales de los
Organismos Publicos Locales, en acatamiento a lo
ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en las
sentencias SUP-JDC-498/2014, SUP-JDC-499/2014
y SUP-JDC-500/2014.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafos
primero y segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Nacional
Electoral es un organismo publico autonomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Union, los Partidos Politicos Nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordena la Ley. En el
ejercicio de esta funcidbn estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Transitorio Noveno del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral, sefiala que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral designaria a los nuevos
consejeros de los organismos locales, en términos
de lo dispuesto por el inciso c) de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion; que los actuales
Consejeros continuarian en su encargo hasta en

13



SUP-JDC-2692/2014

tanto se realizaran las nuevas designaciones y que
el Consejo General Illevaria a cabo los
procedimientos para que el nombramiento de los
Consejeros Electorales se verificara con antelaciéon
al siguiente Proceso Electoral posterior a la entrada
en vigor del mencionado Decreto.

El articulo 2, numeral 1, inciso d) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en lo
sucesivo la Ley General, reglamenta, entre otras, las
normas constitucionales relativas a la integracion de
los organismos electorales.

El articulo 6, numeral 2 de la Ley General, establece
que el Instituto dispondra lo necesario para asegurar
el cumplimiento de las normas antes establecidas y
de las demas dispuestas en dicha ley.

El articulo 31, numeral 1, de la Ley General,
mandata que el Instituto es autoridad en materia
electoral, independiente en sus decisiones vy
funcionamiento y profesional en su desempeno.

El articulo 42, numeral 5, de la Ley General, dispone
que el Consejo General integrara la Comisién de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales,
que funcionara permanentemente y se conforma por
cuatro Consejeros.

El articulo 44, numeral 1, incisos Q) vy jj), de la Ley
General, sefiala como atribucion del Consejo
General designar y remover, en su caso, a los
Presidentes y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, conforme a los
procedimientos establecidos en la propia Ley, asi
como dictar los Acuerdos necesarios para hacer
efectivas sus atribuciones.

El articulo 100, numeral 2 de la Ley General,
establece los requisitos para ser Consejero Electoral
en el ambito local.

El articulo 101, numeral 1, inciso b) de la Ley
General, sefiala que, para la eleccion del Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
tendra a su cargo el desarrollo, vigilancia y la
conduccion del proceso de designacion.

14
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10. El articulo Transitorio Décimo establece que para los
Procesos Electorales Locales cuya Jornada Electoral
se realice en 2015, el Consejo General del Instituto
debera desarrollar el proceso de designaciéon de los
integrantes de los Consejos Generales de los
organos locales, en los términos de los parrafos 1, 2
y 3 del inciso c) de la fraccion IV del articulo 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a mas tardar el 30 de septiembre de
2014. Respecto a las demas entidades federativas,
la eleccion se habra de realizar con antelacion al
inicio de su siguiente Proceso Electoral. EI Consejo
General del Instituto debera realizar los
nombramientos de forma escalonada, en los
siguientes términos:

a) Tres Consejeros o Consejeras que duraran en
Su encargo tres anos;

b) Tres Consejeros o Consejeras que duraran en
Su encargo seis afnos, y

c) Un Consejero o Consejera Presidente que
durara en su encargo siete anos.

11. Que en el Acuerdo INE/CG/44/2014 adoptado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
sesion extraordinaria el 6 de junio de 2014, por el
que se emitieron los Lineamientos para la
designacion de  Consejeros Presidentes vy
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales, se establecieron las disposiciones conforme
a las cuales se instrumentaria el procedimiento para
la seleccidn y designacién de los mismos.

12. En el Acuerdo INE/CG/69/2014 del Consejo General
emitido en sesion extraordinaria, celebrada el 20 de
junio de 2014, se aprob6 el modelo de Convocatoria
para la designacion de Consejeros Presidentes y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales y, en su Punto de Acuerdo Cuarto, se
instruyé a la Secretaria Ejecutiva para difundir la
Convocatoria en el portal electronico del Instituto
Nacional Electoral, en los Estrados de las oficinas
del Instituto de todo el pais y en tres periddicos de
circulacion nacional.

Cabe destacar que en el modelo de la Convocatoria
referida se definieron los cargos a elegir y sus
respectivos periodos, a saber:

a) Un Consejero o Consejera Presidente que
durarian en su encargo 7 afnos,
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b) Tres Consejeros o Consejeras que durarian en
Su encargo 6 anos, y

c) Tres Consejeros o Consejeras que durarian en
su encargo 3 anos.

Que en términos de la Base Primera de la
Convocatoria emitida mediante el Acuerdo
INE/CG/69/2014, el plazo de recepcion de las
solicitudes de registro de aspirantes a ocupar un
cargo para el o6rgano superior de Direccidén del
Organismo Publico Local, transcurrié del 7 al 11 de
julio de 2014, asi como los dias 14 y 15 del mismo
mes y afno, mediante el formato que estuvo
disponible en las oficinas de las Juntas Ejecutivas
Locales y Distritales, de la Secretaria Ejecutiva y en
el portal electrénico del Instituto Nacional Electoral.

En el Apartado Cuarto, parrafo 2, del Capitulo | de
los Lineamientos mencionados, se establece que lo
no previsto seria resuelto por la Comision o bien por
el Consejo General, conforme a sus atribuciones
respectivas, de conformidad con los principios
generales del Derecho en materia electoral o la
jurisprudencia aplicable.

En el mismo Capitulo, Apartado Séptimo, parrafo 1,
inciso b), se sefiala que el Instituto ejercera a través
de la Comisién de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, las facultades en la materia de los
Lineamientos respectivos.

En el Apartado Octavo, del Capitulo Il, parrafo 2,
inciso b), de los Lineamientos se establece que
corresponde a la Comision el instrumentar, conforme
a la Ley General y a los propios Lineamientos, el
proceso para la seleccién y designaciéon de las y los
integrantes del 6rgano superior de direccion de los
Organismos Publicos Locales.

Los incisos g), h), e i), del parrafo 2 del Apartado
Octavo de los Lineamientos, senalan que la
Comision cuenta con la atribucién de determinar la
idoneidad de las y los aspirantes para desempefar
el cargo, conforme a los criterios establecidos en los
Lineamientos; evaluar los perfiles curriculares; asi
como seleccionar a los aspirantes que accedan a la
siguiente etapa de las previstas en la Convocatoria
correspondiente.

En el mismo Capitulo, el Apartado Décimo Noveno,
parrafo 1, de los Lineamientos, apunta que las
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etapas del proceso de seleccidon se determinarian en
la Convocatoria correspondiente e incluirian:

a. Verificacion de los requisitos legales.
b. Examen de conocimientos.

c. Ensayo presencial.

d. Valoracion curricular y

e. Entrevista.

En el mismo Apartado de los Lineamientos en su
parrafos 2 y 3, se indica que el resultado de cada
una de las etapas es definitivo y deberia hacerse
publico a través del portal electronico del Instituto y
por los demas medios que determine la Comision y
que la Convocatoria respectiva estableceria los
requerimientos minimos que deberian acreditar las y
los aspirantes para cada etapa. Lo anterior seria
condicion necesaria para acceder a las
subsiguientes etapas.

El capitulo V, Apartado Vigésimo, establece que en
cada una de las etapas se procuraria atender la
equidad de género y una composicidon
multidisciplinaria. En los casos especificos que se
requiera, también se procuraria atender a una
integracion multicultural. Asimismo, las y los
aspirantes serian evaluados en atencidn a los
principios de objetividad e imparcialidad y sin
discriminacion motivada por origen étnico, género,
condicion social, orientacion religiosa, preferencias
sexuales, estado civil o cualesquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las
personas. En la integracién del 6rgano superior de
direccion de los Organismos Publicos Locales, se
procuraria una conformacion de por lo menos tres
Consejeros Electorales del mismo género.

El capitulo V, Apartado Vigésimo Segundo de los
Lineamientos se dispone que los aspirantes que
hayan cumplido los requisitos legales presentarian
un examen de conocimientos y, en su caso, un
ensayo cuya evaluacion seria tomada en cuenta al
momento de valorar su idoneidad y capacidad para
el cargo, de conformidad con las etapas previstas en
la Convocatoria. Asimismo, el Consejo General, a
peticion de la Comision, podria pedir a una
institucion de educacion superior, de investigacion o
evaluacion, la elaboracion de los reactivos y/o la
aplicacion y evaluacion de los examenes y podria
convenir con universidades, instituciones de
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educacion superior o de investigacion, la aplicacion y
el Dictamen de los ensayos presentados por los
aspirantes.

Las entidades federativas en las que se llevé a cabo
el proceso de seleccién y designacion de Consejeros
Presidentes y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales fueron:

. Baja California Sur 10. Michoacan

. Campeche 11. Morelos

. Colima 12. Oaxaca

. Chiapas 13. Nuevo Ledn

. Distrito Federal 14. Querétaro

. Guanajuato 15. San Luis Potosi

. Guerrero 16. Sonora

. Jalisco 17. Tabasco

OO N IWIN|=

. México 18. Yucatan

Que conforme a Ilo previsto en la aludida
Convocatoria, el dia 2 de agosto de 2014, se aplicod
el examen de conocimientos generales y la prueba
de habilidades gerenciales a las y los aspirantes en
las entidades federativas sefaladas en el
considerando anterior.

El 15 de agosto de 2014, el Centro Nacional para la
Educacién Superior, A.C. (CENEVAL), entregd los
resultados obtenidos por las y los aspirantes a los
cargos de Consejeros Presidentes y Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales,
correspondientes al examen de conocimientos y de
la prueba de habilidades gerenciales al Instituto
Nacional Electoral.

El 16 de agosto de 2014, el Instituto Nacional
Electoral publico a través del portal www.ine.mx las
listas con los nombres de las 25 aspirantes mujeres
y los 25 aspirantes hombres que obtuvieron la mejor
puntuacion en el examen de conocimientos por cada
entidad federativa, en los casos en que se
presentaron empates en los lugares 25 las y los
aspirantes que ocuparon dichas posiciones
accedieron a la etapa de ensayo presencial.

Que para la etapa 4 denominada ensayo presencial,
se estableci6 en la Convocatoria que las 25
aspirantes mujeres y los 25 aspirantes hombres que
obtuvieran la mejor puntuacion en el examen de
conocimientos, presentarian un ensayo de manera
presencial, en la fecha y sede que definiera la
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Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, lo que fue notificado a dichos
aspirantes en el portal www.ine.mx. La aplicacion de
los ensayos y su Dictamen estuvo a cargo de una
institucion de educacion superior o de investigacion.

Con base en lo dispuesto en los Lineamientos
mencionados, el dia 23 de agosto se aplicd el
ensayo presencial a las 25 mujeres y 25 hombres de
cada entidad federativa con la puntuacion mas alta
en el examen de conocimientos generales.

El 2 de septiembre de 2014, el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México (IIJ-UNAM), entrego al Instituto
Nacional Electoral los dictamenes obtenidos por las
y los aspirantes a los cargos de las y los Consejeros
Presidentes y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, correspondientes a la
aplicacién del “Ensayo Presencial”, determinando los
aspirantes que en esta etapa resultaron idéneos.

El 3 de septiembre de 2014, el Instituto Nacional
Electoral publicé a través del portal www.ine.mx, el
listado de las y los aspirantes a los cargos de
Consejeras y Consejeros Presidentes y Consejeras y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales, con los resultados de sus ensayos
presenciales.

El capitulo V, en el subsecuente Apartado Vigésimo
Tercero de los multicitados Lineamientos sefala que
la Presidencia de la Comisiébn convocaria a las
sesiones y reuniones de trabajo que fuesen
necesarias, para que los Consejeros Electorales
integrantes de la misma y, en su caso, los
integrantes de los grupos de trabajo evaluaran la
idoneidad y el perfil de las y los aspirantes que
cumplieron los requisitos.

El mismo, capitulo V, Apartado Vigésimo Cuarto de
los Lineamientos indica que la Comision elaboraria
listas, por cada entidad federativa, respecto de los
aspirantes que accedieran a las etapas
subsecuentes del proceso de seleccion, en los
términos previstos en el Lineamiento Vigésimo.

El Apartado Vigésimo Quinto, establece Ila
participacion de los Partidos Politicos y Consejeros
del Poder Legislativo, otorgandoles un plazo de
cinco dias habiles contados a partir del dia en que

19



33.

34.

35.

36.

SUP-JDC-2692/2014

se les hiciera entrega de las listas, para presentar
por escrito ante la Comisién las observaciones y
comentarios que consideraran  convenientes,
debiendo acompafiar, en su caso, los elementos
objetivos que sustenten o corroboren sus
afirmaciones.

En sesion extraordinaria de la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
celebrada el dia 8 de septiembre de 2014 fue
entregado a sus integrantes el listado de aspirantes
que, una vez que efectuada la valoracién curricular,
podrian ser designados como Consejero o0
Consejera Presidente y Consejeros o Consejeras
Electorales de los Organismos Publicos Locales.

Con fecha 16 de septiembre del presente afo se
entregd, mediante oficio, a los representantes de los
Partidos Politicos y Consejeros del Poder Legislativo
acreditados ante el Consejo General, el resultado de
las observaciones efectuadas revisadas
minuciosamente y valoradas por los Consejeros
Electorales y al respecto, se tom¢ la decision de
retirar a 19 aspirantes en funciéon de que incumplian
con algun requisito legal o, en su caso, su perfil no
se ajusté a los criterios de idoneidad que se
desprenden de los principios rectores que para la
funcién electoral marca la Constitucion.

En el mismo oficio se informé que los Consejeros
Electorales atendieron las solicitudes de revision de
valoracion curricular, presentadas por diversos
aspirantes en el proceso de seleccion, razén por la
cual se consider6 procedente presentar a la
consideracion de los representantes de los Partidos
Politicos y Consejeros del Poder Legislativo
acreditados ante el Consejo General a 34
aspirantes.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en las sentencias recaidas
en los Juicios de Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano con numeros de
expediente: SUP-JDC-2350/2014, SUP-JDC-
2352/2014, SUP-JDC-2353/2014, SUP-JDC-
2354/2014, SUP-JDC-2355/2014 y SUP-JDC-
2361/2014, ordend la reposicidn del procedimiento
de valoracion del ensayo presencial de seis
aspirantes, de los cuales cuatro cambiaron de status
de no idoneo a idoneo tras haber sido examinados
nuevamente sus ensayos por el Instituto de
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Investigaciones Juridicas de la UNAM, razon por la
cual los Consejeros Electorales realizaron la
valoracion curricular respectiva y se considerd que
tres de dichos aspirantes debian ser sometidos a
observacion de los representantes de Partidos
Politicos y Consejeros del Poder Legislativo
acreditados ante el Consejo General, dado que
podrian acceder a la etapa de entrevistas.

37. De conformidad con el numeral 3 del Apartado
Vigésimo Quinto de los Lineamientos, la Presidencia
de la Comision distribuyd a los integrantes de la
Comision y demas Consejeros Electorales, las
observaciones emitidas por los representantes de los
Partidos Politicos y de los Consejeros del Poder
Legislativo, para su valoracién respectiva.

38. EIl Apartado Vigésimo Sexto, sefala que, una vez
recibidas las observaciones de los representantes de
los Partidos Politicos y los Consejeros del Poder
Legislativo, la Comision procederia a seleccionar la
lista definitiva de aspirantes que concurririan a la
etapa de entrevistas, sefialando las fechas y el lugar
para llevarlas a cabo, para lo que estableceria un
calendario especifico.

39. La Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales aprobd, en su sesién del dia 17 de
octubre, el calendario de entrevistas con los
nombres de las y los aspirantes a los cargos de
Consejeras y Consejeros Presidentes y Consejeras y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales que acceden a dicha etapa.

40. Para efecto de llevar a cabo las entrevistas, se
integraron tres grupos de entrevistadores
conformados por los consejeros electorales del
Instituto Nacional Electoral, a saber:

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Lorenzo Cérdova Marco Antonio Bafios Beatriz Eugenia
Vianello Martinez Galindo Centeno
Enrique Andrade Adriana Margarita Ciro Murayama Rendén
Gonzalez Favela Herrera
Arturo Sanchez Benito Nacif Hernandez
Gutiérrez José Roberto Ruiz
Pamela Alejandra San | Javier Santiago Castillo Saldana
Martin Rios y Valles

41. Las entrevistas se llevaron a cabo de acuerdo al
calendario aprobado por la Comisién y tuvieron
verificativo del 18 al 24 de septiembre de 2014, en
las oficinas centrales del Instituto Nacional Electoral.
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Conforme al Apartado Vigésimo Séptimo, concluida
la etapa de entrevistas, la Comisiéon de Vinculacién
con Organismos Publicos Locales elaboré una sola
lista con los nombres de la totalidad de candidatos a
ocupar los cargos y los periodos respectivos por
cada entidad federativa. Dichas propuestas con los
dictamenes respectivos, fueron enviadas por la
Comision a la consideracion del Consejo General el
dia 26 de septiembre de 2014.

De acuerdo con el punto 4 del Lineamiento Vigésimo
Séptimo de los Lineamientos, en los casos en que
se designe mas de una vacante, adicionalmente se
debiera incluir un analisis respecto de la integracion
conjunta del 6rgano superior de direccion de cada
uno de los Organismos Publicos Locales.

El 29 de septiembre del afio en curso, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién dicté sentencia en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-2538/2014 y sus acumulados,
SUP-JDC-2539/2014, SUP-JDC-2546/2014 y SUP-
JDC-2547/2014, en la que ordend se realizara de
manera inmediata la entrevista a Héctor Aguilar
Alvarado, Jorge Montario Ventura, Pedro Manuel
Goéngora Guerrero y Olivia del Carmen Rosado Brito,
por considerar que fueron indebidamente excluidos
de la etapa de entrevistas.

El treinta siguiente, en acatamiento a las ejecutorias
recaidas en los expedientes referidos en el
considerando anterior y dada su urgencia,
observando lo dispuesto en el Lineamiento Vigésimo
Sexto, numeral 4, de los Lineamientos, se llevaron a
cabo las entrevistas ordenadas, quedando de la
siguiente manera:

Grupo 1
Marco Antonio Bafios
Martinez

Grupo 2

Fechay Gonzalez

Enrique Andrade

hora

Beatriz Eugenia Galindo
Centeno
Ciro Murayama Rendén

Adriana Margarita
Favela Herrera
Javier Santiago Castillo
Arturo Sanchez
Gutiérrez

30-sep-14
09:00

Gongora Guerrero
Pedro Manuel

Aguilar Alvarado Héctor

30-sep-14
09:30

Rosado Brito Olivia del
Carmen

Montafio Ventura Jorge

46.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el SUP-JDC-2569/2014
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y sus acumulados SUP-JDC-2572/2014 y SUPJDC-
2617/2014, promovido por Rosa Del Carmen Alvarez
Lopez, determiné:

“Efectos: Atendiendo a las consideraciones de la
presente sentencia se declaran los efectos siguientes:

3. Como ya se agotaron todas las etapas del proceso
de seleccién y designacion SE ORDENA a la
Comision de Vinculaciébn con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, que
debera citar con oportunidad a la actora para que a la
brevedad posible realice la ENTREVISTA, en
términos de lo dispuesto en la Convocatoria y los
Lineamientos.

4. Realizada la entrevista, la Comision de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales deberd EMITIR
LA DETERMINACION QUE CORRESPONDA, en
libertad de atribucion, de conformidad con lo previsto
en la Convocatoria y los Lineamientos.”

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el SUP-JDC-2574/2014
promovido por Eduardo Castillo Cruz, determiné:

“Efectos. Atendiendo a las consideraciones de la
presente sentencia:

3. La Comisién de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales debera EMITIR LA
DETERMINACION QUE CORRESPONDA, EN LA
QUE RESUELVA LA ETAPA DE VALORACION
CURRICULAR en los términos precisados en la
presente ejecutoria.”

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el SUP-JDC-2584/2014
promovido por Octavio Mora Caro, determiné:

“CUARTO. Se ordena que se lleve a cabo a la brevedad,
la entrevista del actor, en términos de lo previsto en la
sentencia.”

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el SUP-JDC-2625/2014
promovido por Juan Gabriel Coutifio Gomez,
determiné:

“Efectos
Atendiendo a las consideraciones de la presente
sentencia:

3. Como ya se agotaron las etapas previas del
proceso de seleccion y designacién, con excepcién
de la entrevista, SE ORDENA a la Comision de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral cite con oportunidad al
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actor para que a la brevedad realice la ENTREVISTA,
en términos de lo dispuesto en la Convocatoria y los
Lineamientos.

4. Realizada la entrevista, la Comision de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales deberd EMITIR
LA DETERMINACION QUE CORRESPONDA, en
libertad de atribucion, de conformidad con lo previsto
en la Convocatoria y los Lineamientos.”

50. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el SUP-JDC-2630/2014
promovido por Eugenio Laris Gonzalez, determino:

“CUARTO. Se ordena se lleve a cabo a la brevedad,
la entrevista del actor, en términos de lo previsto en la
sentencia.”

51. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en los SUP-JDC-
2599/2014 y SUP-JDC-2634/2014 ACUMULADOS,
promovidos por Hermilo Arcos May, determino:

“... Efectos de la sentencia

3. Como ya se agotaron todas las etapas del proceso
de seleccion y designacion SE ORDENA a la
Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, que
deberd citar con oportunidad a Hermilo Arcos May
para que a la brevedad posible realice la
ENTREVISTA, en términos de lo dispuesto en la
Convocatoria y los Lineamientos.

4. Realizada la entrevista, la Comision de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales deberd EMITIR
LA DETERMINACION QUE CORRESPONDA, en
libertad de atribucion, de conformidad con lo previsto
en la Convocatoria y los Lineamientos.”

52. El 24 de octubre de 2014, en acatamiento a las
ejecutorias recaidas en los expedientes referidos en
los considerandos 46, 47, 48, 49, 50 y 51 y dada su
urgencia, observando lo dispuesto en el Lineamiento
Vigésimo Sexto, numeral 4, de los Lineamientos, se
llevaron a cabo las entrevistas ordenadas, quedando
de la siguiente manera:

Fechay hora Entrevistado
24-oct-14 Rosa Del Carmen Alvarez Lépez

16:00 a 16:20 P
24-oct-14 .

16:20 a 16:40 Octavio Mora Caro
24-oct-14 . . ,

16:40 a 17:00 Eugenio Laris Gonzalez
24-oct-14 . . i

17:00 2 17:20 Juan Gabriel Coutifio Gémez
24-oct-14 .

17:20 a 17:40 Hermilo Arcos May
24-oct-14 .

17:40 a 18:00 Eduardo Castillo Cruz
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53. La Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales sesiond, de manera extraordinaria
urgente, el dia 28 de octubre de 2014 a efectos de
conocer los Proyecto de Dictamenes siguientes:

a) PROYECTO DE DICTAMEN QUE EMITE LA
COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES, A EFECTO DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
2569/2014 Y SUS ACUMULADOS SUP-JDC-2572/2014 y
SUP-JDC-2617/2014, PROMOVIDO POR ROSA DEL
CARMEN ALVAREZ LOPEZ.

b) PROYECTO DE DICTAMEN QUE EMITE LA
COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES, A EFECTO DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
2574/2014, PROMOVIDO POR EDUARDO CASTILLO
CRUZ.

C) PROYECTO DE DICTAMEN QUE EMITE LA
COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES, A EFECTO DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
2584/2014, PROMOVIDO POR OCTAVIO MORA CARO.
d) PROYECTO DE DICTAMEN QUE EMITE LA
COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES, A EFECTO DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
2625/2014, PROMOVIDO POR JUAN GABRIEL
COUTINO GOMEZ.

e) PROYECTO DE DICTAMEN QUE EMITE LA
COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES, A EFECTO DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA
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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
2630/2014, PROMOVIDO POR EUGENIO LARIS
GONZALEZ.

f) PROYECTO DE DICTAMEN QUE EMITE LA
COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES, A EFECTO DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
2599/2014 Y SUP-JDC-2634/2014 ACUMULADOS,
PROMOVIDO POR HERMILO ARCOS MAY

54. Los Proyectos de Dictamenes referidos en el
considerando anterior fueron aprobados por
unanimidad de los Consejeros Electorales presentes,
en la sesion referida en el considerando anterior.

Por los motivos y Consideraciones expuestas y, con
fundamento en los articulos 41, Parrafo Segundo, Base V,
Apartado A, parrafo primero y segundo, 116, fraccion IV,
inciso c) de la Constitucion de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; Transitorio Noveno del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral;
2, numeral 1, inciso d); 6, numeral 2; 31, numeral 1; 42,
numeral 5; 44, numeral 1, incisos g) vy jj); 101, numeral 1,
inciso b); 119, numeral 1; de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y Capitulos |,
Apartados Cuarto y Séptimo; I, Apartado Octavo, parrafo
2, incisos b, c, d, e, f, g, h, e i; lll, Apartados Décimo
Segundo, numeral 2, Décimo Noveno; V, Apartados
Vigésimo, Vigésimo Segundo, Vigésimo Tercero,
Vigésimo Cuarto, Vigésimo Quinto, Vigésimo Sexto y
Vigésimo Séptimo del Acuerdo INE/CG/44/2014 por el
que se aprueban los Lineamientos para la designacion de
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales; puntos Cuarto, Quinto y
Sexto, del Acuerdo INE/CG/69/2014 por el que se
aprueba el modelo de Convocatoria para la designacién
de Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de
los Organismos Publicos Locales, Acuerdo
INE/CG113/2014 mediante el cual aprobaron los
Lineamientos para la aplicacién y Dictamen del ensayo
presencial, asi como la Base Primera de la Convocatoria,
este Consejo General emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Como casos no previstos por los Lineamientos
del Instituto Nacional Electoral para la Designacion de
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, se aprueban los seis
Dictamenes emitidos por la Comisién de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales, que obran agregados al
presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se ratifican en sus términos las
designaciones  realizadas mediante el Acuerdo
INE/CG165/2014 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en relacién con la designacion
de Consejeras y Consejeros Presidentes y Consejeras y
Consejeros Electorales de Organismos Publicos Locales
Electorales de los estados de Campeche, Chiapas,
Jalisco, Oaxaca y Sonora y, en el Distrito Federal.

TERCERO. Se instruye al Secretario a fin de que informe
a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la aprobacién de este Acuerdo, el
cumplimiento dado a las Sentencias dictadas en los
juicios: SUP-JDC-2569/2014 y sus acumulados SUPJDC-
2572/2014 Y SUP-JDC-2617/2014; SUP-JDC-2574/2014;
SUP-JDC-2584/2014; SUP-JDC-2625/2014; SUP-JDC-
2630/2014; y SUP-JDC-2599/2014 y acumulado SUP-
JDC-2634/2014; en relacion con la designacion de
Consejeras y Consejeros Presidentes y Consejeras y
Consejeros Electorales de Organismos Publicos Locales
Electorales de los estados de Jalisco, Oaxaca, Sonora,
Chiapas y en el Distrito Federal, asi como en el estado de
Campeche, respectivamente.

CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federaciéon y en la Gaceta del Instituto
Nacional Electoral, asi como en el portal electronico del
Instituto Nacional Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el 29 de
octubre de dos mil catorce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade
Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Renddén, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldana, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y
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del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello, no estando presente durante la votacion la
Consejera Electoral, Maestra Beatriz Eugenia Galindo
Centeno.

Se aprobd en lo particular el Punto de Acuerdo Segundo,
en la parte relativa a los estados de Campeche, Oaxaca y
Sonora, por nueve votos a favor de los Consejeros
Electorales Licenciado Enrique Andrade Gonzalez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz
Saldana, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y un voto en contra de
la Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San
Martin Rios y Valles; no estando presente durante la
votacion la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno.

(...)

CUARTO. Agravios. De la lectura del escrito de demanda
se advierte que la promovente senala los motivos de

disenso siguientes:

a) Sefiala que en la normativa aplicable al citado
procedimiento de designacion no se establecid que la
finalidad de la entrevista seria para conocer las aptitudes,
experiencias y cualidades, concretamente las
competencias en comunicacion, liderazgo, profesionalismo
e integracién y consecuentemente no se definieron dichos
conceptos o cualidades de manera uniforme ni se
establecid una metodologia aplicable para la evaluacion
objetiva al respecto, siendo una evaluacién subjetiva,
arbitraria y discrecional, ademas de que los integrantes de
la comisibn en modo alguno acreditan conocimientos
periciales suficientes para emitir juicios de valor y analisis
psicologico de la personalidad de la actora.
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b) Asimismo, manifiesta que en la normativa aplicable al
procedimiento respectivo en modo alguno le da la calidad

definitoria y/o decisiva a la entrevista para la designacion.

c) Aduce que se omite incluir en el dictamen y acuerdo
impugnado los resultados de los examenes de
conocimientos, de los ensayos presenciales y de la
valoracion curricular de los candidatos a ocupar el cargo de
consejera O consejero presidente y consejeras y
consejeros del organismo publico local del Estado de
Jalisco tal y como lo orden6é la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-2569/2014 y sus acumulados por lo
que se trasgrede el principio de certeza y la debida
fundamentacion y motivaciéon al no permitir a los aspirantes
tener conocimiento de si tienen un mejor derecho para
ocupar el cargo y no valorar la idoneidad de la actora para

el referido cargo.

d) Argumenta que existe una carga evidente de
animadversion de parte de los integrantes de la Comision
de Vinculacidon que la entrevistaron para con la actora, ya
que se le realizaron preguntas de forma diferente, con dolo
y tendenciosas respecto a los demas aspirantes
relacionadas con la supuesta representacion partidista que
ostentd y el no tener un grado académico superior a la
licenciatura asi como haberla sefialado que no se abstuvo
de buscar contactos individuales con los Consejeros
Electorales durante el plazo de la vigencia de Ila

Convocatoria, generando con ello una entrevista en
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condiciones desiguales y en forma discriminatoria aunado
a que aduce tener un mejor derecho ya que cuenta con
mejores conocimientos y experiencia (mejor calificada)
respecto a otros aspirantes que fueron designados, por lo
que considera que se le esta discriminando al privarsele
del derecho que tiene para integrar un o6rgano electoral
previsto en las normas constitucionales y convencionales

en la materia.

e) Por otra parte argumenta que la responsable debia
reponer el procedimiento con el cual se tenia que valorar
en conjunto tomando en cuenta los resultados de las
etapas del procedimiento la idoneidad de la actora respecto
de los demas aspirantes para ocupar el cargo referido y
que el acatamiento de la sentencia dictada por la Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-2569/2014 y sus
acumulados no se limitaba a realizar una entrevista. Esto
es, argumenta que no se realizd una evaluacion de la
entrevista conforme a valores y parametros objetivos
comparativos respecto de los demas aspirantes para
determinar la idoneidad del cargo, no obstante que existen
reglas técnicas para la realizacion y evaluacidon de una
entrevista y la valoracién de las etapas como es la “Guia
de la prueba de conocimientos y habilidades de la
capacidad gerencial de trabajo en equipo” por lo que se
decidié no aplicar dichas reglas a efecto de favorecer a los
aspirantes afines a los intereses de los integrantes de la

citada Comision de Vinculacion por lo que el dictamen
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impugnado carece de la debida fundamentacion vy

motivacion.

f) Senala que tanto la Convocatoria como los Lineamientos
que rigen el proceso de seleccion y designacion de los
integrantes de los Organismos Publicos Locales se
formularon de manera laxa con la intencion de que ante la
falta de regulacion especifica en cuanto a la evaluacién
conjunta de las distintas etapas, pudiesen concretar un
mecanismo de seleccion y designacion de consejeras y
consejeros  electorales  subjetivo, discrecional vy

discriminatorio.

g) Asi también, sefiala que en la entrevista en comento no
estuvo presente el consejero Ciro Murayama Rendén, no
obstante que en el dictamen impugnado se encuentra
plasmada su firma, por lo que se genera una falsedad del

contenido del mismo.

h) Que el dictamen impugnado resulta incongruente en
razén de que por una parte, reconoce que si bien de los
resultados que la actora obtuvo con motivo de la aplicacion
del examen de conocimientos generales y el ensayo
presencial, asi como de su experiencia profesional, se
puede evidenciar que la ciudadana Rosa del Carmen
Alvarez Lopez cuenta con conocimientos en materia
electoral y que tiene la capacidad para razonar de manera
l6gica, argumentar y formular soluciones a problemas

concretos en el ambito electoral, pero por la otra, concluye
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que ello no es suficiente para considerar que tiene
cualidades que evidencien su idoneidad necesaria para el
desempeno del cargo, segun se aprecio en la entrevista
que se le formuld, por lo que resulta infundado vy

contradictorio.

QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios de la actora
Rosa del Carmen Alvarez Lépez, contenidos en su escrito
de impugnacion, seran examinados en forma conjunta,
dado que su pretension esencial es que se revoque el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
REALIZA EL ACATAMIENTO A LAS SENTENCIAS
EMITIDAS POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER DE JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE NUMEROS: SUP-JDC-2569/2014 Y
SUS ACUMULADOS SUP-JDC-2572/2014 Y SUP-JDC-
2617/2014; SUP-JDC-2574/2014; SUP-JDC-2584/2014;
SUP-JDC-2625/2014; SUP-JDC-2630/2014; Y SUP-JDC-
2599/2014 'Y ACUMULADO SUP-JDC-2634/2014, EN
RELACION CON LA DESIGNACION DE CONSEJERAS Y
CONSEJEROS PRESIDENTES Y CONSEJERAS Y
CONSEJEROS ELECTORALES DE ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES ELECTORALES DE LOS
ESTADOS DE JALISCO, OAXACA, SONORA, CHIAPAS,
DISTRITO FEDERAL, CAMPECHE,
RESPECTIVAMENTE”, identificado con la clave
INE/CG238/2014 de veintinueve de octubre del afo en

curso, al aducir una indebida fundamentacién y motivacion
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del mismo asi como tener un mejor derecho para ser
designada en el cargo de consejera del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Jalisco, sin que se traduzca
en una afectacion a la accionante, asi lo ha sostenido esta
Sala Superior en la jurisprudencia identificada con el
numero 4/2000 cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,

Una vez senalado lo anterior, se estima que los
planteamientos de la actora son infundados e inoperantes

por lo siguiente:

En primer lugar es menester precisar que esta Sala
Superior en forma reiterada ha sostenido que la
fundamentacion y motivacion con que debe contar todo
acto de autoridad que cause molestias debe encontrarse
sustentada en lo preceptuado por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concretamente, este organo jurisdiccional federal ha
sefalado que la designacion de funcionarios electorales no
constituye un auténtico acto de molestia en términos del
articulo 16 constitucional, por no existir un derecho
subjetivo publico de ser forzosamente designado como
funcionario y, por ende, el deber de fundarlo y motivarlo se

cumple de una manera especial.

El principio de legalidad en la materia electoral se enmarca
a su vez, por lo dispuesto en el articulo 41 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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tanto que en ese diverso dispositivo constitucional se
consagra que los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios

rectores.

Lo anterior, porque, si bien, en general, cualquier acto de
autoridad debe cumplir con las exigencias constitucionales
de fundamentacién y motivacion, la forma de satisfacerlas
debe ser acorde a la naturaleza particular del acto, de
modo que, cuando se trata de un acto complejo, como el
procedimiento de eleccion de consejeros, su
fundamentacion y sobre todo motivacion pueden
contenerse en el propio documento, o bien en los
acuerdos o0 actos precedentes, tomados durante el
procedimiento respectivo o en cualquier anexo a dicho
documento, del cual hayan tomado parte o tenido

conocimiento las partes.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido en la
jurisprudencia del rubro "PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL", publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
234-235, que, conforme con el principio de legalidad
electoral, todos los actos y resoluciones electorales deben
sujetarse invariablemente a lo previsto en la Constitucion y

a las disposiciones legales aplicables.

En ese sentido, los actos y las resoluciones de la materia

deben cumplir con las exigencias constitucionales de
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fundamentacion y motivacion, pero la forma de cumplirlas

varia acorde con su naturaleza.

Por regla general, de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion, tales exigencias se cumplen, del modo
siguiente: La fundamentacion con la precision del precepto
o preceptos legales aplicables al caso y, la motivacion, con
la expresion de las circunstancias particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emisiéon del
acto, para lo cual debe existir adecuacion entre las razones
aducidas y las normas aplicables, para evidenciar que las
circunstancias invocadas como sustento del acto

encuadran en la norma citada por la autoridad.

Ese tipo de fundamentaciéon y motivacion se exige, por
ejemplo, en todo acto de molestia o de privacion de la

autoridad dirigido a particulares.

No obstante, como se adelantd, el tipo de fundamentacién
y motivacion exigida varia acorde a la naturaleza del acto

impugnado.

Asi, esta Sala Superior ha sostenido, por ejemplo, que la
requerida para un acuerdo emitido por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral es de un tipo particular.

Esto es, por regla general, conforme con lo previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, tales exigencias se

cumplen, la primera —la fundamentacion— con la precision
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del precepto o preceptos legales aplicables al caso vy, la
segunda —la motivacion— con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas
en consideracion para la emisiéon del acto, para lo cual
debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, para evidenciar que las circunstancias
invocadas como sustento del acto encuadran en la norma

citada por la autoridad.

Sin embargo, siguiendo los criterios adoptados por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi como de
esta Sala Superior, tratandose de las leyes o acuerdos de
la autoridad electoral administrativa emitidos en ejercicio de
la facultad reglamentaria’, en tales ordenamientos no es
indispensable que se expresen los motivos que justifiquen

la emision de cada una de las disposiciones normativas.

En efecto, segun los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de esta Sala Superior, para que un

acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional

! Al respecto, conviene sefialar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asi como esta
Sala Superior han establecido que el articulo 16 constitucional, obliga a toda autoridad a cumplir con los
requisitos de fundamentacion y motivacién, los cuales, tratandose de actos legislativos, se traducen, el
primero en la competencia constitucional del érgano que expida el nuevo ordenamiento, y el segundo,
en que las leyes emitidas se refieran a relaciones sociales que reclamen ser juridicamente reguladas.
En sustento de lo anterior se citan los criterios contenidos en las jurisprudencias de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA"
Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo |, Parte SCJN, Tesis: 146, Pagina: 149. No. Registro: 389,599; y FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Jurisprudencia, Materia(s):
Constitucional, Comun, Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
181-186 Primera Parte, Tesis: Pagina: 239 No. Registro: 232,351. FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. Jurisprudencia 1/2000, consultables en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
TEPJF. México, 2013, pag. 367 y 368.
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Electoral se considere fundado basta que la facultad de la

autoridad que lo expide se encuentre prevista en la ley.

Por otra parte, la motivacion se cumple, cuando el acuerdo
emitido sobre la base de esa facultad, se refiere a
relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas, sin que esto signifique que todas y cada una de
las disposiciones que integran el acuerdo deban ser

necesariamente materia de una motivacion especifica.

Por tanto, en el supuesto de los actos complejos que no
estan dirigidos contra los particulares, se requiere otro tipo
de fundamentacién y motivacién distinta a la generalidad
de los actos de privacidon o molestia, porque si bien la
motivacion puede consignarse de forma expresa en el acto
reclamado, también puede obtenerse de los acuerdos y
demas actos instrumentales llevados a cabo en las fases
previas, con el objeto de configurar el acto finalmente

reclamado.

Esto, porque cuando un procedimiento es complejo, debido
al desahogo de distintas etapas tendentes a ir
construyendo la decision final, la fundamentacion vy
motivacién de algun punto concreto que no consta en el
documento ultimo, se puede encontrar en algun anexo a
esa determinacion, en el cual, los impugnantes
participaron; o bien, lo conocen a plenitud y, por tanto, son

sabedores de sus consecuencias.
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En este tenor, debe puntualizarse que el acto
administrativo por el cual se designa a un ciudadano como
consejero electoral de los Organismos Publicos Locales,
por ser el ejercicio de una atribucion constitucional, no
requiere del mismo nivel de exigencia en cuanto a la
motivacion y fundamentacion a que estan sujetos los actos

de molestia tipicos emitidos en perjuicio de particulares.

En efecto, cuando los actos de autoridad son emitidos con
el objetivo de cumplir con una atribucion constitucional y
legal, distinta a la afectacion de derechos de particulares,
la fundamentacion y motivacion tiene como finalidad
demostrar la existencia de disposiciones juridicas que
atribuyan a la autoridad la facultad para actuar en

determinado sentido.

Lo anterior, porque en estos casos, la fundamentacion y
motivacion tiene por unica finalidad, la de respetar el orden
juridico, y sobre todo, no afectar con el acto autoritario

esferas de competencia correspondientes a otra autoridad.

Por tanto, los actos que integran el procedimiento de
designacion de los consejeros electorales de los
Organismos Publicos Locales no tienen la naturaleza
juridica de un acto de molestia tipico, pues no se dicta en
agravio de algun particular, ni en menoscabo o restriccion
de alguno de sus derechos, de ahi que, para tenerlo por
fundado y motivado, basta con que lo emita la autoridad

facultada por la Constitucion federal y, en su caso, que
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ésta se haya apegado al procedimiento previsto en la ley y

a los principios de objetividad y racionalidad.

El criterio anterior ha sido sostenido por esta Sala Superior
al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-2381/2014.

Ahora bien, esta Sala Superior considera infundado el
agravio relativo a que en la normativa aplicable al citado
procedimiento de designacion no se establecid que la
finalidad de la entrevista seria para conocer la aptitudes,
experiencias y cualidades, concretamente las
competencias en comunicacion, liderazgo, profesionalismo
e integracidon y consecuentemente no se definieron dichos
conceptos o cualidades de manera uniforme ni se
estableci6 un metodologia aplicable para la evaluacion
objetiva al respecto, siendo una evaluacion subjetiva,
arbitraria y discrecional, ademas de que los integrantes de
la comisibn en modo alguno acredita conocimientos
periciales suficientes para emitir juicios de valor y analisis

psicoldgico de la personalidad de la actora.

Lo infundado radica en que la responsable emitid su
determinacién en forma fundada y motivada y con plena
libertad de atribucion, de conformidad con las normas
constitucionales y legales en la materia, ya que el acuerdo
impugnado tomo6 en cuenta el dictamen emitido por la
referida  Comision de Vinculacion en el que se

establecieron las consideraciones por las cuales se
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desarrollé la entrevista a la actora para lo cual aplico
factores asociados a la idoneidad del cargo, sin que ello
cause afectacion al derecho que precisa la impetrante, en
tanto que ese actuar fue en ejercicio de la facultad
discrecional que tiene tal 6rgano de determinar el mejor

perfil para ocupar dicho cargo.

Aunado a lo anterior, en los “LINEAMIENTOS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL PARA LA
DESIGNACION DE CONSEJEROS PRESIDENTES Y
CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES” aprobados mediante el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG44/2014 publicado en el Diario Oficial de la
Federacién del dieciséis de junio de dos mil catorce ni en la
Convocatoria correspondiente, no se previdé un parametro o
reglas fijas a efecto de establecer el desarrollo de la
entrevista correspondiente y qué puntos o medidas se
tenian que tomar en cuenta para llegar a una conclusion
especifica por lo que la aludida Comision de Vinculacion
tenia libertad de establecer los perfiles que le interesaba
conocer de los aspirantes al cargo durante el desarrollo de

la entrevista.

Esto es, con independencia de cualquier circunstancia, lo
cierto es que los consejeros integrantes del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral ejercieron su

atribucién constitucional y legal de votar y elegir por las
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personas que consideraron mas aptas e idoneas para

ocupar los referidos cargos electorales locales.

En ese tenor, los consejeros integrantes de la citada
Comision de Vinculacidn ejercieron su atribucién realizando
la entrevista a la actora conforme a los temas que mas le
interesaban tomando en cuenta sus aptitudes, experiencias
y cualidades, para determinar si cumplia o no con el perfil
para el puesto y de esa manera considerar si resultaba

apta para ser designada consejera electoral.

Ahora bien, el hecho de que no estuvieran definidos los
conceptos de aptitudes, experiencias y cualidades,
concretamente las competencias en comunicacion,
liderazgo, profesionalismo e integracion en la normativa
aplicable en el procedimiento, ello no traeria como
consecuencia que dichos consejeros electorales no
podrian tomar dichas cualidades y experiencias para el
desempeno del cargo, maxime que para ellos resultaba
trascendente conocerlos para realizar una mejor

evaluacion de su perfil.

Cabe precisar que la decisidn de los consejeros integrantes
del Consejo General de votar por uno u otro aspirante que
reunia el perfil o que para ellos resultaba mas idéneo, no
esta reglada en forma alguna por la normativa legal y
reglamentaria en la materia, de modo que la unica regla
que debian seguir los consejeros del Consejo General era
ajustarse al procedimiento previsto en la normativa

respectiva y elegir a los aspirantes que cumplieron con los
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requisitos y resultaban idoneos para tal efecto, pero sin que
existiera algun impedimento para optar por algun aspirante
de la lista respectiva aportada por la referida Comision ya

que todos reunian los requisitos.

Asimismo, se desestima el argumento relativo a que los
integrantes de la comision en modo alguno acreditan
conocimientos periciales suficientes para emitir juicios de
valor y analisis psicoldgico de la personalidad de la actora,
ya que su participacion se circunscribio a evaluarla en la
etapa de la entrevista conforme a los criterios vy
circunstancias que estimaron trascendentes para tener un
juicio de valor respecto de su perfil y determinar si era las

aspirantes mas idéneas para ocupar el cargo.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
lineamiento vigésimo sexto que rige la designacion de
Consejeras y Consejeros Presidentes y Consejeras y
Consejeros electorales de los organismos publicos locales
que establece que el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales podran participar en dichas
entrevistas, sin que se solicite o se estime en la normativa
aplicable al procedimiento de designacion tener
conocimientos periciales para realizar la entrevista

respectiva.
De ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, resulta infundado el agravio relativo a que

en la normativa aplicable al procedimiento de designacion
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en modo alguno le da la calidad definitoria y/o decisiva a la

entrevista para la designacion.

Lo infundado del agravio radica en que la actora parte del
supuesto inexacto de que la responsable tomé en cuenta a
la citada entrevista como definitoria y/o decisiva para no

tomarla en consideracion para ocupar el cargo.

Esto es, la designacion de los integrantes del organismo
publico local electoral de Jalisco se realizé a partir de las
evaluaciones que se llevaron a cabo, asi como de la
revision del cumplimiento de los requisitos legales para
ocupar el cargo, y por otra parte, con base en las
propuestas que al efecto prepard y remitid la Comisién de
Vinculacion de los Organismos Publicos Electorales
Locales de los aspirantes que acreditaron todas las etapas
y reunian el perfil para ocupar los cargos referidos, las
cuales fueron del conocimiento del citado Consejo General
y mediante votacion de sus integrantes optaron por los que
consideraron que eran los mas idéneos para ocupar dichos
cargos, sin que existiera obligacion alguna de tomar en

cuenta a los que obtuvieran las mejores calificaciones.

Cabe mencionar que esta Sala Superior ha considerado
que al momento de llevar a cabo la designacion final de
quienes integraran el érgano electoral local, los consejeros
electorales cuentan con una facultad discrecional que les
lleva a determinar quiénes de los aspirantes que se

encuentran en la etapa final de los procesos de seleccion y
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designacion, en su concepto reune de mejor manera la

idoneidad que se busca para integrar el 6rgano.

Dicha discrecionalidad, atiende a la facultad que
constitucionalmente les fue conferida a los consejeros
electorales en el articulo 41 constitucional a efecto de
designar a los integrantes de los Organismos Publicos

Locales.

En ese sentido, el hecho de que la actora hubiese
acreditado cada una de las etapas del proceso de
seleccion y designacion no implicaba el haber sido
designada como consejera electoral del Organismo Publico
Local en el Estado de Jalisco, pues como se sefalo, la
designacion final de los integrantes del organismo electoral
local es una facultad discrecional en la que los consejeros
electorales determinan en su concepto quien cumple con la
idoneidad para ser consejero electoral en el ambito local,
siendo que en el caso consideraron que otros aspirantes

resultaban mas idoneos que la actora para ocupar el cargo.

Por tanto es que se considera infundado el agravio en

comento.

Por otra parte, resulta infundado del agravio consistente
en que, tanto el acuerdo impugnado como el dictamen
correspondiente, omiten incluir los resultados de los
examenes de conocimientos, de los ensayos presenciales

y de la valoracion curricular de los candidatos a ocupar el
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cargo de consejera o0 consejero presidente y consejeras y
consejeras del organismo publico local del Estado de
Jalisco tal y como lo orden6é la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-2569/2014 y sus acumulados por lo
que se trasgrede el principio de certeza y la debida
fundamentacion y motivacién al no permitir a los aspirantes
tener conocimiento si tienen un mejor derecho para ocupar
el cargo y no valorar la idoneidad de la actora para el

referido cargo.

Lo infundado del agravio consiste en que del contenido de
la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-2569/2014
y sus acumulados no se advierte que esta Sala Superior
haya ordenado incluir en la determinacidn asumida por la
responsable los resultados de los examenes de
conocimientos, de los ensayos presenciales y de la
valoracioén curricular de los candidatos a ocupar el cargo de
consejera 0 consejero presidente y consejeras y
consejeras del organismo publico local del Estado de

Jalisco.

Esto es, los efectos de dicha sentencia consistieron en:

Efectos: Atendiendo a las consideraciones de la presente
sentencia se declaran los efectos siguientes:

1. Se declara FUNDADA LA PRETENSION de la actora,
y por tanto se deja sin efectos el Oficio
INE/CVOPL/640/2014, mediante el cual le informaron a la
actora las razones a partir de las cuales la excluyeron del
proceso de seleccion y designacion de integrantes del
Organismo Publico Local en el Estado de Jalisco.

45



SUP-JDC-2692/2014

2. Se REVOCA, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo INE/CG165/2014 emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a través del cual designé a
los integrantes del Organismo Publico Local en Jalisco.

3. Como ya se agotaron todas las etapas del proceso de
seleccidon y designacion SE ORDENA a la Comisién de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral, que debera citar con
oportunidad a la actora para que a la brevedad posible
realice la ENTREVISTA, en términos de lo dispuesto en
la Convocatoria y los Lineamientos.

4. Realizada la entrevista, la Comisién de Vinculacién con
los Organismos Publicos Locales debera EMITIR LA
DETERMINACION QUE CORRESPONDA, en libertad de
atribucion, de conformidad con lo previsto en la
Convocatoria y los Lineamientos.

5. En caso de que la actora reuna los requisitos previstos
en la Convocatoria y los Lineamientos, de manera que
cuente con la idoneidad adecuada para el ejercicio del
cargo, el Consejo General debera EMITIR UN NUEVO
ACUERDO en el cual se designe a quienes integraran el
Organismo Publico Local de Jalisco.

6. En tanto la autoridad responsable realiza los actos
seflalados en los puntos anteriores, los consejeros
electorales que actualmente se encuentren en funciones
en el Organismo Publico Local de Jalisco, continuaran
desempefando las mismas, y todas sus determinaciones
seran validas.

Como se puede advertir de la lectura de los efectos de
dicha resolucion, en modo alguno esta Sala Superior
establecid que se incluyera en la determinacion que tendria
que emitir la responsable los resultados de los demas

aspirantes.

Ademas, en dicho precedente se establecio que la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos

Locales del referido Instituto, una vez realizada la
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entrevista, debia emitir la determinacion que correspondiera

en libertad de atribucion.

Esto es, se dijo que sdlo en el caso de que la actora
reuniera los requisitos previstos en la Convocatoria y en los
Lineamientos respectivos y contara con la idoneidad
adecuada para el ejercicio del cargo, la responsable debia
emitir un nuevo acuerdo en el que designara a los
integrantes del Organismo Publico Local de Jalisco, por lo
que podria considerarse la ratificacion o dejar intocadas las
designaciones realizadas en el Acuerdo INE/CG165/2014,
al estimarse por parte del Consejo General que dichos
ciudadanos eran los mas idoneos para el ejercicio del

cargo.

De ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, se estima infundado el argumento relativo
a que existe una carga evidente de animadversion de parte
de los integrantes de la Comision de Vinculacion que
entrevistaron a la actora, ya que se le realizaron preguntas
de forma diferente, con dolo y tendenciosas respecto a los
demas aspirantes por lo que considera que se le esta
discriminando al privarsele del derecho que tiene para
integrar un organo electoral previsto en las normas

constitucionales y convencionales en la materia.

Lo infundado se da en razén de que los integrantes de la

referida Comision de Vinculacion realizaron la entrevista tal
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y como ya se dijo en parrafos anteriores, de conformidad
con los puntos y temas que fueron de su interés para
analizar la idoneidad de la actora en el cargo en
acatamiento a lo dispuesto en el expediente SUP-JDC-
2569/2014 y sus acumulados, aunado a que no existe
disposicion alguna que establezca que los entrevistadores
deben realizar las mismas preguntas a todos Ilos
aspirantes, ya que de conformidad con el curriculo,
experiencia laboral y conocimientos de cada uno de ellos,
tienen aspectos o situaciones diferentes que deben resaltar
y es discrecional de cada uno de los entrevistadores tomar
en cuenta alguna cuestion derivada del analisis de la
informacién obtenida que les pueda interesar para obtener
mayores elementos para evaluar el perfil de los aspirantes,
tal y como sucedié en la especie, al realizar preguntas
relacionadas con su capacidad, experiencia laboral vy

académica.

Asimismo, resulta infundado el argumento de la actora, en
el sentido de que existe animadversion de parte de los
integrantes de la Comision de Vinculacion que
entrevistaron a la actora, ya que se le realizaron preguntas
de forma diferente, con dolo y tendenciosas, ya que se
tratan de manifestaciones personales subjetivas vy

genéricas sin sustento alguno.

Del contenido del disco compacto que contiene Ila
videograbacion de la entrevista realizada a la actora, el

cual fue proporcionado por la responsable mediante oficio
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numero INE/SCG/3419/2014 suscrito por el Secretario del
citado Consejo General en cumplimiento al requerimiento
solicitado por el Magistrado Instructor de veinte de
noviembre del afio en curso, el cual fue desahogado
respecto de su contenido mediante diligencia de tres de
diciembre del afio en curso, no se puede advertir la
supuesta animadversion o antipatia hacia la impetrante, ya
que de su analisis, el cual se valora de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se obtiene
que tiene una duracion de 21 minutos con 09 segundos y
en ella se aprecia que los consejeros electorales
integrantes de la Comisién de Vinculacion Marco Antonio
Bafios Martinez, Adriana Margarita Favela Herrera y Arturo
Sanchez Gutiérrez se dirigieron en forma respetuosa hacia
la actora durante el desarrollo de la citada entrevista y le
realizaron a la ahora impetrante una pregunta cada uno de
ellos que consideraron de su interés a fin de tener

elementos para considerar la respectiva valoracion.

En la citada videograbacién, se puede apreciar en primer
lugar que el Consejero Bafios Martinez seialé que iban a
acatar la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-
2569/2014 y su acumulado para realizar la entrevista y la
valoracion respecto de las posibilidades de la actora de ser
designada integrante del Organismo Publico Local

Electoral del Estado de Jalisco.
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El Consejero Bafios Martinez le pregunté a la actora lo
siguiente: “usted tenga la generosidad de explicarme como
desde su punto de vista las actividades de representacion
partidaria que usted ha tenido no implican una vinculacién
directa a un partido politico y por consecuencia ponen en
entredicho digamos la posibilidad del incumplimiento del

principio de imparcialidad”.

La actora tuvo oportunidad de contestar dicha pregunta
argumentando en términos generales que no ha sido
representante partidista en un érgano general, sino ha sido
representante legal ejerciendo su profesion de diversos
partidos politicos y que el desarrollo de dicha actividad no
implica una prohibicion para ser designada consejera
electoral criterio que ha sido sostenido por esta Sala
Superior, ademas explicé sus actividades de cuando fue
consejera electoral en el Instituto Electoral de la referida
entidad federativa hasta el aino dos mil ocho y derivado de
dicha experiencia es que fue representante legal o

abogada patrono de una Coalicion partidista.

La Consejera Adriana Margarita Favela Herrera le aclaré
que estaban en la mesa varios consejeros que habia
votado en contra de la resolucidn de la mayoria de los
consejeros relativa a que la actora ya no siguiera
participando en el procedimiento de designacion por haber
sido representante de un partido politico y para ello habian
aportado para sustentarlo los criterios emitidos por la Sala

Superior incluyendo una tesis de este érgano jurisdiccional
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a la que hizo referencia la actora y que por una decision

colegiada mayoritaria se emitié dicha determinacion.

Asi también, la pregunta de la consejera Favela Herrera
consistio en cual habia sido el mayor desafio en la vida
profesional de la actora y cual era la responsabilidad
concreta y como procedié y cual fue el resultado derivado
de su cargo que ejercid como consejera electoral en el

Instituto Electoral del Estado de Jalisco.

La respuesta de la actora consisti6 en que su desafio
principal era estar en forma permanente actualizandose en
la materia electoral a través de las reformas electorales, los
derechos humanos, criterios de la Sala Superior y de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y estudiar a fondo
cada uno de los casos que tuvo a su cargo cuando fue

integrante del Instituto Electoral local.

Por otra parte, el Consejero Arturo Sanchez Gutiérrez le
solicito a la actora que contara una experiencia dificil en el
citado instituto electoral que generd una polémica cuando
ella habia sido consejera electoral y como se resolvié y la
actora, al contestar, estimé que un asunto trascendente
que tuvo a su cargo fue sobre el tema de actos anticipados
de campania en el proceso electoral local de dos mil tres y
en el cual se emitieron diversos lineamientos a través de
un acuerdo en uso de la facultad reglamentaria que tenia el
Instituto electoral estatal para regularlos, no obstante que

en la ley electoral local no estaba regulado ni previsto, y
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dicha determinacion fue acatada por los propios partidos y

candidatos.

De lo antes descrito, se puede observar que la entrevista
se desarrollé conforme al procedimiento respectivo y cada
uno de los consejeros que integraron la mesa cuestiond a
la impetrante respecto de diversos temas que fueron de su
interés y que tenian relacion con el cargo por el cual estaba
participando como son el hecho de si el haber sido
representante de un partido puede implicar o no una
vinculacion con un partido politico y en su caso la
trasgresion al principio de imparcialidad en el cargo de
consejero electoral, o explicar los desafios que la actora
tuvo como consecuencia del ejercicio del cargo de
consejera en el Instituto electoral local asi como explicar un
caso trascendente que tuvo a su cargo cuando desempefo

el mencionado puesto.

Asimismo, en modo alguno se advierte de Ila
videograbacion antes sefialada que los consejeros
integrantes de la citada Comisién de Vinculacidn se
hubiesen dirigido en forma irrespetuosa hacia la impetrante
o se hayan realizado preguntas fuera del contexto y
tendenciosas o que no tuvieran relacién con el analisis del
perfil o idoneidad del cargo de integrante del Organismo

Publico Local del Estado de Jalisco.

Dicha informacion coincide con lo establecido en el

dictamen anexado al acuerdo impugnado, aunado a que en

52



SUP-JDC-2692/2014

nada afecta que no esté la transcripcidn completa de la
entrevista en el referido dictamen ya que, por una parte, no
existe disposicion normativa que asi lo considere y, por la
otra, lo importante es que lo sefalado en dicho dictamen es
acorde o tiene relaciéon con lo desarrollado en la referida
entrevista, aunado a que los consejeros integrantes de la
Comisién de Vinculacidn realizaron preguntas respecto de
ciertos temas o circunstancias que eran de su interés a fin
de valorar el perfil de la actora en el cargo por el cual

estaba participando.

Cabe mencionar que los consejeros a los que se les
atribuye la aludida conducta ejercieron su atribucion
constitucional y legal de designar a los aspirantes que
resultaron, desde su concepto, mas idoneos para el cargo

respectivo, una vez realizada la entrevista a la actora.

El Acuerdo impugnado por el que se ratifican las
designaciones realizadas en el Acuerdo INE/CG165/2014,
respecto al Organismo Publico Local Electoral del Estado
de Jalisco, cuya copia certificada obra en autos, fue
aprobado por unanimidad de votos, por lo que se estima
que las determinaciones del Consejo General se adoptaron
en forma colegiada y, por lo mismo suponer que una
supuesta animadversion hacia la actora por parte de un
consejero conlleva en si misma a la ilegalidad del acto

atentaria contra la naturaleza misma de dichos 6rganos.
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Esto es, la votacion como culminacion del trabajo del
Instituto Nacional Electoral, es la formacion final de la
voluntad colectiva a través de la manifestacion individual
de la voluntad de cada uno de los integrantes del cuerpo

colegiado, como lo es el Consejo General.

En ese tenor, tomando en cuenta que votar es el
procedimiento propio para tomar decisiones en cuerpos de
iguales, en los que la organizacion responde no a un
sistema autoritario vertical, sino a un sistema horizontal en
el que la voluntad de cada uno vale igual que la de los
demas y en la que las resoluciones se toman por mayoria,
es que se concluye que los referidos consejeros electorales
ejercieron su atribucion constitucional y legal de emitir su
voto por los aspirantes que consideraron mas idoneos y

que reunieron el perfil correspondiente para el cargo.

De ahi lo infundado del agravio en comento.

Por otra parte, se estima infundado e inoperante el
agravio relativo a que la responsable debia reponer el
procedimiento ya que se tenia que valorar en conjunto
tomando en cuenta los resultados de las etapas del
procedimiento la idoneidad de la actora respecto de los
demas aspirantes para ocupar el cargo referido y que el
acatamiento de la sentencia dictada por la Sala Superior en
el expediente SUP-JDC-2569/2014 y sus acumulados no
se limitaba a realizar una entrevista. Esto es, argumenta

gue no se realizé una evaluacion de la entrevista conforme
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a valores y parametros objetivos comparativos respecto de
los demas aspirantes para determinar la idoneidad del
cargo, no obstante que existen reglas técnicas para la
realizacion y evaluacion de una entrevista y la valoracion
de las etapas como es la “Guia de la prueba de
conocimientos y habilidades de la capacidad gerencial de
trabajo en equipo” por lo que se decidié no aplicar dichas
reglas a efecto de favorecer a los aspirantes a fines a los
intereses de los integrantes de la citada Comision de
Vinculacién por lo que el dictamen impugnado carece de la

debida fundamentacion y motivacion.

Lo infundado radica en que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ya habia realizado una
ponderacidon del contenido de la documentacién
presentada por los aspirantes a consejeras y consejeros, y
estim6 que las personas idoneas para desempefar tales
cargos fueron las que ratificé en el acuerdo impugnado sin
que en la sentencia de la Sala Superior antes citada se
hubiese determinado reponer el procedimiento a efecto de
que hiciese una valoracion en conjunto respecto de los

demas aspirantes que fueron designados.

Asimismo, la responsable no se encontraba obligada a
tomar en cuenta las reglas previstas en la “Guia de la
prueba de conocimientos y habilidades de la capacidad
gerencial de trabajo en equipo” a las que alude la actora,
ya que dichos parametros no estan previstos en la

normativa aplicable para el desarrollo de la entrevista en
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comento, por lo que la unica regla que debian seguir los
consejeros del Consejo General era ajustarse al
procedimiento previsto en la normativa respectiva y elegir a
los aspirantes que cumplieron con los requisitos y

resultaban idéneos para tal efecto.

Esto es, la designacion de los integrantes de los
mencionados organismos locales la puede hacer
libremente el Consejo General de entre las propuestas
referidas, sin que existiera una obligacion de optar por los
aspirantes que obtuvieran las mejores calificaciones en el
mencionado examen de habilidades gerenciales, ya que la
normativa no lo prevé para la entrevista por lo que soélo se
debe tomar en cuenta la lista proporcionada por la citada
Comision de Vinculacion con los nombres de las personas
propuestas que cumplieron con los requisitos legales para
ocupar los referidos cargos de conformidad con lo previsto
en la normativa aplicable y derivado de las valoraciones de
las etapas correspondientes, como es la entrevista, el
Consejo General podria designar a los aspirantes que,
desde su concepto, reunieron el perfil y fueron los mas

idéneos para el cargo.

De ahi que, con independencia de las -calificaciones
obtenidas por cada uno de los aspirantes que fueron
designados en el cargo para integrar el Organismo Publico
Local Electoral de Jalisco obtenidas en las distintas etapas
del procedimiento, como son el ensayo presencial,
valoracion curricular y examen de habilidades gerenciales,

lo fundamental es que la autoridad responsable se apegé a
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la Convocatoria respectiva y a los Lineamientos asi como a
la normativa legal aplicable, sin que hubiese la obligacion
de optar en la designacion de consejeros electorales por
los candidatos que obtuvieran las mas altas calificaciones
en algunas de las etapas, aunado a que, como se dijo en
parrafos precedentes, esta Sala Superior en la sentencia
dictada en el expediente SUP-JDC-2569/2014 y sus
acumulados no ordend realizar una ponderacion entre las
calificaciones obtenidas por cada uno de los sujetos
designados y la actora, sino que dejo al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que, en libertad de
atribuciones, emitiera la determinacion correspondiente

una vez realizada la entrevista a la ahora actora.

En la convocatoria respectiva, en relacion al apartado de
las etapas del procedimiento, numeral 7, se dijo lo

siguiente:

(...)

7. Designhaciones. El Consejo General del Instituto
Nacional Electoral votara las propuestas y realizara las
designaciones conforme a lo dispuesto en el inciso h)
del parrafo 1 del articulo 101 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a los
Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la
designaciéon de Consejeros Presidentes y Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales.

Es decir, los consejeros electorales realizaron una
valoracion del cumplimiento de los requisitos legales a la

luz de los dictamenes de cada aspirante, y a partir de su
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facultad discrecional para seleccionar a los perfiles que a
Su juicio cumplieran de mejor manera la idoneidad en el
cargo es que tomaron su determinacion, sin que ello
implicara un concurso de méritos, tal y como se dijo en la
sentencia dictada por esta Sala Superior en los
expedientes SUP-JDC-2427/2014 y acumulados, de ahi

gue resulten inatendibles las alegaciones de la actora.

Cabe mencionar, como ya se dijo en parrafos precedentes,
que esta Sala Superior sostuvo al resolver el expediente
SUP-JDC-2381/2014 y sus acumulados que la eleccion de
consejeros electorales no es un acto de molestia tipico,
pues no se dicta en agravio de los consejeros en funciones
0 en perjuicio de algun particular, ni en menoscabo o
restriccion de alguno de sus derechos, de ahi que, para
tenerlo por fundado y motivado, basta con que lo emita la
autoridad facultada por el legislador, en este caso el
Instituto Nacional Electoral y, en su caso, que ésta se haya

apegado al procedimiento previsto en la ley.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que la actora no aduce
que alguno de los designados como integrantes del
Organismo Publico Local en el Estado de Jalisco no
cumpla con alguno de los requisitos legales previstos en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
asi como la Convocatoria o los Lineamientos para ser
consejeros electorales, sino que so6lo manifiesta que ella

tiene mayores méritos o un mejor derecho para ser
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designada, lo cual no es suficiente para revocar el acto

impugnado.

En ese tenor, con independencia de las calificaciones
numeéricas que hayan obtenido tanto la actora como los
aspirantes que fueron designados integrantes del
Organismo Publico Local del Estado de Jalisco en las
distintas etapas del procedimiento respectivo, lo cierto es
que los consejeros integrantes del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercieron su atribucion
constitucional y legal de votar y elegir por las personas que
consideraron mas aptas e idoneas para ocupar los

referidos cargos electorales locales.

De ahi que en el caso, con fundamento en lo previsto en el
articulo 199, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en virtud de la facultad
potestativa que tiene este 6rgano jurisdiccional, no resulte
necesario requerir a la responsable las pruebas
documentales solicitadas por la actora mediante su escrito
de cuatro de noviembre del afo en curso entregado al
Instituto Nacional Electoral, relacionadas con la expedicion
de copias certificadas de las calificaciones finales respecto
del ensayo presencial y examen de habilidades gerenciales
asi como el curriculo de los ciudadanos Rosa del Carmen
Alvarez Lopez, Beatriz Griselda Rangel Juarez, Erika
Cecilia Ruvalcaba Corral, Ma. Virginia Gutiérrez Villalvazo,
Sayani Mozca Estrada, Guillermo Amado Alcaraz Cross,

José Reynoso Nufez y Mario Alberto Ramos Gonzalez, ya
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que, como se advierte del analisis del presente agravio, a
ningun fin practico conduciria requerirlas para la
sustanciacion o resolucion del presente juicio ciudadano,
en razén de que, aun obteniendo dichas documentales, no
llevaria a estimar un sentido distinto a lo argumentado en
parrafos precedentes, toda vez que la autoridad
responsable ejercid su facultad discrecional para
seleccionar a los perfiles que a su juicio cumplieran de
mejor manera la idoneidad en el cargo sin que esta Sala
Superior tenga la atribucion constitucional y legal de
designar a dichos consejeros ni tampoco, como ya se dijo
en parrafos precedentes, en la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-2569/2014 y sus acumulados se
ordend efectuar una ponderacion o evaluacion conjunta

entre todos los aspirantes para ocupar los referidos cargos.

Ahora bien, en lo que respecta a que se transgreden los
principios de certeza y objetividad, puesto que el Instituto
Nacional Electoral fue omiso en establecer parametros
objetivos para la entrevista, esta Sala Superior considera
que el motivo de disenso es inoperante por no haber
impugnado esta cuestion en el momento en que tuvo

conocimiento de la emisidon de la convocatoria respectiva.

En principio, cabe destacar que este érgano jurisdiccional
ha sostenido que en el procedimiento de seleccion y
designacion de Consejeros Electorales de los Institutos

Electorales de las entidades federativas es un acto

60



SUP-JDC-2692/2014

complejo, cuyas etapas adquieren definitividad una vez

concluidas, a fin de dar certeza a esos actos.

Ahora bien, sobre el particular, el veinte de junio de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitid la convocatoria para participar en el proceso de
seleccion y designacion de Consejero Presidente vy
Consejeros Electorales del Organismo Publico Electoral en

el Estado de Jalisco.

En el apartado 5.2 denominado entrevista de la referida

convocatoria, se establece lo siguiente:

5.2 Entrevista. A partir de lo anterior, la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
procedera, garantizando la paridad de género, a
seleccionar a las y los aspirantes que concurriran a la
etapa de entrevistas. Las entrevistas se realizaran
conforme al calendario y sedes que previamente apruebe
la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales, y que se publicara en el portal www.ine.mx.

Dichas entrevistas seran grabadas y aquellas de los
aspirantes que hayan sido designados como Consejeras o
Consejeros de los Organismos Publicos Locales estaran
disponibles en dicho portal de Internet.

Lo anterior permite advertir a esta Sala Superior que la
autoridad responsable, desde la emision de la convocatoria
precisé que tomaria en cuenta la entrevista; de manera que
si la actora consideraba que la emision de la referida
convocatoria o cualquier base prevista en ella, era contraria
a Derecho al no preverse los parametros que ahora seiala,
debié promover dentro de los cuatro dias siguientes, el o
los medios de impugnacion que considerara pertinentes,
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con la finalidad de que se decidiera sobre su legalidad y la
de los actos subsecuentes que, en su concepto, le

generaba agravio.

En este sentido, al no haber procedido asi, debe
entenderse que consintié los términos de su emision, por lo
gue no es valido, que después de haberse sometido a las
reglas establecidas en la citada convocatoria, en virtud de
su participacion en el proceso de seleccidn de consejeros
bajo las reglas ahi previstas, y so pretexto de no haber sido
designada como integrante del Organismo Publico Local
Electoral de dicha entidad federativa es que hasta este
momento controvierta los términos previstos en la
convocatoria respecto a una supuesta falta de parametros

para la etapa de valoracién de la entrevista.

De ahi lo inoperante del agravio en comento.

Por otra parte, se estima inoperante el agravio consistente
que tanto la Convocatoria como los Lineamientos que rigen
el proceso de seleccion y designacién de los integrantes de
los Organismos Publicos Locales se formularon de manera
laxa con la intencion de que ante la falta de regulacién
especifica en cuanto a la evaluacidn conjunta de las
distintas etapas, pudiesen concretar un mecanismo de
seleccion y designacion de consejeras y consejeros

electorales subjetivo, discrecional y discriminatorio.
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Lo inoperante radica en que, tal y como se dijo
anteriormente, si la actora consideraba que si la
Convocatoria asi como los Lineamientos que rigen el
proceso de seleccion y designacion de los integrantes de
los Organismos Publicos Locales eran contrarios a
Derecho al haberse realizado de forma laxa a efecto de
establecer un mecanismo de seleccion y designacion de
consejeras y consejeros electorales subjetivo, discrecional
y discriminatorio, debié promover dentro de los cuatro dias
siguientes a su publicacion, el o los medios de
impugnacidon que considerara pertinentes, con la finalidad
de que se decidiera sobre su legalidad y la de los actos

subsecuentes que, en su concepto, le generaba agravio.

En este sentido, al no haber procedido asi, debe

entenderse que consintio los términos de su emision.

Por otra parte, se estima inoperante el agravio relativo a
que en la entrevista en comento no estuvo presente el
consejero Ciro Murayama Rendon, no obstante que en el
dictamen impugnado se encuentra plasmada su firma, por

lo que se genera una falsedad del contenido del mismo.

Lo inoperante radica en que el citado consejero se impuso
del contenido del dictamen impugnado en su calidad de
integrante de la Comision de Vinculacion, ademas, que del
contenido del Lineamiento vigésimo sexto que rige el
proceso de seleccidon y designacion de los integrantes de

los Organismos Publicos Locales aprobado mediante la
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emision del Acuerdo INE/G44/2014 de dieciséis de junio
del afo en curso, se puede advertir que las entrevistas se
podrian realizar por grupos de al menos dos Consejeros
Electorales, por lo que si en el dictamen impugnado, el cual
se encuentra anexado en autos su copia certificada, mismo
que se valora en términos del articulo 16 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se observa que en la entrevista realizada a la
actora participaron mas de dos consejeros, lo anterior
confirma la legalidad del acto impugnado ya que se cumple

con lo dispuesto en el referido Lineamiento vigésimo sexto.

Para sostener lo anterior, se transcribe en lo conducente el

contenido de dicho Lineamiento que es del tenor siguiente:

“Vigésimo Sexto
De las entrevistas.

(...)

6. Las entrevistas se realizaran por grupos de al menos
dos Consejeros Electorales.

Como se puede observar, el hecho de que estuviera
presente o no el consejero electoral Ciro Murayama
Rendon durante el desarrollo de la entrevista a la actora,
en modo alguno, genera la invalidez de dicho acto, ya que
lo cierto es que fue realizada por mas de dos consejeros

electorales.
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Por ultimo, resulta infundado el agravio relativo a que el
dictamen impugnado resulta incongruente y contradictorio
en razon de que por una parte, reconoce la responsable
que si bien de los resultados que la actora obtuvo con
motivo de la aplicacion del examen de conocimientos
generales y el ensayo presencial, asi como de su
experiencia profesional, se puede evidenciar que cuenta
con conocimientos en materia electoral y que tiene la
capacidad para razonar de manera logica, argumentar y
formular soluciones a problemas concretos en el ambito
electoral, pero por la otra, concluye que ello no es
suficiente para considerar que tiene cualidades que
evidencien su idoneidad necesaria para el desempeno del

cargo, segun se aprecio en la entrevista que se le formulo.

Lo infundado radica en que no existe la incongruencia en el

dictamen reclamado, como lo aduce la actora.

En primer lugar, cabe precisar que el principio de
congruencia de las sentencias, aplicable a las resoluciones
emitidas por 6rganos administrativos electorales, como en
el caso, consiste en que, al dictar una determinacion, la
autoridad lo haga atendiendo precisamente a lo planteado
por las partes, sin omitir algo, ni afadir circunstancias no
hechas valer. Ademas, la resolucibn tampoco debe
contener argumentaciones contrarias unas con otras o con

los puntos resolutivos o los resolutivos entre si.
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Por cuanto hace a este principio, el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda resolucion emitida por las autoridades,
debe ser pronta, completa e imparcial, en los términos que
filen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros

requisitos, la congruencia de la resolucion.

Es oportuno sefalar, que el requisito de congruencia de la
sentencia, ha sido estudiado desde dos perspectivas
diferentes y complementarias, como requisito interno y

externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como
la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no haya argumentaciones y
resolutivos contradictorios entre si. En su aspecto externo,
la congruencia es la correspondencia o relacion entre lo
aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el

tribunal.

Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior,
como se observa de la lectura de la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 28/2009, consultable a fojas
doscientas treinta y una a doscientas treinta y dos, de la
"Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral" Tomo intitulado "Jurisprudencia”, Volumen 1,

cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:
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CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— El articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda decision de los 6rganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia
que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicidn concreta y precisa de la fundamentacién y
motivacion correspondiente. La congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia
de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que la
responsable ejercié su facultad constitucional y legal para
seleccionar a los perfiles que a su juicio cumplieran de
mejor manera la idoneidad en el cargo, y derivado de ello
es que tomaron su determinacion, una vez realizada la
entrevista a la actora, de conformidad con lo ordenado por

esta Sala Superior.

Por tanto, el procedimiento de designacion formé parte de
una cadena compleja de actos juridicos en los cuales se
valoraron criterios curriculares, académicos, profesionales,
asi como evaluaciones practicadas a los aspirantes y la

compatibilidad del perfil con el puesto a ocupar.
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En ese tenor, la responsable valor6 todas Ilas
circunstancias y evaluaciones realizadas a la actora en las
distintas etapas del procedimiento a fin de tomar la citada
determinacién, por lo que el hecho de que expusiera en su
dictamen que los resultados que la actora obtuvo con
motivo de la aplicacion del examen de conocimientos
generales y el ensayo presencial, asi como de su
experiencia profesional, se podria evidenciar que cuenta
con conocimientos en materia electoral y capacidad para
resolver problemas, no conlleva forzosamente a establecer
que era de las aspirantes mas idoneas para ocupar el
cargo, ya que era facultad de la autoridad determinar en
plena libertad quiénes reunian el perfil e idoneidad
adecuada conforme a los elementos que consideraron para
tal efecto, maxime que los aspirantes que se encontraban
en la lista proporcionada por la Comision de Vinculacion
con Organismos Publicos Electorales Locales cumplian
con los requisitos de elegibilidad y habian aprobado las
etapas del procedimiento respectivo y todos tenian la

posibilidad de aspirar a ser designados.

Por tanto, la autoridad administrativa electoral responsable
no fue incongruente, como lo argumenta la actora, ya que
de la propia lectura del acuerdo reclamado, se advierte que
no le reconocid el derecho a ser designada, sino lo que se
realizé fue una valoracion de su perfil a fin de determinar si
podria ser o no designada en el referido cargo, de ahi lo

infundado del concepto de agravio en estudio.

68



SUP-JDC-2692/2014

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
conceptos de agravio hechos valer por la actora, lo
procedente conforme a Derecho es confirmar, en la parte

impugnada, el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la parte atinente, el acuerdo
identificado con la clave INE/CG238/2014, en términos de

lo expuesto en el considerando quinto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente a la actora, en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto; por correo electronico
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral; por
estrados, a los demas interesados, lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, parrafos 3,
27, 28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
lo dispuesto por los numerales 102, 103, y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefiores Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante
el Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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