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México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil

catorce.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano indicado al rubro,
promovido por Alejandro Jesus Gonzalez Rico contra el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn', a fin de
controvertir la sentencia de diecisiete de noviembre del afio
en curso, dictada en el juicio identificado con la clave JDC-
001/2014.

ANTECEDENTES

De las constancias de autos se desprenden los siguientes:

1 En lo sucesivo el Tribunal responsable.
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l. Instalacién del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Leodn. El
treinta y uno de octubre de dos mil doce, se tomod protesta a
los integrantes del cabildo en cuestion, para el periodo que
culminara en el afio dos mil quince. En dicha ocasion, Obed
Alejandro Meza Hernandez asumié el cargo de noveno

regidor propietario.

Il. Licencia provisional. El nueve de enero de dos mil trece,
el Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn concedio, al indicado
funcionario municipal, licencia por tiempo indefinido para
ausentarse del cargo. Como consecuencia, se llamé al cargo

al ahora actor, en su caracter de suplente.

lll. Solicitud de reincorporacion al cargo. Los dias doce y
veintitrés de septiembre del presente afio, Obed Alejandro
Meza Hernandez present6 escritos dirigidos al Ayuntamiento
de mérito por medio de los cuales solicitd su reincorporacion
al cargo de noveno regidor. En el mismo sentido presenté
una promocion dirigida al Congreso del Estado de Nuevo

Ledn, el tres de octubre siguiente.

IV. Juicio ciudadano federal. Ante la omision del érgano
municipal de atender su peticion, Obed Alejandro Meza
Hernandez promovid juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el cual fue remitido a esta Sala Superior, donde

se integro el expediente SUP-JDC-2669/2014 y, en el mismo,
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se ordend reencauzar la demanda al medio de impugnacion

local previsto en la legislacién del estado de Nuevo Leodn.

V. Juicio ciudadano local (acto impugnado). El Tribunal
responsable integré el expediente JDC-001/2014, de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y lo resolvio, el diecisiete de noviembre pasado, en
el sentido de considerar que la omisién del Ayuntamiento
demandado implic6 una violacidbn en perjuicio de Obed
Alejandro Meza Hernandez, del derecho politico-electoral de
voto pasivo, en su vertiente de acceso y desempeiio en el
cargo de eleccion popular en que resulté electo, por lo que se

ordend su reincorporaciéon al mismo.

En dicho medio de impugnacion comparecio el ahora actor en

caracter de tercero interesado.

VI. Juicio de Revision Constitucional Electoral.
Inconforme con dicha sentencia, el diecinueve de noviembre
del afio en curso, Alejandro Jesus Gonzalez Rico presento,
ante el Tribunal responsable, demanda de juicio de revision

constitucional electoral, dirigida a esta Sala Superior.

VII. Turno. Una vez recibidas las constancias atinentes en
esta sede judicial, mediante acuerdo dictado el veinte de
noviembre pasado, el Magistrado Presidente ordené integrar
el expediente SUP-JRC-453/2014 y dispuso turnarlo al

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
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previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VIll. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario de
primero de diciembre del presente afio, esta Sala Superior
determind reencauzar la demanda, para su tramitacién y
resolucion como juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, integrandose en dicho

sentido el expediente que ahora se resuelve.

IX. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Mediante
proveido de tres de diciembre, el Magistrado instructor radicé
el expediente, admitio a tramite el juicio y cerro la instruccion

en el mismo.

CONSIDERACIONES

|. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion
VI'y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y
189, fraccion I, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso
f) y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que en
Gltima instancia, la litis esta referida al derecho politico-

electoral del actor de ser votado, en su vertiente de acceso y
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desempefio del cargo, tal como se argumentd en el acuerdo
plenario dictado el primero del presente mes y afio, por el que

se determind reencauzar la demanda de mérito.

. Causa de improcedencia. Al rendir su informe
circunstanciado, el Tribunal responsable manifestdé la
improcedencia del medio de impugnacion, establecida en el
articulos 86, parrafos 1 y 2, inciso b de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
razon de que la sentencia impugnada no viola precepto

alguno de la Constitucion federal.

Es infundada la alegacién, primero, porque estan referidas al
juicio de revisién constitucional electoral instaurado por el
actor, pero la demanda fue reconducida a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
segun se ha precisado con anterioridad, de ahi que las

argumentaciones vertidas no resulten procedentes.

Aunado a lo anterior, las argumentaciones por las que se
aduce que el acto impugnado no contraviene disposiciones
de la Constitucion federal sélo pueden ser analizadas en el
fondo de la litis, sin que sea posible su estudio como motivo
del analisis de procedencia del juicio, pues tal situacion

constituiria un vicio l6gico de peticion de principio.

lll. Requisitos de la demanda, de procedencia vy
presupuestos procesales. El medio de impugnacion reune

los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos
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procesales previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se explica

a continuacion.

Forma. La demanda se present6 por escrito, ante el Tribunal
responsable, haciéndose constar el nombre y firma autografa
del actor, asi como el domicilio para oir y recibir
notificaciones. Se identifica el acto reclamado y se sefala la
autoridad responsable. Se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion y se formulan agravios. Por lo tanto, la
demanda cumple los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Oportunidad. La sentencia impugnada se notificé al actor el
dieciocho de noviembre del afio en curso. En dicho sentido, si
la demanda fue presentada al dia siguiente ante el Tribunal
responsable, es evidente su oportunidad, en términos de lo
previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la referida ley procesal

electoral.

Legitimacidon. El juicio se promovié por parte legitima, pues
de acuerdo a lo prescrito en los articulos 79, parrafo 1, en
relacion con el 80, parrafo 1, inciso f) de la citada Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos, entre otros
supuestos, cuando consideren que un acto o resolucién de la
autoridad es violatorio de sus derechos politico-electorales v,

en la especie, el actor pretende, en ultima instancia, que se
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reconozca su derecho politico-electoral de ser votado, en la
vertiente de acceso y desempeio del cargo de regidor en el

Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Leon.

Interés juridico. Se actualiza dicho requisito porque el actor
ocupaba el cargo de noveno regidor en el referido
Ayuntamiento, al haber sido llamado ante la suplencia
concedida al propietario. En tal virtud, sostiene que le causa
perjuicio la reincorporacion de este ultimo en el cargo y por tal
motivo compareci6 como tercero interesado en el juicio
ciudadano local en que se dict6 la sentencia controvertida, de
ahi que considera que el presente juicio es el mecanismo
idoneo y necesario para que les sean resarcidos sus

derechos.

Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, porque
en su contra no procede otro medio de defensa que deba
agotarse previamente, en términos de la normativa electoral

del estado de Nuevo Leodn.

IV. Estudio de fondo. La lectura integral de la demanda
permite advertir, suplidos en su deficiencia de expresion, los
siguientes motivos de inconformidad, mismos que se

resuelven como se indica.

A. Que el Tribunal responsable, en la sesion extraordinaria de
diez de noviembre pasado, en la cual se aprobaron las
“Normas especiales para la tramitacion del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano”, omiti6 establecer facultades expresas de modo
gue todas las partes en el juicio conocieran con claridad y
seguridad las reglas a las que se sujetaria el procedimiento,

lo que se tradujo en una negativa de acceso a la justicia.

Tal motivo de inconformidad es infundado, pues lo cierto es
que el actor compareci6 al referido procedimiento
jurisdiccional electoral local en calidad de tercero interesado,
de tal forma que la supuesta falta de claridad o certeza
respecto a las normas que regian el procedimiento no pudo
causarle perjuicio. Y tan es asi, que estuvo en oportunidad de
comparecer ostentando la calidad referida y presentar la
promocion que estimO conveniente a Sus intereses, como

corresponde ordinariamente a dicha calidad.

Aunado a lo anterior, el argumento del actor no esta dirigido a
controvertir las razones vertidas por el Tribunal responsable
en la sentencia impugnada, sino que esta referido a
cuestiones ajenas a la misma, como es la aprobacion de las
normas que el referido tribunal emitio para la tramitacion de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales el ciudadano, por lo que en dicho sentido sus
argumentos devienen inoperantes, ademas de que son de
tal forma genéricos, que no permiten advertir, de ser el caso,
cudles son las facultades expresas que al haber sido omitidas
al emitir tales normas, derivaron en que se le causara algun
tipo de perjuicio y no se precisa exactamente en qué consistid

el mismo.



SUP-JDC-2791/2014

B. Que la sentencia impugnada esta indebidamente fundada
y motivada, en tanto que las razones que sustentan la
decision no estan en consonancia con los preceptos legales

aplicables.

En dicho sentido, estima que se violan los principios rectores
electorales establecidos en los articulos 35; 41, fraccion VI;
99 y 116, fraccion IV de la Constitucion federal, asi como las
garantias de seguridad juridica reconocidas en los articulos
14 y 16 del propio ordenamiento constitucional, asi como en
los numerales 14 y 15 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Nuevo Leon

El planteamiento es igualmente infundado.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar lo actos

gue incidan en la esfera de los gobernados.

La obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce
en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar
con claridad y precision los preceptos legales aplicables al
caso concreto; es decir, citar las disposiciones normativas

gue rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicién de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del

acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales,
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las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan
de sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se
tiende a demostrar racionalmente que determinada situacion
de hecho produce la actualizacion de los supuestos
contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de fundamentacion y motivacion en los
actos de autoridad, puede revestir dos formas distintas, a
saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su

inexactitud.

En efecto, la falta de fundamentacién y motivacion es una
violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que generan la

existencia de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
gue el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa

norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas

especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre

10
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en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

En el primer supuesto se trata de una violacion formal, dado
que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura de la resolucion controvertida, procedera

revocar la determinacion impugnada.

En cambio, la indebida fundamentaciéon y motivacion consiste
en una violaciéon material o de fondo, porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo favorable. Sin embargo,
sera menester un previo andlisis del contenido del acto de

autoridad para llegar a concluir la mencionada violacion.

11
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En el caso concreto, el actor aduce que la sentencia
controvertida estd indebidamente fundada y motivada, en
tanto que las razones que sustentan la decision no estan en

consonancia con los preceptos legales aplicables.

Sin embargo, la lectura de la sentencia dictada por el Tribunal
responsable en el juicio ciudadano local JDC/001/2014,
permite advertir que estd debidamente fundada y motivada,

COMo Se expone a continuacion.

En el considerando correspondiente al estudio de fondo, el
Tribunal responsable establecié, en primer término, que el
agravio esencial estaba referido a la omision del
Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Leobn, de reincorporar a
Obed Alejandro Meza Hernandez en el cargo de noveno
regidor, no obstante la solicitud reiterada del interesado de
dar por terminada la licencia indefinida que le habia sido

concedida.

Después, se relataron los hechos relevantes del caso: i) la
calidad del actor como noveno regidor propietario de Juarez,
Nuevo Ledn; ii) la licencia por tiempo indefinido que le fue
otorgada por el propio Ayuntamiento, el nueve de enero de
dos mil trece, asi como el llamamiento y desempefio de
funciones por parte del suplente; y iii) las solicitudes de
reincorporacion en el cargo presentadas por el Obed

Alejandro Meza Hernandez.

12
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Ante tales hechos demostrados, el Tribunal responsable
concluyo que el Ayuntamiento responsable habia sido omiso
en dejar si efectos la licencia en cuestion y reincorporar al

actor en el cargo de noveno regidor para el que fue electo.

Reiterd que el asunto a resolver se constrefiia a determinar si
el aplazamiento de atender favorablemente la solicitud de
reincorporacion al cargo de Noveno Regidor Propietario
presentada por el enjuiciante, constituia una afectacion a su
derecho a ser votado, en la vertiente de ocupar Yy

desempenar el cargo.

Establecidos los hechos del caso y la litis a resolver, en la
sentencia se analiz6 el marco juridico aplicable, invocandose
y transcribiéndose los articulos 36, fraccion Il y 126 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; 126 de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Municipal del Estado de Nuevo Leon; y 85, 87, 88 y 90 del
Reglamento Interior del R. Ayuntamiento de Juarez Nuevo

Leodn.

Después se indic6 que la interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de tales preceptos se desprendia,

entre otras cuestiones, lo siguiente:

e Que el derecho a ser votado tiene una vertiente que
consiste en el acceso y permanencia de cargos de

eleccion popular;

13
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e Que si alguno de los regidores del Ayuntamiento dejara
de desempeiiar el cargo por cualquier causa, seria

sustituido por el suplente;

¢ Que los regidores pueden solicitar licencias por tiempo
indefinido, correspondiendo a los Ayuntamientos

conocer de ellas y resolver lo conducente, y

e Que una vez agotada la licencia, el solicitante debe

asumir nuevamente el cargo.

En tal virtud, estableci6 que para agotar una licencia
indefinida al cargo de Regidor propietario del Ayuntamiento
de Juarez, Nuevo LeoOn, el Unico requisito previsto en la
legislacion es la presentacion de una solicitud de
reincorporacion ante la propia autoridad municipal, a fin de

gue la peticion se acuerde de forma favorable.

En consecuencia, se indicé que si el actor habia presentado
en mas de una ocasion la solicitud de ser reincorporado al
cargo de noveno regidor en el municipio de que se trata, sin
qgue el Ayuntamiento de mérito la hubiese atendido, tal
circunstancia configuraba la ilegal omisién que era objeto del
juicio y, en especifico, implicaba una violacion a la regla
establecida en el articulo 90 del Reglamento Interior del
propio Ayuntamiento, que establece que “en los dos tipos de
Licencia anteriormente estipulados, una vez agotada esta, el

solicitante asumira de nuevo su cargo”.

14
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Se indicé que tal situaciéon se traducia en una conculcacion al
derecho politico-electoral del voto pasivo en su vertiente de

acceso y desempefio del cargo, en perjuicio del actor.

Asi, se concluy6 que el agravio era fundado, por lo que lo
conducente era ordenar la inmediata reincorporacion del
enjuiciante en el desempeio del cargo de Noveno Regidor

del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Leon.

De la anterior exposicion, resulta claro que al dictar la
sentencia impugnada, el Tribunal responsable expuso cuales
eran los preceptos legales y reglamentarios que regulan las
licencias concedidas a los regidores que integran los
Ayuntamientos en el Estado de Nuevo Lebn y, de manera
especifica, el del municipio de Juarez. Asimismo, preciso la
disposicion que establece la manera en que se dan por

terminadas tales licencias y los efectos respectivos.

Expuso también los argumentos relativos a demostrar que, en
el caso concreto, el noveno regidor propietario del referido
Ayuntamiento habia solicitado y obtenido de dicho cuerpo

colegiado, una licencia por tiempo indefinido.

Razond que el referido funcionario municipal habia solicitado
la terminacion de dicha licencia y su reincorporacion al cargo,
lo cual era suficiente para conseguir tales efectos -en
términos de la normativa referida- sin que el Ayuntamiento
hubiera actuado en consecuencia, de tal forma que estaba

demostrada la violacion reclamada.

15
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En tal virtud, no le asiste la razén al actor cuando manifiesta
gue las motivaciones que sustentan la decision no estan en

consonancia con los preceptos legales aplicables.

Segun lo que ha sido expuesto, la sentencia esta
debidamente fundada y motivada, pues en la misma se
precisaron las disposiciones atinentes a la litis planteada y se
construyeron argumentos para demostrar la aplicabilidad de
tales normas al caso concreto, sin que tales invocaciones
normativas o lineas de argumentacion sean controvertidas

por el ahora actor.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios hechos valer,
lo procedente es confirmar la sentencia dictada por el
Tribunal responsable, el diecisiete de noviembre del afio en
curso, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave JDC-
001/2014.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como corresponda. En su oportunidad,

devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

16
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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