JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2884/2008.
ACTOR: HECTOR GUZMAN FERRER.
ORGANO RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIOS: GABRIEL PALOMARES,
JORGE ORANTES, SERGIO
GUERRERO, LEOBARDO LOAIZA.

México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
2884/2008, promovido por Héctor Guzman Ferrer, en contra
de la resolucion CG511/2008, de veintinueve de octubre de
dos mil ocho, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, sobre la procedencia constitucional y legal
de las modificaciones a la declaracion de principios,
programa de acciéon y estatutos del Partido Revolucionario

Institucional vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. En las constancias de autos y en lo

narrado en la demanda, se advierten los siguientes:
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1. Aprobacién modificacion estatutaria. El veintitrés de
agosto de dos mil ocho, el Partido Revolucionario
Institucional celebré su XX Asamblea Nacional Ordinaria, en
la cual aprobd diversas modificaciones a sus documentos

basicos.

2. Informe a autoridad sobre modificaciones. El cuatro de
septiembre siguiente, el partido informé a la Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral los acuerdos tomados en la Asamblea, y le solicitd
la declaracién sobre la procedencia constitucional y legal de

las modificaciones realizadas.

3. Impugnacién administrativa de modificaciones. El
dieciocho del mismo mes, entre otros, el actor impugnd ante
el Instituto Federal Electoral la constitucionalidad de diversas
modificaciones realizadas a los estatutos del partido,

mediante el recurso administrativo previsto en la ley.

4. Declaracion de procedencia constitucional y legal de
modificaciones. El veintinueve de octubre de dos mil ocho, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral desestimé la
impugnacién presentada por el actor y declaré la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a los documentos
basicos del Partido Revolucionario Institucional. El actor tuvo
conocimiento de dicha resolucién el trece de noviembre del

mismo ano.
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SEGUNDO. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diecisiete de noviembre de dos
mil ocho, Héctor Guzman Ferrer, por derecho propio y en su
caracter de militante del Partido Revolucionario Institucional,
presentd ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano.

El referido caracter de militante se acredita porque en autos
obre copia certificada de la credencial respectiva, ademas de
que le fue reconocido por el Instituto Federal Electoral en la
resolucidn que se impugna en este juicio y tal calidad no es
cuestionada por el Partido Revolucionario Institucional, lo que

basta para tenerla por demostrada.

Tramite. El veintiuno de noviembre, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, la demanda vy
anexos, el informe circunstanciado y la documentacién
relativa a la tramitacion de este medio de impugnacién, a fin

de sustanciar el juicio correspondiente.

Turno. El veinticuatro siguiente, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior tuvo por recibida la demanda y anexos,
ordend integrar el expediente SUP-JDC-2884/2008 vy lo
turné al Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para los
efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Radicacion. El veintiséis de noviembre, el Magistrado
instructor radicé la demanda y requirié al Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral diversa informacién necesaria
para la sustanciacion del juicio. El veintiocho del mismo mes,

la responsable dio cumplimiento al requerimiento formulado.

Diferimiento de resolucion. Por acuerdo de Sala de
diecinueve de marzo de dos mil nueve, se acordd diferir la
resolucion de este juicio hasta que concluyera el proceso
electoral federal para la renovacion de los Diputados del

Congreso de la Unién.

Incidente de aclaracion. El actor promovié incidente de
aclaracion respecto de la resolucion de diferimiento, mismo
que se declaré infundado el primero de abril del ano en

curso.

Admisién y cierre. Por auto del nueve de septiembre de dos
mil nueve, el magistrado instructor admitié la demanda y
cerrd la instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado

de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior ejerce jurisdiccion y tiene
competencia para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI y

99, fraccidon V de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccién lll, inciso c) y 189,
fraccidén |, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y g), y
83, parrafo 1, inciso a), fraccién Il y lll, parte final, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, en el que el
actor, en su caracter de militante, controvierte una
resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
que declara la procedencia constitucional y legal de las
modificaciones a los documentos basicos del partido en el

que milita.

SEGUNDO. La resoluciéon impugnada, en lo que interesa, es

del tenor siguiente:

"

Articulos 85, fraccion X.

Los CC. Arturo Oropeza Ramirez, Agustin Antonio Jiménez
Alvarado, Eleazar Lépez Ortiz y Héctor Guzman Ferrer,
sostienen que el articulo 85, fracciéon X de los estatutos es
inconstitucional, debido a que violenta la garantia de
debido procedimiento prevista en los articulos 14 y 17
constitucionales, ademas de que la autoridad
intrapartidaria competente para la suspension de los
miembros integrantes de las dirigencias es la Comisién de
Justicia Partidaria y no el Comité Ejecutivo Nacional ni los
Comités Directivos Estatales del Partido Revolucionario
Institucional.

Los argumentos hechos valer por los impugnantes son
considerados infundados, y bajo esa ldgica, la presente
resolucion sostiene la constitucionalidad y legalidad de las
modificaciones efectuadas al articulo 85, fraccién X con
base en los siguientes razonamientos:
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La disposicién normativa que se analiza en este apartado,
es del tenor literal siguiente:

“articulo 85.- EI Comité Ejecutivo Nacional tendra las
atribuciones siguientes: ...

X.- Suspender al o los miembros de la dirigencia de los
comités directivos estatales y nombrar un delegado que
asumira temporalmente la dirigencia y convocara en los
términos de estos estatutos a la eleccion de la misma,
cuando incurran en las siguientes causales:

A) Realizar conductas u omisiones en forma sistematica
contrarias a sus atribuciones y responsabilidades
estatutarias o que Iimpliquen el abandono de las
mismas.

B) Cuando se le encuentre en flagrancia en la comision
de un delito doloso y grave o medie sentencia judicial
en su contra.

C) Disponer en provecho propio o de terceros, de
fondos o bienes del partido.

D) Por evidencia de traicion al Partido.

La garantia de audiencia se llevara a cabo en los
términos que establezca el reglamento respectivo.”

De una interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 41, base |, parrafo 3 y 46, fracciones c) y e) y
47 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales se desprende el derecho de los partidos
politicos a regir su estructura y funcionamiento en
ejercicio de su libertad de auto organizacién y a ser sujetos
de examen en sus actos internos, por parte de las
autoridades electorales, en los términos que prevén la
Constitucion Federal y la ley.

En este sentido y dado que el articulo 46 del Cdédigo
electoral define como un asunto interno de los partidos
politicos, la eleccién de los integrantes de sus 6rganos de
direcciéon y los procesos deliberativos para la definicién de
sus estrategias politicas y electorales, y en general, para la
toma de decisiones por sus 6rganos de direccion y de los
organismos que agrupen a sus afiliados, debe entenderse
gue la atribuciéon concedida al Comité Ejecutivo Nacional
para suspender a uno o todos los miembros que integran
la dirigencia de un comité directivo estatal, y para en
forma complementaria, nombrar a un delegado que asuma
temporalmente la dirigencia y convoque a la elecciéon de la
misma, constituye un asunto interno.

Siendo asi, el Consejo General del Instituto Federal



7 SUP-JDC-2884/2008

Electoral debe tener especial cuidado al estudiar los
articulos estatutarios relativos a los mecanismos de
organizacion interior que impone el partido a sus
militantes, a fin de no transgredir la ya de auto
organizacioén del partido politico.

En este tenor, debe advertirse que el articulo que se
analiza, versa sobre una facultad que uUnicamente puede
ejercer el Comité Ejecutivo Nacional cuando uno o todos
los integrantes de un Comité Directivo Estatal incurre en
cuatro hipdtesis especificas, que implican una seria
afectacién para el partido politico y una transgresién de su
normatividad interna.

Al actualizare dichos supuestos, resulta légico que el
partido se encuentre en una situacibn de emergencia,
puesto que no puede tolerar que se lleven a cabo mas
actuaciones que pudieran afectarlo.

En consecuencia, y Unicamente para estos casos, se
faculta a un 6rgano colegiado para que designe a un
delegado, eminentemente temporal, para que remedie la
situacion de emergencia, evite mayores afectaciones al
partido y convoque a un proceso electoral, con el fin de
integrar de nuevo al 6rgano colegiado, volviendo la
organizacion del partido a la normalidad.

Adicionalmente, debe recordarse que en el
CONSIDERANDO identificado con el numero 36, la
autoridad administrativa electoral observé que tanto el
articulo 85, fraccién X como el articulo 122, fraccion XV
de los estatutos del partido politico, deben ser
interpretadas en el sentido de que el delegado nombrado
por el Comité Ejecutivo Nacional o Estatal, asumird la
dirigencia respectiva y convocara a elecciones,
Unicamente cuando sean el Presidente o el Secretario
General del Comité quienes incurran en las causales
senaladas; es decir, en el caso de que cualquiera de los
demas integrantes del Comité respectivo incurra en dichos
supuestos, serad el Comité competente quien suspenda al
dirigente, pero el Presidente, en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los articulos 86, fracciéon IV y
123 de los Estatutos, segun corresponda, sera quien
nombre a quien sustituya al suspendido.

Ahora bien, para que una medida disciplinaria contenida en
los estatutos de un partido politico sea congruente con el
sistema normativo electoral y en consecuencia, no esté
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viciada de constitucionalidad y legalidad, debe de cumplir
con los elementos previstos en la tesis de rubro
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS,
identificable con el nUmero S3ELJ 03/2005.

Dicho criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial senala los siguientes requisitos
en materia de procedimientos disciplinarios:

1.- El establecimiento de garantias procesales minimas.
2.-El derecho de audiencia y defensa.

3.- La tipificacibn de las irregularidades vy la
proporcionalidad de las sanciones.

4.- Motivacibn en la determinaciébn o resoluciéon vy
competencia a d&rganos sancionadores, a quienes se
asegure independencia e imparcialidad.

Por lo tanto, la constitucionalidad y legalidad del ejercicio
de la facultad prevista en el articulo 85, fracciéon X, estara
sujeta al cumplimiento de los cuatro requisitos
anteriormente mencionados.

En esta tesitura, de la simple lectura de la disposiciéon
normativa que se estudia, se deduce el cumplimiento de
los requisitos consistentes en el derecho de audiencia y la
tipificacién de irregularidades.

En efecto, el dltimo parrafo del articulo reza: “La garantia
de audiencia se llevard a cabo en los términos que
establezca el reglamento respectivo”. Luego entonces, se
prevé el derecho de defensa que tienen el/los miembro(s)
de la dirigencia del Comité Directivo Estatal para impedir
su remocion.

Ademas, el articulo senala también que esta facultad sera
ejercitada: “...cuando incurran en las siguientes causales:
A) Realizar conductas u omisiones en forma sistematica
contrarias a sus atribuciones y responsabilidades
estatutarias o que impliquen el abandono de las mismas,
B) Cuando se le encuentre en flagrancia en la comisiéon de
un delito doloso y grave o medie sentencia judicial en su
contra, C) Disponer en provecho propio o de terceros, de
fondos o bienes del partido y D) Por evidencia de traicién
al Partido.”

Por lo tanto, tipifica exactamente los supuestos en los
cuales el Comité Ejecutivo Nacional podra ejercitar esta
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facultad extraordinaria.

Ahora bien, en cuanto al establecimiento de garantias
procesales minimas, debe entenderse que en tanto el
articulo 85, fraccion X remite expresamente al Reglamento
de la materia, es en dicho instrumento normativo en que
deberan de estar previstos los derechos procesales
minimos que tendran el/los miembro(s) de la dirigencia del
Comité Directivo Estatal para impedir su remocién. Tales
derechos, deben consistir esencialmente en ser notificados
del ejercicio de la facultad prevista en el articulo 85,
fraccién X por parte del Comité Ejecutivo Nacional, tener
la posibilidad de contestar dicha modificaciéon, ofrecer
pruebas que acrediten su dicho, alegar lo que a su derecho
convenga y ser sujetos de una resolucién definitiva en que
se decida su situacion, teniendo ademas la posibilidad de
impugnar esa determinacion del Comité Ejecutivo
Nacional.

En consecuencia, debe estimarse que el articulo analizado
cumple también con este requisito.

Por ultimo, la motivaciéon en la determinacion o resoluciéon
y competencia a 6rganos sancionadores, a quienes se
asegure independencia e imparcialidad, lleva a estudiar el
segundo de los argumentos hechos valer por los
impugnantes, en el sentido de que la autoridad
intrapartidaria competente para la suspension de los
miembros integrantes de las dirigencias es la Comisién de
Justicia Partidaria y no el Comité Ejecutivo Nacional ni los
Comités Directivos Estatales del Partido Revolucionario
Institucional.

Al respecto, el articulo 214 de los estatutos del partido
politico es del tenor literal siguiente:

“Articulo 214.- Las Comisiones Nacional, Estatales y
del Distrito Federal de Justicia Partidaria, tendrédn las
atribuciones siguientes:

. Garantizar el orden juridico que rige al partido.

Il. Evaluar el desemperio de los militantes del Partido
que ocupen cargos de eleccion popular o que funjan
como servidores en los poderes publicos, para que
informen sobre el resultado de su gestion, a fin de
constatar si lo han hecho con apego a los Documentos
Basicos y con el fin de responder de sus demas
actividades ante el Partido, su base electoral en su
caso, y los demas entes partidistas.
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/ll. Emitir las recomendaciones que considere
necesarias para corregir actos irregulares de Ilos
militantes, informando de ellas al Presidente del Comité
respectivo.

IV. Otorgar los estimulos que correspondan a /los
militantes.

V. Fincar Ilas responsabilidades que resulten
procedentes en caso de incumplimiento de las
obligaciones establecidas en Ila normatividad del
Partido;

VI. Aplicar sanciones, amonestaciones y suspensiones,
temporales o definitivas, de los derechos de Ios
militantes.

VIl. Conocer de la expulsion de servidores publicos
prifstas, sentenciados por delitos patrimoniales en el
manejo de recursos publicos.

VIIl. Difundir en el érgano oficial “La Republica” y en la
pdgina electronica del Partido, los nombres de los
militantes que se hagan acreedores al otorgamiento de
estimulos y a la aplicacion de sanciones, asi como
llevar el registro correspondiente.

IX. Presentar al Consejo Politico el respectivo informe
anual de labores.

X. Garantizar la imparcialidad, legalidad de los actos,
acuerdos y resoluciones de las Comisiones de Procesos
Internos

XlI. Elaborar y someter a la aprobacion del Consejo
Politico Nacional, los siguientes reglamentos: a) De
estimulos y reconocimientos, b) De sanciones, c) De
medios de impugnacion.

Xll. Conocer, sustancias y resolver, las controversias
derivadas del desarrollo de los procesos internos de
eleccion de dirigentes y postulacion de candidatos, y

/ll. Las demas que le confieran estos Estatutos y la
normatividad partidaria aplicable”.

Dichas atribuciones, resultan complementarias a lo
previsto por el articulo 85, fraccién X. Asi se deduce de la
siguiente interpretacion sistematica y funcional:

Si una de las atribuciones de las Comisiones de Justicia
consiste en emitir las recomendaciones que considere
necesarias para corregir actos irregulares de los militantes,
informando de ellas al Presidente del Comité respectivo, y
a la vez el Comité Ejecutivo Nacional estd facultado para
suspender al o los miembros de la dirigencia de los
comités directivos estatales cuando incurren en hipdtesis
especificas, es posible entender que es la vista o informe
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que emite la Comisién de Justicia al presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, el acto que da inicio al ejercicio de esta
facultad de remocién.

Luego entonces, es falso que el ejerci6 de la facultad
prevista en el articulo 85, fraccién X deba corresponder a
la Comisiones de Justicia, puesto que el partido politico,
en ejercicio de su libertad de auto organizacién, consider6
que la funcién de la Comisién es del conocimiento del
Comité los actos transgresores de la normatividad en que
incurren los miembros de las dirigencias los Comités
Directivos Estatales, mientras que la facultad del Comité
Ejecutivo Nacional consiste en suspender al/los miembro(s)
responsables y designar al delegado temporal que
convocara a elecciones para su nueva integracion.

Asimismo, las posibles sanciones y amonestaciones que
impongan las Comisiones de Justicia, deben entenderse
como actos independientes de la suspensién que ordene el
Comité Ejecutivo Nacional.

En otras palabras, la comisién de alguno de los supuestos
contemplados por el articulo 85, fraccién X, da lugar a dos
responsabilidades intrapartidarias: Una, que sera conocida
y resulta por la Comisién Nacional de Justicia competente
y otra que serd conocida y resuelta por el Comité Ejecutivo
Nacional y que consistird exclusivamente en la suspension
y designacién del delegado temporal.

Bajo esta interpretacidn, no existe contradiccién alguna
entre estas dos normas y por via de consecuencia, se
cumple con el ultimo requisito de la medida disciplinaria
prevista en el articulo que se analiza, consistente en que
sea conocida y resuelta por la autoridad competente. Esto,
en tanto que es el Comité Ejecutivo Nacional quien conoce
y resuelve el ejercicio de su facultad de suspensién, tal y
como dispone el articulo en forma expresa.

Una vez que se han estudiado la totalidad de los articulos
impugnados por los CC. Arturo Oropeza Ramirez, Agustin
Antonio Jiménez Alvarado y Eleazar Lépez Ortiz, resulta
necesario que esta autoridad se pronuncie respecto de los
articulos impugnados por el C. Héctor Guzman Ferrer, que
no fueron combatidos por ningun otro de los impugnantes
antes senalados.

Asi pues, el C. Héctor Guzméan Ferrer hizo valer la
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inconstitucionalidad de los siguientes articulos:

e Articulos 85, fraccion X y 122, fraccién XV

Debe de recordarse que el articulo 85, fracciéon X de los
estatutos, fue estudiado y se sostuvo su
constitucionalidad y legalidad al analizar los escritos de
impugnaciéon presentados por los CC. Arturo Oropeza
Ramirez, Agustin Antonio Jiménez Alvarado y Eleazar
Lépez Ortiz.

En consecuencia y en obvio de repeticiones, esta
autoridad administrativa electoral evitara pronunciarse de
nueva cuenta respecto a esta disposicidn normativa.

Por lo que hace al articulo 122, fraccion XV de los
estatutos del Partido Revolucionario Institucional, es del
tenor literal siguiente:

“Articulo 122.- Los Comités Directivos Estatales y del
Distrito Federal, tendran las atribuciones siguientes:

...XV. La facultad conferida al Comité Ejecutivo Nacional
en el articulo 85, fraccion X de estos Estatutos, se
entendera otorgada a los Comités Directivos Estatales y
del Distrito Federal, previo acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional, para los casos de los dirigentes de los comités
directivos municipales o delegacionales”

Los argumentos hechos valer por el impugnante en contra
de este articulo son considerados infundados, y bajo esa
I6gica, la presente resolucidon sostiene la constitucionalidad
y legalidad de su modificacién, con base en los siguientes
razonamientos:

Primero, debe partirse de la semejanza que existe entre el
texto del articulo 85, fraccion X y 122, fraccién X de los
estatutos del partido politico. La primera de estas
disposiciones normativas, otorga al Comité Ejecutivo
Nacional la atribucién de suspender al o los miembros de
la dirigencia de los Comités Directivos Estatales y nombrar
un delegado que asumira la dirigencia y convocara a la
eleccion de la misma, cuando ocurran cuatro hipodtesis
especificas. A su vez, el articulo 122, fraccion XV sefala
gue esta misma facultad se entenderd otorgada a los
Comités Directivos Estatales y del Distrito Federal, con
previo acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional, respecto de
los dirigentes de los Comités Directivos Municipales o
Delegacionales.
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En consecuencia, si esta autoridad administrativa electoral
sostuvo la constitucionalidad y legalidad del articulo 85,
fraccion X, debe pronunciarse en el mismo sentido
respecto del articulo 122, fraccién XV, bajo el principio
juridico que reza que a la misma razén se debe aplicar la
misma disposicion.

No obstante, conviene sefalar que de una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, base |, parrafo
3 y 46, fracciones c) y e) y 47 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se desprende el
derecho de los partidos politicos a regir su estructura y
funcionamiento en ejercicio de su libertad de auto
organizaciéon y a ser sujetos de examen en sus actos
internos, por parte de las autoridades electorales, en los
términos que prevén la Constitucion Federal y la ley.

En este sentido y dado que el articulo 46 del Cdédigo
electoral define como un asunto interno de los partidos
politicos, la eleccién de los integrantes de sus érganos de
direccion y los procesos deliberativos para la definicion de
sus estrategias politicas y electorales, y en general, para la
toma de decisiones por sus 6rganos de direccién y de los
organismos que agrupen a sus afiliados, debe entenderse
que la atribucion concedida a los Comités Directivos
Estatales y del Distrito Federal para suspender a uno o
todos los miembros que integran la dirigencia de un comité
municipal o delegacional, y para en forma complementaria,
nombrar a un delegado que asuma temporalmente la
dirigencia y convoque a la eleccion de la misma,
constituye un asunto interno.

Siendo asi, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tener especial cuidado al estudiar los
articulos estatutarios relativos a los mecanismos de
organizacion interior que Iimpone el partido a sus
militantes, a fin de no transgredir la ya de auto
organizacioén del partido politico.

En este tenor, debe advertirse que el articulo que se
analiza, debe interpretase en el sentido de que otorga una
facultad que Unicamente pueden ejercer los Comités
Directivos Estatales y del Distrito Federal cuando uno o
todos los integrantes de un comité municipal o
delegacional incurran en alguna de las cuatro hipétesis
especificas que prevé el articulo 85, fraccién X, que
implican una seria afectacién para el partido politico y una
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transgresion de su normatividad interna.

Al actualizarse dichos supuestos, resulta légico que el
partido se encuentre en una situacibn de emergencia,
puesto que no puede tolerar que se lleven a cabo mas
actuaciones que pudieran afectarlo.

En consecuencia, y Unicamente para estos casos, se
faculta a un d6rgano colegiado para que designe a un
delegado, eminentemente temporal, para que remedie la
situacion de emergencia, evite mayores afectaciones al
partido y convoque a un proceso electoral, con el fin de
integrar de nuevo al o6rgano colegiado, volviendo Ila
organizacioén del partido a la normalidad.

Al respecto, debe recordarse que en el CONSIDERANDO
identificado con el nimero 36, la autoridad administrativa
electoral observé que tanto el articulo 85, fracciéon X
como el articulo 122, fraccién XV de los estatutos del
partido politico, deben ser interpretadas en el sentido de
que el delegado nombrado por el Comité Ejecutivo
Nacional o Estatal, asumira la dirigencia respectiva y
convocard a elecciones, Unicamente cuando sean el
Presidente o el Secretario General del Comité quienes
incurran en las causales senaladas; es decir, en el caso de
gue cualquiera de los demds integrantes del Comité
respectivo incurra en dichos supuestos, serd el Comité
competente quien suspenda al dirigente, pero el
Presidente, en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los articulos 86, fraccion IV y 123 de los Estatutos, seguin
corresponda, serd quien nombre a quien sustituya al
suspendido.

Ahora bien, para que una medida disciplinaria contenida en
los estatutos de un partido politico sea congruente con el
sistema normativo electoral y en consecuencia, no esté
viciada de constitucionalidad y legalidad, debe de cumplir
con los elementos previstos en la tesis de rubro
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS,
identificable con el niumero S3ELJ 03/2005.

Dicho criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial senala los siguientes requisitos
en materia de procedimientos disciplinarios:

1.- El establecimiento de garantias procesales minimas.
2.- El derecho de audiencia y defensa.
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3.- La tipificacion de las irregularidades vy la
proporcionalidad de las sanciones.

4.- Motivacion en la determinacién o resolucién vy
competencia a 6rganos sancionadores, a quienes se
asegure independencia e imparcialidad.

Por lo tanto, la constitucionalidad y legalidad del ejercicio
de la facultad prevista en el articulo 122, fraccién XV,
estd sujeta al cumplimiento de los cuatro requisitos antes
mencionados.

En este tenor, si bien es cierto que a diferencia del articulo
85, fraccién X, esta disposicion normativa no sefala
expresamente el respeto a la garantia de audiencia y la
tipificaciéon de las irregularidades, debe interpretarse que al
ser ejercitada esta facultad por los Comités Directivos
Estatales y del Distrito Federal, en semejanza a la facultad
que posee el Comité Ejecutivo Nacional respecto de los
Comités Directivos Estatales, se rigen por las mismas
normas y principios.

En consecuencia, queda salvaguardada la garantia de
audiencia de el/los integrante(s) del comité municipal o
delegacional y se entiende vigente la tipificacién de las
irregularidades.

Ademas, debe entenderse que a fin de ejercitarse la
facultad, se acudirad al Reglamento de la materia, siendo en
dicho instrumento normativo donde deberdn estar
previstos los derechos procesales minimos que tendran los
afectados.

Por ultimo, la motivacién en la determinacién o resoluciéon
y la competencia a érganos sancionadores, se considera
cumplida al entender que el ejercicio de esta atribucién, en
modo alguno transgrede lo dispuesto por los articulos 211
a 215 de los estatutos del partido politico nacional.

e Articulos 9, 161 y 200.

Sefala el impugnante que los articulos citados resultan
inconstitucionales, debido a que concentran el poder de
decisién en ciertos 6rganos, en vez de otorga facultades a
militantes u 6rganos de mayor representacién, vulnerando
un supuesto principio de division de facultades vy
atentando contra el régimen federal al que deben estar
sujetos los partidos politicos nacionales, puesto que
restringe la autonomia de los 6rganos estatales.
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Estos argumentos se consideran infundados y bajo esa
I6gica, la presente resoluciéon sostiene la constitucionalidad
y legalidad de su modificacién, con base en los siguientes
razonamientos:

Los articulos impugnados, disponen:

“Articulo 9. Para la formacion de coaliciones vy
candidaturas comunes, acuerdos de participacion o
cualquier alianza con partidos politicos o agrupaciones
politicas cuya aprobacion corresponda conforme a los
presentes Estatutos a los Consejos Politicos Nacionales o
del Distrito Federal se observara lo siguiente:

|. Tratandose de elecciones de Gobernador o jefe de
Gobierno, Diputado Local por el principio de mayoria
relativa, Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea Legislativa
por el principio de mayoria relativa y Jefe Delegacional en
el Distrito Federal, el Comité Directivo Estatal o del Distrito
Federal que corresponda, previo acuerdo con el Comité
Ejecutivo Nacional, deberéd presentar la solicitud para
formar la coalicion o postular la candidatura comun ante el
Consejo Politico respectivo, el cual discutird y, en su caso,
aprobara,

/l. Los Consejos Politicos Estatales o del Distrito Federal
deberan escuchar las opiniones de los consejos politicos
municipales o delegacionales cuando la naturaleza de /la
eleccion lo requiera;

/ll. Tratandose de coaliciones para la eleccion por el
principio de representacion proporcional, ya sea de
Diputado Local o la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el Presidente del Comité Directivo Estatal o del
Distrito Federal, segun corresponda, previo acuerdo con el
Comité Ejecutivo Nacional presentara la solicitud
directamente ante el Consejo Politico respectivo, para su
conocimiento y, en su caso, aprobacion, y

IV. Para todas las coaliciones, alianzas o candidaturas
comunes, concertadas para cargos de eleccion popular en
las entidades federativas, cada Comité Directivo Estatal y
del Distrito Federal actuara de acuerdo con los plazos y
procedimientos que determine la ley electoral que
corresponda.

Articulo 167.- La convocatoria para la eleccion de
dirigentes, sera expedida por el comité del nivel inmediato
superior y conforme al procedimiento estatutario que
hubiere determinado el Consejo Politico del nivel al que
corresponda la eleccion, segun establezcan Ilas
disposiciones contenidas en esta seccion y el reglamento
respectivo.
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Toda convocatoria se expedira, previo acuerdo del Comité
Ejecutivo Nacional.

En el caso de la eleccion correspondiente al Comité
Ejecutivo Nacional, la convocatoria serd expedida por la
Comision Nacional de Procesos Internos, previa aprobacion
del Consejo Politico Nacional.

La convocatoria deberd contener los requisitos que se
serialan en los presentes Estatutos o en el reglamento
respectivo.

Articulo 200.- En el caso de que un candidato no cumpla
con lo dispuesto en el Articulo anterior, el Comité
Ejecutivo Nacional podra disponer la cancelacion de su
registro ante las autoridades electorales competentes, en
los términos de las leyes respectivas. Lo anterior,
independientemente de las responsabilidades de tipo
partidario a las que se haga acreedor, de conformidad con
lo dispuestos en los presentes Estatutos”.

De una interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 41, base |, parrafo 3 de la Constituciéon Federal y
46 vy 47 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se desprende el derecho de los
partidos politicos a regir su estructura y funcionamiento en
ejercicio de su libertad de auto organizacién, y a ser
sujetos de examen en sus actos internos por parte de las
autoridades electorales, en los términos que prevén la
Constitucion Federal y la ley.

En este sentido, y dado que el articulo 46, parrafo 3,
fracciones d) y e) del Cédigo electoral definen como un
asunto interno de los partidos politicos, los procedimientos
y requisitos para la seleccion de sus precandidatos vy
candidatos a cargos de eleccién popular, y los procesos
deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas
y electorales, debe entenderse que los mecanismos que
prevea el partido politico para la formacién de coaliciones
y candidaturas comunes, constituye un asunto interno del
partido.

Siendo asi, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tener especial cuidado al estudiar los
articulos estatutarios relativos a dichos mecanismos, a fin
de no transgredir la libertad de auto organizaciéon del
partido politico.

Este razonamiento es reforzado por la tesis de rubro:
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL
CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD
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DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE
LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE
AUTOORGANIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
identificable con el numero S3EL 008/2005, citada
anteriormente.

En este tenor, debe senalarse que si la XX Asamblea
Nacional ordinaria determiné en el articulo 9 de los
estatutos que para elecciones de Gobernador, Jefe de
Gobierno, Diputado Local por mayoria relativa,
Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea Legislativa por
mayoria relativa y Jefe Delegacional, el Comité Directivo
Estatal o del Distrito Federal deberd acordar con el Comité
Ejecutivo Nacional, previamente a la presentaciéon de la
solicitud para formar la coalicién o postular la candidatura
comuln, y que para las coaliciones por el principio de
representacién proporcional, ya sea de Diputado Local o a
la  Asamblea Legislativa, se seguird el mismo
procedimiento, fue bajo el ejercicio de su libertad de auto
organizacion.

En adicibn a ello, no se vulnera el principio de
representatividad de los militantes del partido politico,
puesto que el Comité Ejecutivo Nacional, meramente
acuerda con el Comité Ejecutivo Estatal o del Distrito
Federal, pero no emite la decisién definitiva respecto a la
formacién de la coalicibn o la postulacién de la
candidatura comun.

Dicha determinacién, corresponde al Consejo Politico
respectivo, mismo que esta constituido por una pluralidad
de militantes y bajo esa ldgica tiene la naturaleza de
o6rgano colegiado. Asi, la decisién no depende de un solo
dirigente o un grupo reducido de ellos, sino que por el
contrario, requiere del concierto de tres drganos
integrados por diversos militantes. Luego entonces, es
falso que exista una concentraciéon de poder en el ejercicio
de esta facultad.

Por otro lado, si la XX Asamblea Nacional Ordinaria
determind que toda convocatoria para la eleccién de
dirigentes, se expida previo acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional, debe también de estimarse que dicha
modificacidon fue realizada bajo el ejercicio de su libertad
de auto organizacion.

Al respecto, cabe recordar que el Comité Ejecutivo
Nacional tiene a su cargo la representacion y la direccion
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politica del partido en todo el pais, ademas de la finalidad
de desarrollar las tareas de coordinacién y vinculacién para
la operacion politica de los programas nacionales que
apruebe el Consejo Politico Nacional. Ello, en términos de
lo dispuesto por el articulo 83 de los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional.

En consecuencia, resulta acorde con la naturaleza y fines
del Comité Ejecutivo Nacional, que acuerde la expedicién
de convocatorias para la eleccién de dirigentes. Puesto
que al dirigir politicamente al partido en todo el pais, es
I6gico que conozca de las elecciones para ocupar cargos al
interior del partido que se lleven a cabo.

Adicionalmente, debe considerarse que el Comité Ejecutivo
Nacional estd integrado por diversos dirigentes y en
consecuencia, posee la naturaleza de d6rgano colegiado.
Por lo tanto, su decisiéon no se limita a un solo dirigente o
un grupo reducido de ellos, sino que por el contrario,
requiere del concierto del presidente, secretario general,
secretarios de diversos érganos del partido, las secretarias
que es establezcan conforme al articulo 86, fraccién |V,
tres coordinadores de accioén legislativa y u coordinador de
cada sector, movimiento territorial, organismo nacional de
mujeres priistas y frente juvenil revolucionario.

Por lo tanto, no hay concentracién de poder y se cumple
con el principio de representatividad de los militantes del
partido politico nacional.

Por ultimo, en cuanto al articulo 200 de los estatutos, es
necesario atender al articulo 199 del mismo instrumento
normativo, que dispone:

“Articulo 199. Los candidatos postulados por el Partido
desarrollarén sus campanas conforme a las caracteristicas
politicas, sociales y econdémicas del ambito electoral
respectivo. Al efecto, se apegardn a las siguientes
disposiciones:

|. Los recursos econdémicos deberan ser manejados con
legalidad, honestidad y racionalidad que permita su mejor
aprovechamiento y se eviten dispendios.

/l. Los organos directivos del Partido, en el nivel
correspondiente y en funcion del ambito electoral de que
se trate, definiran criterios generales de camparnia.

Ill. Se sujetaran invariablemente a lo establecido en las
leyes electorales y demas disposiciones reglamentarias y
administrativas.
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IV. Estableceran Ila coordinacion necesaria con los
candidatos del Partido a otros cargos, cuya campafia
coincida en la misma circunscripcion, con el propdsito de
sumar  esfuerzos, recursos 'y lograr su mejor
aprovechamiento.

V. Entregaran al Partido oportunamente los documentos
suficientes que permitan comprobar el movimiento de
ingresos y egresos de su campana, a fin de que se cumpla
con lo establecido en las leyes de la materia. En caso de
no hacerlo, quedaran obligados de manera solidaria con el
pago de las multas que pudiese generar su falta, y

VI. Los demas criterios y lineamientos que dicten los
organos directivos.

Lo dispuesto en las fracciones I, Il, Ill, V y VI aplicard en
su caso, para los precandidatos a puestos de eleccion
popular”.

De la lectura de la disposicibn normativa antes trascrita,
se desprende que el partido politico en ejercicio de su
libertad de auto organizacién, determiné que los
candidatos que postule a cargos de eleccién popular,
sujeten sus campafas a determinadas disposiciones.

En ese sentido, si conforme a lo dispuesto por el articulo
46, parrafo 3, inciso e) del COFIPE, constituye un acto
interno de los partidos politicos los procesos deliberativos
para la definiciéon de sus estrategias politicas y electorales,
debe concluirse que las disposiciones previstas por el
articulo 199 de los estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, tienen la naturaleza de un acto interno de la
entidad politica.

Dicho acto, obedece a la légica de que el partido politico al
postular a un candidato, pretende cerciorarse del
cumplimiento por parte de este de la normatividad
electoral. Ello, con el propdsito de evitar que las
responsabilidades derivada de las irregularidades en que
incurra, se hagan efectivas al partido politico.

En efecto, pudiera interpretarse que al exigir que los
recursos econdmicos de que dispongan sean manejados
con legalidad, honestidad y racionalidad y que se entregue
al partido los documentos suficientes que permitan
comprobar el movimiento de ingresos y egresos de su
campana, el partido politico pretende dar cumplimiento a
sus obligaciones que en materia de fiscalizacién le impone
el Cédigo electoral.
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De la misma manera, al exigir que se sujeten a los criterios
generales de campana y que se sujeten a lo establecido en
las leyes electorales y disposiciones reglamentarias vy
administrativas, el partido politico pretende que los
candidatos que postule no incurran en violaciones en
materia de propaganda electoral, que pudiese incluso
ocasionar la pérdida de registro para el candidato al cargo
publico.

En esta tesitura, el articulo 200 consiste en la medida
disciplinaria que prevé el partido politico para aquellos
precandidatos o candidatos que no cumplan con las
disposiciones de campafna que emita la misma entidad
politica. Dicha medida disciplinaria, de conformidad con lo
sefalado en la tesis de rubro ESTATUTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS, identificable con el
numero S3ELJ 03/2005, debe satisfacer los siguientes
requisitos:

1.- El establecimiento de garantias procesales minimas.

2.- El derecho de audiencia y defensa.

3.- La tipificacion de las irregularidades vy la
proporcionalidad de las sanciones.

4.- Motivacion en la determinaciébn o resoluciéon vy
competencia a 6rganos sancionadores, a quienes se
asegure independencia e imparcialidad.

Al respecto, el articulo 299 de los estatutos sefala
expresamente que el Comité Ejecutivo Nacional “podra
disponer la cancelacion de su registro ante las instancias
partidarias correspondientes o las autoridades electorales
locales, en los términos de las leyes respectivas”. Por lo
tanto, la disposicidbn normativa no es ejercitada por el
Comité Ejecutivo Nacional en forma exclusiva, sino que es
tramitada por él ante las instancias correspondientes del
partido o ante esta autoridad administrativa electoral y
sujetandose a lo dispuesto por el Cédigo de la materia.

Luego entonces, los elementos requeridos por el criterio
antes citado son debidamente satisfechos y bajo esa
I6gica se concluye, la constitucionalidad y legalidad del
articulo estudiado.

Por Jdltimo, al actualizarse el supuesto de que algun
militante del partido que se postule a un cargo de eleccion
popular, sea afectado por esta norma, tiene la posibilidad
de acudir al juicio para la protecciéon de los derechos
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politico electorales del ciudadano previsto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. En consecuencia, se desvirtia de nueva cuenta
el argumento de concentracidon de poder que hace valer el
impugnante.

e Articulo 60, fraccion VIII, inciso a), parrafo segundo y
articulo 225, fracciones lll y VI.

Debe de recordarse que el articulo 60, fraccién VI, inciso
a) de los estatutos, fue estudiado y se sostuvo su
constitucionalidad y legalidad al analizar los escritos de
impugnaciéon presentados por los CC. Arturo Oropeza
Ramirez, Agustin Antonio Jiménez Alvarado y Eleazar
Lépez Ortiz, en apartados anteriores del presente
considerando.

En consecuencia y en obvio de repeticiones, esta
autoridad administrativa electoral evitara pronunciarse de
nueva cuenta respecto a esta disposicidn normativa.

Sin embargo, en este apartado se pronunciard acerca de la
constitucionalidad del articulo 225, fraccién lll y VI de los
estatutos, que es del tenor literal siguiente.

“Articulo 225. La suspension temporal de derechos o de
cargos podra ser impuesta por cualquiera de las causas
siguientes:

/ll. Por incumplimiento reiterado en el pago de sus cuotas.
En el caso de que el infractor sea militante con /las
caracteristicas a que se refiere la fraccion VIl del articulo
60 de estos estatutos, la suspension procedera a peticion
de algun militante interesado ante la Comision Nacional de
Justicia Partidaria.

VI. Por incumplimiento en el pago de las multas o adeudos
derivados de la responsabilidad solidaria que establecen
estos Estatutos.

La suspensiéon en ningun caso podrd exceder de 3 anos.
En caso de reincidencia se hara acreedor a la expulsion.”

Argumenta el impugnante que la inconstitucionalidad de la
norma deriva de que ambas fracciones establecen
sanciones especificas que no dan lugar a la valoracién de
cada caso concreto para elegir la sancion prevista en el
catdlogo general. En consecuencia, se contraviene lo
dispuesto por los articulos 22 y 31, fraccién IV de la
Constitucion.

Estos argumentos se consideran infundados y bajo esa
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I6gica, la presente resolucidon sostiene la constitucionalidad
y legalidad de su modificaciéon, con base en los siguientes
razonamientos:

El articulo 225 de los estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, se ubica dentro del Titulo Sexto titulado
“Justicia Partidaria”, Capitulo VI denominado “De las
sanciones”. En consecuencia, de una interpretacion
sistematica de la disposicidn normativa que se analiza, en
relacion con los articulos 209, 211 y 214 de los mismos
estatutos, se llega a concluir que reviste la naturaleza
juridica de una medida disciplinaria intrapartidaria.

Ahora bien, para que una medida disciplinaria contenida en
los estatutos de un partido politico sea congruente con el
sistema normativo electoral y en consecuencia, no esté
viciada de constitucionalidad y legalidad, debe de cumplir
con los elementos previstos en la tesis de rubro
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS,
identificable con el niUmero S3ELJ 03/2005.

Dicho criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial senala los siguientes requisitos
en materia de procedimientos disciplinarios:

1.- El establecimiento de garantias procesales minimas.
2.-El derecho de audiencia y defensa.

3.- La tipificacion de las irregularidades y la
proporcionalidad de las sanciones.

4.- Motivacion en la determinaciébn o resoluciéon vy
competencia a O&rganos sancionadores, a quienes se
asegure independencia e imparcialidad.

Por lo tanto, la constitucionalidad y legalidad articulo 225
en su fracciones lll y VI, estard sujeta al cumplimiento de
los cuatro requisitos anteriormente mencionados.

Asi pues, resulta necesario atender a los ya citados
articulos 209, 210, 211 y 214 de los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, que disponen:

“Articulo 209. El Partido Instrumentara un Sistema de
Justicia Partidaria, cuyos objetivos seran aplicar las
normas internas, otorgar los estimulos a sus afiliados,
imponer las sanciones y resolver los asuntos que en
materia de procesos internos o inconformidades de
militantes le sean sometidos a su conocimiento, en los
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términos de los presentes Estatutos y de los instrumentos
normativos del Partido.

Articulo 210. El Sistema de Justicia Partidaria estard a
cargo de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito
Federal de Justicia Partidaria y de las Defensorias
Nacional, Estatales y del Distrito Federal, de los Derechos
de los Militantes en sus respectivos ambitos.

Articulo 211. Las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria en el ambito de sus
respectivas competencias, son los organos encargados de
llevar a cabo la justicia partidaria en materia de estimulos
y sanciones y de derecho y obligaciones de los militantes
y resolver sobre las controversias que se presenten en los
procesos de eleccion de dirigentes y postulacion de
candidatos para garantizar el cumplimiento de las normas
y acuerdos que rigen al Partido; asi como reconocer y
estimular el trabajo desarrollado, enaltecer la lealtad de los
priistas, evaluar el desemperio de los servidores publicos
priistas, senalar las deficiencias y sancionar las conductas
equivocas.

Articulo 214. Las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria, tendran las
atribuciones siguientes:

I. Garantizar el orden juridico que rige al Partido.

/. Evaluar el desemperio de los militantes del Partido que
ocupan cargos de eleccion popular o que funjan como
servidores en los poderes publicos, para que informen
sobre | resultado de su gestion, a fin de constatar si lo han
hecho con apego a los Documentos Basicos y con el fin de
responder de sus demas actividades ante el Partido, su
base electoral, en su caso, y los demas militantes
partidistas...

V. Fincar las responsabilidades que resulten procedentes,
en caso de incumplimiento de [las obligaciones
establecidas en la normatividad del Partido.

VI. Aplicar sanciones, amonestaciones y suspensiones,
temporales o definitivas, de los derechos de los militantes.

VII. Conocer de la expulsion de servidores publicos
priistas, sentenciados por delitos patrimoniales en el
manejo de recursos publicos.

VIIl. Difundir en el 6rgano oficial “La Republica” y en la
pagina electronica del Partido, los nombres de los
militantes que se hagan acreedores al otorgamiento de
estimulos y a la aplicacion de sanciones, asi como llevar el
registro correspondiente....

XlI. Elaborar y someter a la aprobacion del Consejo Politico
Nacional los siguientes reglamentos: a) De estimulos y
reconocimientos, b) De sanciones, c¢) De medios de



25 SUP-JDC-2884/2008

impugnacion.

XIl. Conocer, sustanciar y resolver las controversias
derivadas del desarrollo de los procesos internos de
eleccion de dirigentes y postulacion de candidatos y

Xlll. Las demas que le confieran estos Estatutos y la
normatividad partidaria aplicable.”

Asi pues, al atender a estas disposiciones estatutarias, se
deduce el cumplimiento de los cuatro requisitos senalados
con antelacién. Ello, toda vez que las Comisiones
Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria, tienen las atribuciones de fincar
responsabilidades a los militantes del partido por el
incumplimiento de sus obligaciones y aplicar las
suspensiones temporales o definitivas de los derechos de
los militantes.

A su vez, son también dichas comisiones quienes elaboran
el Reglamento de sanciones, en el cual se deben prever las
formalidades esenciales del procedimiento vy el
cumplimiento del derecho de audiencia, relativo a la
aplicacion del articulo 225 en sus fracciones Ill y VI.

En esta medida, resulta falso lo argumentado por el
impugnante respecto a que la referida disposicién
normativa posee vicios de inconstitucionalidad, por cuanto
cumple con los requisitos que se exigen a las medidas
disciplinarias intrapartidarias para estimarse validas.

Por otro lado, de la simple lectura del dltimo parrafo del
articulo 225, fraccién VI, se prevé gque no constituye una
sancion fija, pues literalmente senala que la suspensién no
podra exceder de 3 anos. Luego entonces, debe
interpretarse que las Comisiones de Justicia Partidaria
cuentan con un margen de tiempo respecto del cual
sancionar al militante con la suspension.

e Articulo 86, fracciéon XXII

Sostiene el impugnante que este articulo es
inconstitucional, al exceder el dambito de competencia que
debe tener el presidente del Comité Ejecutivo Nacional.
Alegan se trata de una facultad discrecional que por su
importancia requiere que se lleve a cabo por un érgano
colegiado de mayor jerarquia y representacién, como el
Consejo Politico Nacional o el Comité Ejecutivo Nacional.
Estos argumentos se consideran infundados y bajo esa
I6gica, la presente resolucidon sostiene la constitucionalidad
y legalidad de su modificacién, con base en los siguientes
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razonamientos:

La norma estatutaria impugnada es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 86. El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
tendra las atribuciones siguientes:

XXIl. Determinar lo necesario para el ejercicio de las
atribuciones en materia de radio y television considerando
a los comités directivos estatales en la produccion y
creatividad de sus mensajes y en los criterios para la
distribucion de los tiempos asignados en esta materia.”

De una interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 41, base |, parrafo 3 de la Constituciéon Federal y
46 y 47 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se desprende el derecho de los
partidos politicos a regir su estructura y funcionamiento en
ejercicio de su libertad de auto organizacién, y a ser
sujetos de examen en sus actos internos por parte de las
autoridades electorales, en los términos que prevén la
Constitucion Federal y la ley.

En este sentido, y dado que el articulo 46, parrafo 3,
fracciones d) y e) del Cédigo electoral definen como un
asunto interno de los partidos politicos, los procedimientos
y requisitos para la seleccion de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccidn popular, y los procesos
deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas
y electorales, debe entenderse que los mecanismos que
prevea el partido politico para hacer efectiva su
prerrogativa de acceso permanente a los medios de
comunicacién en los tiempos que corresponden al Estado
en radio y televisién, constituye un asunto interno.

Siendo asi, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tener especial cuidado al estudiar los
articulos estatutarios relativos a dichos mecanismos, a fin
de no transgredir la libertad de auto organizacion del
partido politico.

Contrario a lo sostenido por el impugnante, la fraccién
XXIlI del articulo 86 no otorga al Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional una facultad discrecional que le permita
transgredird la normatividad electoral vigente en materia
de acceso a la radio y la television.

La frase “determinar lo necesario” implica una facultad
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administrativa del Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, acorde a su naturaleza juridica, que le permite
llevar a cabo las actuaciones que resulten necesarias para
el ejercicio de las atribuciones en materia de radio y
television.

Esta atribucidén no es ejercitada en forma unilateral, puesto
que de una interpretacién gramatical se desprende su
obligacion de considerar a los Comités Directivos
Estatales, que poseen la naturaleza de érganos colegiados,
en la produccion y creatividad de mensajes, pero también,
en los criterios para la distribucién de tiempos asignados
en otra materia.

En otras palabras, se trata de una disposicion normativa
que permite al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
contactar a los Comités Directivos Estatales y llevar a
cabo las actuaciones que resulten pertinentes para hacer
efectiva la producciéon y creatividad de mensajes y la
distribuciéon de tiempos que en materia de radio vy
television les asigne el Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, el articulo 86, fraccion XXIl tampoco puede
ser interpretado en el sentido de que sea el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional quien determine en forma
unilateral la distribucion de tiempos asignados al partido
politico por la autoridad administrativa electoral.

Una interpretaciéon que sostuviera dicho razonamiento,
llevaria al absurdo de desconocer el texto del articulo 85,
fraccion IX de los estatutos del partido politico, que
ordena:

“Articulo 85. EI Comité Ejecutivo Nacional, tendra las
atribuciones siguientes:

IX. Vigilar el uso adecuado de las prerrogativas que se
otorgan al Partido por las autoridades electorales federales
y locales”.

En esta tesitura y bajo el entendido de que en términos de
lo dispuesto por el articulo 48, fracciéon a) del Cédigo de la
materia, el acceso a la radio y la televisidn constituye una
prerrogativa de los partidos politicos, se fortalece lo antes
razonado, en el sentido de que es el Comité Ejecutivo
Nacional quién vigila el uso de los tiempos de Estado que
corresponden al Partido Revolucionario Institucional, de
conformidad con la Constitucién Federal y la normatividad
electoral, y el Presidente del mismo Comité, sélo tiene
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atribuciones ejecutivas para definir lo necesario, en
conjunto con los Comités Directivos Estatales, en cuanto a
la produccién de mensajes y la distribucién de tiempos.

e Omision de cumplir con el articulo 27, parrafo 1,
inciso g) del COFIPE.

Senala el impugnante que en la modificacién estatutaria
sometida a consideracion de la autoridad administrativa
electoral por el Partido Revolucionario Institucional, este
debié adecuar sus estatutos a lo establecido en el articulo
27, parrafo 1, inciso g) sin mencionar a que instrumento
normativo pertenece dicha disposicidn.

No obstante, de su lectura y analisis, se deduce que se
trata del articulo 27, parrafo 1, inciso g) del Coédigo
electoral, que prevé que los estatutos estableceran las
sanciones aplicables a los afiliados que infrinjan sus
disposiciones internas y los correspondientes medios y
procedimientos de defensa, asi como los d&rganos
partidarios permanentes, encargados de la sustanciacion y
resolucion de las controversias.

Este agravio, se estima inoperante, toda vez que la
autoridad administrativa electoral se encuentra facultada
para pronunciarse respecto de aquellas disposiciones
estatutarias que fueron modificadas por el partido politico
en su XX Asamblea Nacional Ordinaria. En cambio, no
puede resolver respecto de aquellas disposiciones que no
hayan sido sujetas a una modificacién.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia identificada con el niimero SUP-RAP-40/2004.

Una interpretacién contraria, implicaria que el Consejo
General estudiase la totalidad de los estatutos de un
partido politico, cada que este efectuara modificaciones a
alguna de sus normas, pudiendo analizar no sélo las
disposiciones normativas que fueron reformadas, sino
también aquellas que permanecieron incélumes, lo que
resultaria contrario a los principios de certeza y seguridad
juridica que deben revestir todas las resoluciones
electorales.

e Articulo 163, derogacion del ultimo parrafo.

La constitucionalidad de este articulo ya fue analizada al
estudiar las impugnaciones promovidas por los CC. Arturo
Oropeza Ramirez, Agustin Antonio Jiménez Alvarado y
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Eleazar Lopez Ortiz, por lo que en obvio de repeticiones,
no se analizara de nueva cuenta.

1. Que en razén de los considerandos anteriores, la
Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos, con
fundamento en el articulo 116, parrafo 2, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
somete a la consideracion del Consejo General la presente
Resolucion.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 41, Bases | y V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 23, 24, parrafo 1, inciso a), 27,
38, parrafo 1, inciso 1), 47, parrafo 2, 105, parrafo 2,
116, parrafo 2 y 118, parrafo 1, inciso h), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y en
ejercicio de las facultades que le atribuyen los articulos
117, parrafo 1 y 118 parrafo 1, incisos h) y z), del mismo
ordenamiento legal, dicta la siguiente:

TERCERO. El actor expone en su demanda los siguientes

agravios:

“Primero. Incumplimiento al principio de exhaustividad. El
principio de exhaustividad, que subyace del articulo 16 de
la Constitucién y que ha sido ampliamente recogido en la
jurisprudencia de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, impone a las
autoridades el deber de atender cuidadosamente en la
sentencia todos y cada uno de los planteamientos tal
como fueron planteados por las partes durante Ila
integraciéon de la litis, en aras de garantizar el principio de
certeza.

En adicién a lo anterior, la Sala Superior ha considerado
que tal exigencia se acentua tratandose de las autoridades
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, porque sélo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

En la especie, el érgano responsable omitié6 hacer un
pronunciamiento  congruente  sobre los  aspectos
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destacados en la impugnaciéon administrativa, lo cual
contraviene el articulo 16 de la Constitucién, por lo
siguiente.

En el recurso primigenio, se plante6 un primer tema
denominado Concentracion de facultades del Comité
Ejecutivo Nacional, en el cual se impugné Ila
constitucionalidad de los articulos 85, fracciéon X y 122,
fraccion XV de los Estatutos. Los argumentos para
evidenciar su incompatibilidad con la Constitucién, se
hicieron consistir en las siguientes afirmaciones (desde
luego cada una argumentada en la impugnacion):

— Como una exigencia del estado democréatico, resulta
indispensable asequrar la posibilidad de revocar el encargo
y el establecimiento de periodos cortos de mandato.

— Para que los militantes puedan revocar un cargo
democratico, deben establecerse las suficientes garantias,
como la exigencia de amplias mayorias y de un quérum
elevado para la asuncion de dicha determinacion, y sobre
todo, establecer claramente cuales son los hechos
constitutivos que integran el supuesto normativo
generador de esa medida.

— Como lo ha sostenido la Sala Superior, la centralizacion
en la toma de decisiones al interior de los partidos
politicos es inconstitucional, ya que limita la participacion
de los miembros del partido en esa toma de decisiones.

— Se considera indispensable que en los estatutos,
ademdas de descentralizar la toma de decisiones, con la
finalidad de dotar de la mayor participacion posible en la
organizacion y direccion del partido a los militantes, se
establezca un sistema de pesos y contrapesos, a través de
la instauracion de mecanismos de control del poder.

— Resulta contrario al funcionamiento democréatico de los
partidos, la prevision estatutaria de concentracion de
facultades y poderes en una sola persona o en un grupo
muy reducido, sobre todo cuando se trata de separar a un
dirigente de su encargo, pues se podrian presentar
arbitrariedades o interpretaciones parciales de la normativa
partidista.

— Por esa razon, sélo debe considerarse constitucional la
prevision de revocacion de mandato o de separacion de un
cargo partidista, cuando dicha decision recae en los
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afiliados, ya sea de manera directa o bien, a través de los
maximos o6rganos de representacion.

— Las causas y motivos para tomar una determinacion de
tal entidad, tienen que estar establecidas expresamente,
de manera que no exista duda alguna respecto de cual o
cudles son las actuaciones o hechos que ubican en el
supuesto de sancion.

— En el caso, la prevision de que los Comités Ejecutivos,
Nacional y estatales tienen facultades para suspender al o
los miembros de la dirigencia de los comités directivos y
nombrar delegados en sustitucion, se traduce en un poder
de decision de gran entidad, que recae en drganos que no
cuentan con la suficiente legitimacion democratica, pues
solo se trata de 6rganos ejecutivos.

— También resulta contrario a la constitucion el hecho de
que, conforme a la reforma estatutaria que se impugna,
las causas de revocacion de mandato o separacion del
cargo no estan expresamente senialadas, con lo cual se
viola el principio de tipicidad, porque la redaccion de los
articulos impugnados permitiria un amplisimo margen de
discrecionalidad vy arbitrariedad para establecer cual o
cudles conductas concretas ubican en el supuesto de
sancion al dirigente de que se trate, pues solo se serialan
generalidades o bien, se utilizan términos ambiguos.

De la sintesis precedente, es facil observar que en la
impugnacién administrativa se expresé un conjunto de
argumentos que pueden enmarcarse en tres lineas
argumentativas: a) La necesidad de preveer que la
revocacion de mandato tiene que recaer en la militancia o
en los érganos de mayor legitimidad democratica, b) En un
sistema de pesos y contrapesos, los 6rganos ejecutivos no
pueden tener la facultad de remover a los dirigentes
electos democraticamente; c¢) Los supuestos para la
revocacion de mandato tienen que estar previstos
expresamente y de manera concisa, en aras de reducir el
arbitrio e interpretaciéon de los 6rganos competentes.

No obstante la exposicion metodolégica empleada en el
agravio, la responsable se I|imit6é a hacer diversas
afirmaciones que no responden a lo planteado en los
agravios.

Ciertamente, al analizar el motivo de disenso, la
responsable senalé, como razones para desestimarlo, las



32 SUP-JDC-2884/2008
siguientes:

— La atribucion concedida al Comité Ejecutivo Nacional
para suspender a uno o a todos los miembros que integran
la dirigencia de un comité directivo estatal y para, en
forma complementaria, nombrar a un delegado que asuma
temporalmente la dirigencia y convoque a la eleccion de la
misma, constituye un asunto interno.

— La facultad del Comité Ejecutivo se ejerce porque, por
las conductas en que pueden incurrir los integrantes de un
comité directivo, implican una seria afectacion al partido
politico y una transgresion de su normatividad interna, por
lo que resulta I6gico que el partido se encuentre en una
situacion de emergencia, puesto que no puede tolerar que
se lleve a cabo mas actuaciones que pudieran afectarlo.

— Por esta razén y uUnicamente para estos casos, se
faculta a un drgano colegiado para que designe a un
delegado, eminentemente temporal, para que remedie la
situacion de emergencia, evite mayores afectaciones al
partido y convoque a un proceso electoral, con el fin de
integrar de nuevo al o6rgano colegiado, volviendo Ia
organizacion del partido a la normalidad.

— La norma debe interpretarse en el sentido de que la
facultad del Comité Ejecutivo Nacional esta referida
unicamente al presidente y secretario de los comités
directivos estatales, pues, cuando se trate de otros
funcionarios, sera el propio comité directivo estatal quien
asuma la facultad correspondiente.

— De la simple lectura de la disposicion normativa, se
deduce el cumplimiento de los requisitos consistentes en
el derecho de audiencia y la tipificacion de irregularidades,
ya que tipifica exactamente los supuestos en los cuales el
Comité Ejecutivo Nacional podra ejercitar esta facultad
extraordinaria.

— La propia norma estatutaria remite al reglamento, para
normar lo relativo al procedimiento, el cual debera reunir
las formalidades esenciales de todo procedimiento.

— Es falso que la facultad en examen deba corresponder a
la Comision de Justicia Partidaria, puesto que el partido
politico, en ejercicio de su libertad de organizacion,
consider6 que la funcion de Ila Comision es el
conocimiento de actos transgresores de la normatividad en
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que incurren los miembros de las dirigencias estatales,
mientras que la facultad del Comité Ejecutivo Nacional
consiste en suspender a los miembros responsables vy
designar al delegado temporal.

— En otras palabras, la comision de alguno de los
supuestos contemplados por el articulo 85, fraccion X, da
lugar a dos responsabilidades: Una, que sera conocida y
resuelta por la Comision Nacional y otra que sera conocida
y resuelta por el Comité Ejecutivo Nacional y que
consistira exclusivamente en la suspension y designacion
del delegado temporal.

Como se observa de la sintesis precedente, la responsable
no estudié los motivos de disenso planteados en la
inconformidad administrativa, sino que se limité a realizar
un estudio sobre cuestiones que, por lo menos en mi
escrito, no fueron hechas valer.

No se trata de la omisién de algin argumento planteado
en la demanda, sino de una falta de estudio total de los
agravios expuestos en la inconformidad, puesto que, como
es facil advertir, la autoridad administrativa electoral no
realiz6 algin pronunciamiento especifico sobre las
cuestiones destacadas en los agravios.

Ahora, aun si se considerara que los argumentos
esgrimidos en el acto reclamado constituyen una
respuesta a los agravios, entonces la responsable no
cumpli6 con el principio de congruencia, porque, lo
afirmado en la resolucién, no responde a lo planteado en la
demanda, lo cual también contraviene el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica.

Ciertamente, en la argumentacién contenida en la
demanda primigenia no se discutié la pertinencia de la
medida de, en determinados casos, suspender a los
integrantes de un Comité Directivo Estatal, sino que dicha
facultad recayera en el Comité Ejecutivo Nacional, no
obstante, en la resolucién impugnada la responsable dirige
todas sus razones a justificar dicha medida, pero nada dice
acerca de las razones que se dieron para demostrar que el
hecho de que se depositara la facultad en el Comité
Ejecutivo Nacional atenta contra los requisitos minimos
democraticos, lo cual, como se ha dicho, constituye un
vicio de incongruencia externa.

Segundo. Argumentos contra la intelecciéon del derecho a
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la libertad de organizaciéon. Del analisis de la resolucion
impugnada, se advierte que la responsable partié6 de una
premisa que aplicé a todos los casos para analizar los
argumentos de los inconformes. Esta premisa se hizo
consistir en que, en concepto del érgano responsable, la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
base |, parrafo 3 de la Constitucién, y 46 y 47 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
conduce a estimar que los partidos politicos tienen
derecho a regir su estructura y funcionamiento en ejercicio
de su libertad de auto organizacioén (sic), y a ser sujetos de
examen en sus actos internos por parte de las autoridades
electorales, en los términos que prevén la Constituciéon y
la ley.

Por esta libertad de organizaciéon, segun dijo la
responsable, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tener especial cuidado al estudiar los
articulos estatutarios relativos a dichos mecanismos, a fin
de no transgredir la libertad de auto organizacién (sic) del
partido politico.

Las anteriores consideraciones de la responsable se
estiman incorrectas, por lo siguiente.

En principio, debe destacarse que la naturaleza de la
revision de estatutos por parte de la autoridad
administrativa electoral, se equipara a lo que en la doctrina
se conoce como un control previo de constitucionalidad,
esto es, un control preventivo antes de que la norma entre
en vigor, pero que constituye, en la realidad, un verdadero
control de constitucionalidad.

La finalidad de este control no es, como sucede con el
control posterior, la de resolver una antinomia. Lo que se
busca es precisamente evitar ese conflicto, toda vez que
el objeto de control es una norma aun no vigente, de
modo tal que lo pretendido con este control es comprobar
una eventual inconstitucionalidad de la norma, que si
entrara al ordenamiento juridico seria contraria a la
Constitucion.

Desde esta o6ptica, la premisa fundamental a partir de la
cual se construye la argumentacién de la responsable para
analizar cada uno de los motivos de disenso constituye
una falacia de peticién de principio, porque en un analisis
constitucional no puede partir, a priori, por establecer la
supremacia de un principio constitucional sobre otro.
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La responsable no puede iniciar su estudio a partir de la
idea de que debe privilegiarse la libertad de organizaciéon
de los partidos politicos y que, por lo mismo, debe ser
muy cuidadosa al analizar cada norma juridica, por el
contrario, un verdadero control de constitucionalidad debe
verificar, en cada caso, si dicha libertad no trastoca alguna
otra norma de caracter constitucional.

De esta forma, un andlisis que, de antemano, supone la
prevalencia de un derecho sobre otro, no puede
considerarse un verdadero control de constitucionalidad,
por lo que las argumentaciones de la responsable que se
construyeron sobre la premisa destacada, se encuentran
afectadas por un vicio de peticién de principio y, por lo
mismo, no pueden servir de base para sustentar la
resoluciéon impugnada.

En adicibn a lo anterior, la responsable entiende
erroneamente el derecho de libertad de organizacion,
porque dicho derecho no quiere decir que el partido
politico pueda realizar cualquier modificaciéon de forma
indiscriminada, sino que dicho partido puede
autorregularse siempre que no afecte otros principios
constitucionales.

Ciertamente, la libertad de organizacién de los partidos
politicos supone la emision de reglas para normar sus
principios ideoldégicos; sus programas de gobierno o
legislativo y la manera de realizarlos; su estructura
partidaria; los mecanismos para el control de la regularidad
partidaria; los derechos y obligaciones de los afiliados,
miembros o militantes; los procedimientos democraticos
para elegir a los candidatos; el régimen disciplinario de
dirigentes, servidores partidarios, afiliados y militantes,
etcétera.

Sin embargo, esa libertad de los partidos politicos no es
omnimoda ni ilimitada, sino que se encuentra sujeta a los
principios constitucionales, pues el derecho a organizarse,
como cualquier otro derecho fundamental, no tiene
caracter absoluto, ilimitado e irrestricto, sino que posee
ciertos alcances juridicos que se precisan en la propia
Constitucion y en las leyes.

Una interpretacion distinta implicaria prohijar la existencia
de feudos o zonas de inmunidad, cuya existencia o
permanencia es incompatible con un Estado constitucional
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democratico de derecho, porque no puede haber
democracia sin el sometimiento pleno al derecho de todos
los sujetos juridicos, incluidos todos y cada uno de los
o6rganos del poder publico y los partidos politicos en tanto
entidades de interés publico.

De esta forma, la libertad de organizacién de los partidos
politicos Unicamente limita la intervenciéon de la autoridad
para imponer un concreto tipo de organizacién vy
reglamentaciéon, pero no impide realizar un estudio de
constitucionalidad para determinar si las normas dictadas
en ejercicio de su derecho de autorregulaciéon, se ajustan o
no a los principios constitucionales.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro
que el proceder de la responsable, al anteponer el derecho
a la libertad de organizacibn como supuesto para que los
partidos politicos puedan emitir cualquier tipo de norma,
excede los limites de dicho derecho, porque, como se ha
dicho, debe analizarse cada caso en particular para
determinar si la norma cuestionada se aparta o no de la
Constitucion.

Las consideraciones precedentes sirven de base para
invalidar la premisa normativa a partir de la cual la
responsable emprendié el estudio de cada motivo de
disenso.

Tercero. Argumentos contra la desestimacion de la
inconstitucionalidad del articulo 85, fraccion X. Como
punto de partida de su andlisis, la responsable afirma que
la facultad contenida en el referido precepto constituye un
asunto interno, sin embargo, como se expuso en el
apartado anterior, dicha premisa carece de sustento.

En otro grupo de razones, la responsable afirma que la
facultad conferida al Comité Ejecutivo Nacional
Unicamente tiende a superar una situacién de emergencia,
lo cual justifica que, en los supuestos expresamente
consignados, se faculte a un érgano colegiado para que
designe a un delegado, de forma temporal, para que
remedie la situacibn de emergencia, evite mayores
afectaciones y convoque a un proceso electoral, para que
el partido vuelva a la normalidad.

Las afirmaciones de la responsable son incorrectas.

En principio, cabe destacar que la inconstitucionalidad de
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la norma no deriva de la idoneidad o no de la medida de
suspender a los dirigentes estatales, como por error lo
entendié la responsable, sino de que dicha facultad recaiga
en un o6rgano ejecutivo, que no goza de legitimidad
democratica.

Ciertamente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion, en la tesis de
jurisprudencia ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ELEMENTOS MiNIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS, consideré, como uno
de esos elementos esenciales, a los mecanismos de
control del poder en la siguiente forma: La democracia
exige, entre otras cosas, la renovacién periédica de los
érganos directivos, por lo que no basta que los dirigentes
sean elegidos mediante procedimientos democraticos,
también deben asegurarse la posibilidad de su revocacién
o limitacién de los mandatos.

Para conseguir este objetivo, se pueden distinguir los
siguientes mecanismos: la posibilidad de revocar a los
dirigentes del partido; el endurecimiento de causas de
incompatibilidad entre los distintos cargos dentro del
partido o publicos, y acortamiento de mandatos.

De esta forma, cuando un dirigente partidista incurra en
una falta grave o en responsabilidad politica por su
inadecuada gestion, los afiliados deben tener Ila
oportunidad de revocar el cargo o nombramiento que le
habian conferido; empero, para llevar a cabo un acto de
esa magnitud, deben establecerse las suficientes
garantias, como la exigencia de amplias mayorias y de un
quérum elevado.

Del criterio anterior se puede advertir con claridad que,
tratandose de cargos partidarios electos
democraticamente, deben preverse mecanismos de
remocion de igual naturaleza, por ejemplo, la revocacion
de mandato.

De esta forma, es valido afirmar que resulta contrario al
funcionamiento democratico de los partidos, la previsién
estatutaria de que un 6rgano ejecutivo, a través de un
mecanismo donde no interviene la militancia, pueda
revocar un cargo que ha sido electo de manera
democratica.

Ahora bien, aun de considerar que, por la situaciéon de
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emergencia a la que alude la responsable, no pudiera
sustanciarse un procedimiento democratico para revocar el
cargo de elecciéon democratica, en todo caso, la facultad
de sustanciar el procedimiento respectivo debe recaer en
un érgano imparcial al interior del partido politico.

En efecto, entre otro de los requisitos minimos que deben
contener los Estatutos de los partidos politicos, la Sala
Superior, en la tesis de jurisprudencia citada, también
incluyd el establecimiento de procedimientos disciplinarios
con las garantias procesales minimas y, como garantia de
esa obligacién, precis6 que debe otorgarse competencia a
érganos  sancionadores, a quienes se asegure
independencia e imparcialidad. Debe existir un dérgano
previamente establecido en el cual recaiga la atribucién de
conocer de los asuntos disciplinarios, cuya independencia
e imparcialidad puede garantizarse por el sefialamiento de
alguna temporalidad para su ejercicio, y tener senaladas
expresamente sus atribuciones.

En la especie, la facultad de sancionar a los integrantes de
un comité directivo municipal debe recaer, en todo caso,
en el 6rgano interno encargado de resolver los conflictos
disciplinarios, pero no en el Comité Ejecutivo Nacional, ya
gque no es un oOrgano creado para resolver ese tipo de
controversias.

No obsta a lo anterior, la conclusién de la responsable en
el sentido de que la comisiéon de alguno de los supuestos
previstos en el articulo 85, fraccion X da lugar a dos
responsabilidades. Por un lado, la que serad conocida y
resuelta por el Comité Ejecutivo Nacional, que consistira
exclusivamente en la suspension y la designacion del
delegado temporal y, por otro lado, la que corresponde a
la Comisiéon de Justicia Partidaria.

Lo anterior es asi, porque de aceptar lo propuesto por la
responsable se contravendria lo dispuesto en el articulo 23
de la Constitucion, en el sentido de que nadie puede ser
juzgado dos veces por los mismos hechos. Ciertamente, la
facultad conferida al Comité Ejecutivo Nacional constituye
propiamente un acto privativo, en términos del articulo 14
constitucional, ya que impone una sancién consistente en
la privaciéon del cargo partidario, no se trata de una medida
provisional o cautelar, como errbneamente lo entiende la
responsable, pues si el delegado debe convocar a una
elecciéon para renovar la dirigencia, es claro que la
privaciéon del cargo tiene efectos definitivos.
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De esta forma, si se aceptara que ademas de la privacién
del cargo, el militante puede ser sancionado por la
Comision de Justicia Partidaria, es claro que se le estaria
juzgando y sancionando dos veces por los mismos hechos,
de manera que la interpretaciéon sostenida por |la
responsable es abiertamente inconstitucional y, por lo
mismo, no puede servir de base para sustentar el sentido
de la resoluciéon impugnada.

Por otro lado, la responsable argumenté que de la simple
lectura de la disposicién normativa se advierte la prevision
concreta de las irregularidades, ya que tipifica
exactamente los supuestos en los cuales el Comité
Ejecutivo Nacional podra ejercitar la  facultad
extraordinaria.

Este argumento es incorrecto, porque lo que se plante6 en
la inconformidad es que los supuestos establecidos en la
norma son vagos e imprecisos, que dejan un arbitrio
amplio para que el Comité Ejecutivo Nacional haga una
interpretacion arbitraria.

Por ejemplo, la norma no define a qué conductas u
omisiones contrarias a sus atribuciones y
responsabilidades o que impliquen el abandono de las
mismas se refiere, de tal forma que los militantes
estuvieran en condiciones de prever las situaciones
concretas que pudieran dar margen a la imposicién de una
sancion como la privacién del cargo partidista.

Tampoco se precisa qué se entiende por evidencia de
traiciéon al partido, no obstante que se trata de vocablos o
expresiones que requieren de una interpretacién para
dotarlos de contenido.

De esta forma, las normas cuestionadas dejan un amplio
margen al operador juridico para dotarlas de contenido, lo
cual, tratdndose de Ila previsibn de sanciones, es
inadmisibles, pues al respecto resulta aplicable el principio
de tipificacidon estricta, conforme al cual deben detallarse
con claridad los supuestos que dan origen a una sancién y
con el minimo margen de arbitrio al érgano encargado de
imponerla, sobre todo tratdndose de sanciones sumamente
graves como en el caso en estudio. Por poner un ejemplo,
en los codigos penales se define con toda nitidez qué se
entiende por el delito de robo, con lo cual se deja un
margen minimo de interpretacién al juez, y esta regla debe
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observarse, en la medida de lo posible, en el ambito
interno de los partidos politicos, porque de lo contrario, se
haria nugatorio el principio de segundad juridica que debe
permear tratdndose de la imposicidon de sanciones.

Los argumentos expuestos evidencian la
inconstitucionalidad del articulo en examen.

Cuarto. Argumentos contra la desestimacion de Ila
inconstitucionalidad del articulo 122, fraccion XV. Al
analizar este planteamiento, la responsable reprodujo los
argumentos expuestos con relaciéon al diverso precepto
85, fraccion X, con las precisiones necesarias para
adecuarlos al ambito de los érganos directivos estatales.

Por lo anterior, solicito que en este agravio se tengan por
reproducidas las razones expuestas en el apartado
precedente, con la salvedad de que, cuando se utiliza la
expresion Comité Ejecutivo Nacional, debe entenderse
referida a los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal, en aras de un principio de economia en la
exposicion de los argumentos.

Quinto. Argumentos contra la desestimacion de Ila
inconstitucionalidad de los articulos 9, fracciones | y Il,
161 y 200. Como punto de partida de su analisis, la
responsable afirma que la facultad contenida en el referido
precepto constituye un asunto interno, sin embargo, como
se expuso en el apartado segundo de los agravios, dicha
premisa carece de sustento.

En otro aspecto, la responsable afirma que no se vulnera
el principio de representatividad de los militantes, porque
el Comité Ejecutivo Nacional meramente acuerda con el
Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal, pero no
emite la decision definitiva respecto a la formacién de la
coalicidon o a la postulacién de una candidatura comun.

Tal afirmacion es incorrecta e incongruente, porque en
ningun momento se planted en los motivos de disenso que
la facultad de decisién recayera en el Comité Ejecutivo
Nacional, sino lo realmente hecho valer fue la indebida
intromisién de ese 6rgano en asuntos de nivel estatal,
pues, como las propias normas lo sefalan, la aprobacién
del Comité Ejecutivo Nacional constituye un requisito
esencial para que se puedan celebrar coaliciones vy
postular candidaturas comunes a nivel estatal, lo cual
constituye una violacién al principio federal consignado en
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el articulo 40 de la Constitucion.

Ciertamente, como en reiteradas ocasiones lo ha sostenido
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, los partidos politicos, por su propia
naturaleza, requieren del establecimiento de un conjunto
de reglas que delimiten la esfera competencial entre sus
6rganos nacionales y estatales, segun se infiere de
diversas disposiciones constitucionales, de su naturaleza y
de la semejanza que su organizacion tiene con la del
estado de derecho, ya que deben ser entidades regidas por
los postulados democraticos, dentro de los cuales se
incluyen, como indispensables, conforme a lo establecido
en el articulo 27, apartado 1, inciso c), fracciones | a lll
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la instituciobn de 6érganos nacionales vy
estatales.

La previsiéon de 6rganos en distintos niveles de gobierno
equipara la organizacién de los partidos politicos con la de
un régimen federal, acogido expresamente en el articulo
40 de la Constitucion. Conforme a este régimen, las
entidades federativas gozan de soberania y autonomia
para conducirse internamente.

Desde esta Optica, resulta claro que si las normas
cuestionadas dotan de una facultad a un 6rgano nacional
para intervenir en asuntos de caracter estatal que sdélo
incumben a 6rganos de ese nivel, es claro que se trata de
una indebida intromision que atenta contra un régimen
federal de distribucién de competencias.

Por otro lado, resulta intrascendente lo destacado por la
responsable, en el sentido de que finalmente la decisiéon
recae en el Consejo Politico, pues, como se ha dicho, la
inconstitucionalidad de la norma recae en que se dé
intervencion a un drgano nacional en asuntos que soélo
incumben a o6rganos estatales, como anteriormente se
preveia en las disposiciones estatutarias.

Ademas, la intervencion del Comité Ejecutivo Nacional si
puede tener el caracter de definitiva, pues, en caso de
negarse a celebrar una coalicidén o a postular un candidato
comun, entonces no se daria el supuesto para que la
decisiéon se elevara al Consejo Politico, de manera que en
esos casos la intervencién del érgano nacional tendria
efectos definitivos, por lo que, se reitera, se trata de una
indebida intromisién en asuntos que atanen Unicamente a
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nivel estatal.

Tampoco obsta lo advertido por la autoridad administrativa
electoral, al afirmar que el Comité Ejecutivo Nacional, al
tener entre sus facultades la direccién politica del partido
en todo el pais, la atribucion conferida en las normas
ahora cuestionadas resulta acorde con su finalidad, porque
si tiene a su cargo la direccién politica, es légico que
conozca de las elecciones para ocupar cargos al interior
del partido.

Lo anterior, porque, en principio, las normas cuestionadas
no tienen que ver con la elecciéon de cargos al interior del
partido, sino con la celebracién de coaliciones o con la
postulacion de candidaturas comunes, de manera que
sobre tal aspecto la consideracion de la responsable
resulta incongruente.

Asimismo, la facultad de direccién politica otorgada al
Comité Ejecutivo Nacional no puede llevarse al extremo de
que, todos los actos a nivel estatal deban estar
subordinados a la autorizacion de ese 6rgano, pues, de
aceptar tal postura, se estaria convirtiendo al partido
politico en una organizacién centralizada, lo cual se aleja
del principio federal.

Pretender sostener la validez de las normas cuestionadas
en otra norma del Estatuto, como lo hizo la responsable,
se aparta de la naturaleza de un control de
constitucionalidad, pues, en la demanda primigenia, se
plante6é la afectacién a un principio de ese rango y la
responsable lo desestima con la valoracién de otra norma
del estatuto, por lo que su andlisis resulta incorrecto.

Carece también de sustento lo afirmado en la resolucién
reclamada, en el sentido de que la decisiéon no se limita a
un so6lo dirigente o grupo reducido de ellos, sino que
requiere del concierto de todos los integrantes del Comité
Ejecutivo Nacional, el cual tiene una integracién plural.

Esto, porque la inconstitucionalidad no deriva del nimero
de integrantes del 6rgano, sino del caracter del érgano,
como entidad de nivel nacional. La concentracién de poder
a que se hizo referencia en la demanda inicial es a la que
se deposita en un dérgano, con independencia de la
cantidad de miembros que lo componga, pues, de aceptar
lo propuesto por la responsable, se llegaria al extremo de
considerar que, como el Comité Ejecutivo Nacional se
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integra por un numero considerable de miembros,
entonces puede realizar cualquier acto al interior de partido
politico, incluso las modificaciones necesarias a los
Estatutos, lo cual, como se ha evidenciado, es inadmisible.

Por otro lado, en cuanto a la constitucionalidad del articulo
200 de los Estatutos, la responsable senala que la facultad
no es ejercitada por el Comité Ejecutivo Nacional en forma
exclusiva, sino que es tramitada ante las instancias
correspondientes del partido o ante la autoridad
administrativa electoral y sujetdandose a lo dispuesto por el
cédigo de la materia, por lo que se cumple con las
garantias exigidas para el establecimiento de
procedimientos disciplinarios, conforme con los criterios
emitidos por la Sala Superior.

Esta consideracién se estima incorrecta, porque,
contrariamente a lo afirmado por la responsable, la
inconstitucionalidad de la norma deriva de la naturaleza del
dérgano encargado de imponer las sanciones, no de que no
se prevean los procedimientos necesarios para tal efecto.

La cancelacién de registro como precandidato o candidato
constituye un acto privativo, en términos del articulo 14
constitucional, por lo que dicha sancién debe, en todo
caso, ser emitida por el érgano previamente establecido
para tal efecto.

Ciertamente, entre otro de los requisitos minimos que
deben contener los estatutos de los partidos politicos, la
Sala Superior, en la tesis de jurisprudencia citada en
apartados precedentes, también incluyé el establecimiento
de procedimientos disciplinarios con las garantias
procesales minimas y, como garantia de esa obligacién,
precis6 que debe otorgarse competencia a O6rganos
sancionadores, a quienes se asegure independencia e
imparcialidad. Debe existir un 6rgano previamente
establecido en el cual recaiga la atribucién de conocer de
los asuntos disciplinarios, cuya independencia e
imparcialidad puede garantizarse por el sefnalamiento de
alguna temporalidad para su ejercicio, y tener senaladas
expresamente sus atribuciones.

En la especie, la facultad de sancionar a los precandidatos
y candidatos debe recaer, en todo caso, en el 6rgano
interno encargado de resolver los conflictos disciplinarios,
pero no en el Comité Ejecutivo Nacional, ya que no es un
érgano creado para resolver ese tipo de controversias ni
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para imponer sanciones.

Por todo lo anterior, es claro que al depositarse las
facultades de intervenir en la celebracién de convenios de
coalicién y postulacion de candidatos comunes a nivel
estatal, y de sancionar a precandidatos y a candidatos, en
el Comité Ejecutivo Nacional, constituye una
concentracion de facultades que atenta contra el principio
federal, que también debe observarse en el dambito interno
de los partidos politicos.

Sexto. Argumentos contra la desestimacion de la
inconstitucionalidad de los articulos 60, fracciéon VIII,
inciso a), parrafo segundo y 225, fraccion VI, segundo
parrafo, ultima parte. Al analizar los planteamientos
atinentes a estas normas, la responsable vuelve a incurrir
en el vicio de incongruencia externa, porque en ningun
momento se planted que, para la imposiciéon de las
sanciones, no se previera el procedimiento atinente o que
el o6rgano encargado de imponerlas no fuera el
competente, de manera que su estudio acerca del
cumplimiento de esos requisitos no sirve de base para
desestimar los argumentos hechos valer en la impugnacién
primigenia.

Por otro lado, la responsable senala que las normas
impugnadas no prevén una sancion fija, porque establecen
qgue la suspensién no podra exceder de 3 anos, lo cual
deja margen para realizar una graduacién en el quantum de
dicha sancién.

Tal consideracién también se aparta de lo planteado en la
demanda, porque la inconstitucionalidad se hizo consistir
en que, para determinada conducta, se prevé de manera
directa la sanciéon de suspensién, sin dar lugar a que el
operador juridico escoja la sancidon correspondiente, dentro
del abanico previsto en la norma interna del partido
politico.

Ademas, la responsable omiti6 estudiar el argumento
relativo a que la prevision de la sancién de suspension
atenta contra el principio de proporcionalidad.

Por tanto, como respecto de este tema las
consideraciones de la responsable se apartan del principio
de congruencia externa, es claro que no pueden servir de
base para sustentar el sentido de la resolucion.
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Cabe aclarar que, por el vicio de incongruencia, no resulta
necesario controvertir las razones dadas por la
responsable, pues, como se ha dicho, dichas
manifestaciones se encuentran viciadas de origen, por no
atender a lo planteado en la demanda.

De este modo, solicito a esta Sala Superior que asuma
plenitud de jurisdicciéon y analice los planteamientos cuyo
estudio omitié la autoridad administrativa electoral, para lo
cual los transcribo a continuacion:

La inconstitucionalidad de las normas deriva de que ambas
establecen sanciones especificas que no dan lugar a la
valoracion de cada caso concreto para elegir la sancion
atinente del catalogo general, lo cual contraviene Io
dispuesto en los articulos 22 y 31, fraccion IV de la
Constitucion, como se evidencia enseguida.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha sustentado el
criterio de que las multas fijas son inconstitucionales en
tanto que la autoridad facultada para imponerla se
encuentra en imposibilidad de, en cada caso, determinar
su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdémica del infractor, Ila
reincidencia, asi como cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,
para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.

Dicho criterio se encuentra plasmado en las tesis de
jurisprudencia que se citan a continuacion:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” (Se transcribe)

“MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN
SON INCONSTITUCIONALES.” (Se transcribe)

Consecuentemente, si las normas impugnadas establecen,
por un lado, que el incumplimiento reiterado en el pago de
sus cuotas dara lugar a la suspension del cargo partidista
y, por otro, que la reincidencia en esa conducta ocasionara
la expulsion del militante, es claro que resultan contrarias
al articulo 22 constitucional, porque no dejan al arbitrio del
operador la eleccion de la sancion que, en su caso,
corresponde imponer al infractor, lo cual contraviene el
sistema de imposicion de sanciones en materia electoral.

En efecto, en el derecho administrativo sancionador
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electoral, el sistema de imposicion de sanciones se
caracteriza porque el legislador tipifica como conducta
ilicita, en términos generales, la infraccion de cualquiera
de las disposiciones legales contenidas en los
ordenamientos electorales, lo cual le impide ponderar
separadamente la forma de afectacion general de cada uno
de esos valores con Jlas conductas infractoras, para
establecer de antemano en la ley la clase de sancion que
debe imponerse ante cada tipo de infraccion, y las bases
para la graduacion correspondiente, y ante esa
imposibilidad préctica, las legislaciones electorales, entre
ellas las de los partidos politicos, establecen un catalogo
general de sanciones, de diversa naturaleza y caracteres.

Esto es, la seleccion y graduacion de las sanciones en
materia electoral se realiza a través de una valoracion que
se formaliza en dos pasos. El primer paso corresponde a la
seleccion de la sancion, y para tal efecto es necesario
verificar que el margen de graduacion establecido por la
sancion permita dar cabida a la magnitud del reproche que
se realiza, y solo hasta que se verifique esa circunstancia,
en un segundo paso, sera posible establecer la graduacion
concreta que amerite, para evitar el riesgo de que el tipo
de sancion no tenga el alcance para satisfacer la
intensidad que pretende o que aun en su extremo menor
pueda resultar excesiva y, de este modo, alcanzar la
finalidad disuasoria de dicha sancion.

En /a especie, las normas impugnadas establecen de
antemano una sancion especifica para determinado hecho,
con lo cual hacen nugatoria la valoracion que debe llevar a
cabo el operador a efecto de seleccionar la sancion que
estime pertinente, dentro del catalogo establecido para tal
efecto, lo cual, ademas de contravenir el articulo 22
constitucional, se aparta del sistema que rige el derecho
administrativo sancionador electoral.

La inconstitucionalidad se evidencia, adema&as, por la
violacion al principio de proporcionalidad, ya que Ila
afectacion al valor que se pretende proteger con las
normas impugnadas, puede tener distintos grados, desde
leve hasta muy grave, y en ese sentido, no siempre
tendria que sancionarse con la suspension.

Como en el supuesto legal no hay distincion alguna en ese
sentido, la falta puede ser minima o que exista razon
Jjustificable, para lo cual seria desproporcional suspender al
militante en el cargo que desemperie. Lo anterior, porque
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en el ejemplo, la afectacion seria minima, y el reproche
deberd ser menor.

En tal virtud, la proporcionalidad, en el supuesto de que se
trata dependera del caso concreto, por lo cual no siempre
la falta de pago de cuotas justificard la suspension del
militante.

Séptimo. Argumentos contra la desestimacion de la
inconstitucionalidad del articulo 86, fraccion XXII. Al
analizar el planteamiento atinente, la responsable, entre
otras razones, afirmar que tal facultad debe interpretarse
de manera sistematica con lo dispuesto en el articulo 85,
fraccion IX de los estatutos, lo cual conduce a estimar que
es el Comité Ejecutivo Nacional quien vigila el uso de los
tiempos de Estado que corresponden al Partido
Revolucionario Institucional, y el presidente sélo tiene
atribuciones ejecutivas para definir lo necesario, en
conjunto con los Comités Directivos Estatales, en cuando
a la produccién de mensajes y la distribucién de tiempos.

De lo que se advierte de la resolucién es que, para la
responsable, la facultad de distribuir tiempos en radio y
televisién recae en el Comité Ejecutivo Nacional, y que el
presidente sélo tendrd atribuciones ejecutivas en esa
materia.

La resolucion de la responsable constituye propiamente
una sentencia interpretativa, porque, para analizar la
constitucionalidad del precepto impugnado, descarté que
la facultad prevista en el articulo 86, fraccion XXIl pudiera
ejercerse de forma unilateral por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, sino que dicha atribucién tiene que
ejercerse por el 6rgano colegiado.

Con dicha interpretaciéon se coincide, porque se deja de
lado cualquier decisién unilateral que pueda recaer en la
arbitrariedad del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
sin embargo, como toda sentencia interpretativa, la
responsable debié hacer la declaratoria correspondiente en
un punto resolutivo, en el sentido de que el precepto
impugnado es constitucional siempre que se interprete de
la forma destacada en la sentencia.

Por tanto, a fin de dar certeza juridica, se solicita a esta
Sala Superior que haga esa declaraciéon y que ordene su
inclusién en los estatutos del partido politico. Es decir, que
la facultad prevista en el articulo 86, fraccién XXIl de los
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Estatutos se entiende referida al Comité Ejecutivo
Nacional, en aras de garantizar el principio de certeza.

Octavo. Argumentos contra la desestimacion de la
inconstitucionalidad por omision. La responsable
desestimd esta alegacién por considerar que Unicamente
tiene competencia para analizar los preceptos modificados,
no asi los que no hayan sido objeto de modificacién, y
para tal efecto invoca un precedente de la Sala Superior.

Es por demas evidente que la consideracion de la
responsable se aparta de lo planteado en la demanda, ya
gque en ningun momento se impugné norma alguna que no
hubiera sido modificada, sino que la materia de
inconformidad consisti6 en la omisién de realizar las
modificaciones atinentes conforme con la normativa
electoral federal.

Es decir, lo que se intenté en la demanda es una accién
por omision legislativa, la cual debe garantizarse en aras
de respetar diversos instrumentos internacionales.

Ciertamente, el articulo 2 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos senala:

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en
el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro cardcter, los estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy
libertades.”

Conforme a esta disposicidon, existe obligacion de los
estados de preveer las garantias para hacer efectivos los
derechos humanos consignados en el tratado
internacional, de manera que si no se prevé un mecanismo
especifico para impugnar la inconstitucionalidad de una
omision legislativa, resulta claro que se estard
incumpliendo con el referido instrumento internacional.

En el derecho electoral, la autoridad administrativa
electoral cuenta con las atribuciones necesarias para velar
que los partidos politicos ajusten su conducta a los
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principios del estado democratico. Dentro de esa
obligacién debe entenderse incluida la de vigilar que dichos
entes ajusten su normatividad a los canones expresamente
previstos en la Constitucién y en las leyes, pues, de lo
contrario, se crearia una zona de inmunidad constitucional
para dichas organizaciones.

En la especie, conforme a lo invocado en la demanda
primigenia, el articulo 27, apartado 1, inciso g) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece una obligacidbn expresa para los partidos
politicos, en el sentido de que deben prever las instancias
internas de soluciéon de conflictos y que éstas nunca seran
mas de dos.

Como se dijo, la autoridad administrativa electoral cuenta
con facultades para vigilar que los partidos cumplan con
este tipo de normas que establecen una obligacién
expresa, pues, de lo contrario, se desdibujaria el sistema
de control de constitucionalidad y de legalidad de las
normas de los partidos politicos, porque se estaria
haciendo nugatorio el derecho de los afiliados a contar con
normas que prevean expresamente la solucién de
conflictos en los términos consignados en la normativa
electoral federal.

La accién contra una omisién legislativa es el cauce idéneo
para solucionar la inactividad de los partidos politicos, de
manera que, en cumplimiento al articulo 2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, debe
concluirse que el Consejo General si tiene atribuciones
para estudiar la inactividad legislativa de los partidos
politicos.

En su caso, por las mismas razones, debe entenderse que
el juicio ciudadano también resulta procedente para
impugnar ese tipo de actos.

Por tanto, procede que esta Sala Superior analice el
motivo de disenso, en los términos expuestos en la
demanda, porque las razones argumentadas por |la
responsable para desestimarlo, carecen de todo sustento
juridico y se apartan de lo planteado en el recurso
primigenio.

Noveno. Argumentos contra la desestimacion de la
modificacién al articulo 163. Al analizar el argumento
expresado en este tema, la responsable remite a lo
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razonado en un apartado anterior. En ese andlisis, la
responsable se Ilimité a senalar que la facultad de
determinar si los procesos internos de renovacién de
dirigencias pueden llevarse a cabo en procesos de
selecciéon interna o procesos electorales quedaba dentro
del ambito de libertad de organizaciéon del partido politico,
por lo que la supresion del péarrafo cuestionado era
constitucional.

Este argumento es totalmente dogméatico, pues, como se
expuso al inicio de los agravios, la premisa fundamental a
partir de la cual se construye la argumentacién de la
responsable constituye una falacia de peticién de principio,
porque en un andlisis constitucional no puede partir, a
priori, por establecer la supremacia de un principio
constitucional sobre otro.

La responsable no puede iniciar su estudio a partir de la
idea de que debe privilegiarse la libertad de organizaciéon
de los partidos politicos y que, por lo mismo, debe ser
muy cuidadosa al analizar cada norma juridica, por el
contrario, un verdadero control de constitucionalidad debe
verificar, en cada caso, si dicha libertad no trastoca alguna
otra norma de caracter constitucional.

De esta forma, un andlisis que, de antemano, supone la
prevalencia de un derecho sobre otro, no puede
considerarse un verdadero control de constitucionalidad,
por lo que las argumentaciones de la responsable que se
construyeron sobre la premisa destacada, se encuentran
afectadas por un vicio de peticion de principio y, por lo
mismo, no pueden servir de base para sustentar la
resoluciéon impugnada.

Por estas razones, la consideraciéon de la responsable no
puede servir de base para sustentar su conclusién y, por
tanto, procede que esta Sala Superior la revoque y analice,
con plenitud de jurisdiccién, el agravio planteado en la
demanda inicial, para lo cual se transcribe a continuacién:

“...Ciertamente, con la supresion de ese parrafo, la
redaccion actual del precepto abre la posibilidad de que los
procesos internos de renovacion de dirigencias puedan
coincidir con la celebracion de procesos internos de
seleccion de candidatos o con procesos electorales
constitucionales, lo cual afectaria de modo considerable la
necesidad de enfrentar y resolver prioritariamente una
situacion de importancia y trascendencia para la vida o el
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mejor cumplimiento de finalidades fundamentales del
partido politico, en tanto que dicha concurrencia podria
traer como consecuencia la  perturbacion del
funcionamiento adecuado de la organizaciéon, su
debilitamiento considerable para el ejercicio de sus
funciones primordiales, la afectacion al cumplimiento de
sus finalidades principales, o incluso, de ponerla en riesgo
o de destruirla. En cambio, la norma suprimida era una
medida idénea para auspiciar las condiciones adecuadas
para que en lo sucesivo se impidan esos estados tacticos
anomalos y prevalezca permanentemente el régimen
democratico.

Lo anterior, porque cuando la norma disponia que /los
procesos internos de renovacion de candidatos no
coincidieran con procesos internos o constitucionales
propiciaba la concentracion de todos los esfuerzos vy
recursos del partido para superar, con eficacia y prontitud,
las etapas que involucran dichos procesos.

De este modo, con la supresion del parrafo aludido, el
actual texto provocaria la concurrencia y esto afectaria de
modo determinante las funciones prioritarias del partido
politico, entre ellas la de ser el vehiculo para que los
ciudadanos accedan a los cargos de eleccion popular...”

Por las razones expuestas a lo largo de los conceptos de
agravio, procede que esta Sala Superior revoque la
resoluciéon impugnada, analice con plenitud de jurisdiccion
los motivos de disenso y, en su caso, declare la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Décimo. Peticion de declaracion de certeza. La
responsable no se pronuncié acera de la vigencia de las
modificaciones Estatutarias aprobadas, lo cual genera
incertidumbre por las circunstancias particulares de que el
proceso electoral federal ha iniciado, al igual que procesos
electorales en diversas Entidades Federativas.”

CUARTO. Estudio de fondo. Para evitar redundancias y con
el objeto de simplificar la estructura de la exposicién, el
analisis de los agravios se llevara a cabo agrupandolos en
torno al tema al que se refieran, el cual sera identificado al

inicio del estudio correspondiente, con independencia del
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nimero con que aparezca identificado en la demanda o el
niamero del articulo que sirva para identificar la norma

impugnada.

1. Facultad del Comité Ejecutivo Nacional y de los directivos
estatales o del Distrito Federal para suspender a los
dirigentes estatales, municipales o delegacionales del partido

(agravios primero, tercero y cuarto).

Tocante a este tema, el actor expone diversos argumentos,
algunos de los cuales son genéricos porque no combaten las
razones por las que las normas correspondientes se
consideraron constitucionales, mientras que otros son
planteamientos particulares con los que se enfrentan las
consideraciones en que la responsable sustentdé Ila
constitucionalidad de las mismas disposiciones, por lo que su
analisis se efectuara de conformidad con esos dos grandes

apartados.

A. Agravios genéricos.

En el agravio primero, el actor afirma que la responsable no
contestdé los motivos de inconformidad que hizo valer en el
escrito de impugnacién para sostener la inconstitucionalidad
de las facultades del Comité Ejecutivo Nacional para remover
a los integrantes de los comités estatales y municipales,
porque para cumplir con el principio de exhaustividad, se

debieron abordar los temas planteados, que fueron: a) la
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necesidad de prever que la revocacion de mandato debe
recaer en la militancia o en d6rganos con legitimidad
democratica, b) en un sistema de contrapesos los 6rganos
ejecutivos no pueden tener la facultad de remover a los
dirigentes, y c) los supuestos de revocaciéon deben estar

expresamente previstos.

Es infundada la alegacion.

En la instancia administrativa, el impugnante adujo que es
inconstitucional la facultad otorgada al Comité Ejecutivo
Nacional de suspender a los miembros de las dirigencias de
los comités directivos estatales y nombrar un delegado que
asuma temporalmente el cargo, y que convoque a

elecciones, cuando incurran en determinadas causales.

La causa de pedir se sustentd en dos aspectos torales:

El primero, encaminado a demostrar que la previsién de
revocacion de mandato o de separaciobn de un cargo
partidista s6lo puede recaer en los afiliados de manera
directa o en los maximos 6rganos de representacion, por lo
que resulta indebido el otorgamiento de esa facultad a un
organo ejecutivo como el Comité Ejecutivo Nacional que

carece de legitimidad democréatica.

El segundo, relativo a la falta de prever expresamente las

causas de revocacion de mandato o separacién del cargo, en
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contravencién al principio de tipicidad. Agrega que la
redaccién del precepto impugnado permitiria un amplio
margen de discrecionalidad y arbitrariedad para ubicar el

supuesto de sancidon de que se trate.

En contestaciéon a lo anterior, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral expuso diversos argumentos por los cuales
sostuvo la constitucionalidad y legalidad de la medida de
llamé de “destitucién”, a saber, que su aplicacién era una
cuestion interna del partido validamente empleada para casos
urgentes que exigieran la salvaguarda de la integridad del
partido ante situaciones especificas que lo pusieran en

riesgo.

Asimismo, justificé que la aplicacion de la medida de
“remocién” recayera en el Comité Ejecutivo Nacional, por
tratarse de un 6rgano de naturaleza colegiada, siempre y
cuando cumpliera con la garantia de audiencia, tipificacion de
supuestos expresos, garantias minimas procesales,
motivacién y competencia, con la finalidad de no dejar en

estado de indefension al dirigente “removido” de su cargo.

En este sentido, la responsable sostuvo que el Comité
Ejecutivo Nacional es el érgano competente del partido para
llevar a cabo la suspension de dirigentes estatales que
incurran en los supuestos previstos en la norma impugnada;
y tomdé en consideraciéon que, con independencia de su

naturaleza ejecutiva o0 que adoleciera de legitimidad



b5 SUP-JDC-2884/2008

democratica, es el idoneo y se encuentra validado para llevar

a cabo la suspension referida.

Por otro lado, en cuanto a la falta de previsién expresa de los
supuestos de procedencia de la facultad de “destitucién” a
cargo del Comité Ejecutivo Nacional, determiné que la
disposicién normativa cumplia con “..el derecho de
audiencia y la tipificacion de irregularidades, ya que tipifica
exactamente los supuestos en los cuales el Comité Ejecutivo

Nacional podra ejercitar esa facultad extraordinaria...”.

Como se observa, la autoridad responsable se pronuncié
sobre la competencia y legitimidad del 6rgano sobre el cual
recae la facultad de “destituir” dirigentes, asi como de la
falta de previsidn expresa de las causas de revocaciéon del
cargo partidista, aspectos que constituyen, en esencia, los

planteamientos del actor en la instancia original.

De esta forma, resulta inconcuso que la responsable si
atendié de manera exhaustiva lo pedido por el enjuiciante en
la impugnaciéon de origen, pues con independencia de que
tales consideraciones satisfagan sus pretensiones
particulares, para tener por colmado el requisito de
exhaustividad, basta la existencia de la respuesta o
pronunciamiento de la autoridad en torno a la peticidon de

aquél.
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Consecuentemente, carece de razén el actor cuando senala
en su agravio tercero, que la autoridad responsable vulnera el
principio de congruencia, pues como quedé demostrado, si
se avocO al anadlisis de los tépicos que constituyen la
petitium del actor, a saber, la naturaleza del 6rgano que
aplica la medida de suspensién y la falta de prevision expresa
de las causas de revocacién de mandato, razén por la cual,

resulta inexistente la incongruencia aducida.

B. Agravios particulares.

Previo al estudio de los agravios con los que el actor
combate las consideraciones en que la responsable sustent6
la constitucionalidad del articulo 85, fraccion X, del Estatuto
del Partido Revolucionario Institucional, es conveniente
conocer el contenido de dicho precepto, para apreciar en qué

consistié la modificacién impugnada.

NORMA ANTERIOR

Articulo 85. ElI Comité Ejecutivo
Nacional, tendra las atribuciones
siguientes:

X. Solicitar a la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria,
dicte la suspensiéon temporal de
los derechos y de cargos
partidistas a los militantes que
incurran en cualquiera de las
causales de suspensién de
derechos, inhabilitacién para
ocupar cargos, o de expulsion,
segun lo dispuesto en el Capitulo

NORMA REFORMADA

Articulo 85. EI Comité Ejecutivo
Nacional, tendra las atribuciones
siguientes:

X. Suspender al o los miembros de
la dirigencia de lo comités
directivos estatales y nombrar un
delegado que asumira
temporalmente la dirigencia vy
convocara en términos de estos
estatutos a la elecciéon de |la
misma, cuando incurran en las
siguientes causales:



V, Titulo Sexto, de los presentes
Estatutos y en tanto dicha
Comisiéon resuelva lo conducente;

Y
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a) Realizar conductas u omisiones
en forma sistematica contrarias a
sus atribuciones y
responsabilidades estatutarias o
qgue impliguen el abandono de las
mismas.

b) cuando se le encuentre en
flagrancia en la comisién de un
delito doloso y grave o medie
sentencia judicial en su contra.

c) Disponer, en provecho propio o
de terceros, de fondos o bienes
del Partido;

d) Por evidencia de traicion al
Partido;

La garantia de audiencia se llevara

a cabo en los términos que
establezca el reglamento
respectivo.

De lo anterior se colige lo siguiente:

- En la norma anterior, la intervencién del Comité Ejecutivo

Nacional en la suspensién de dirigentes era indirecta en tanto

que su actuar se limitaba a solicitar a la Comisién de Justicia

Partidaria que se pronunciara al respecto.

- La suspension al efecto emitida por dicha Comisién, era de

naturaleza temporal y se encontraba orientada a dirigentes

partidistas en general.
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- Senalaba expresamente que las causas o supuestos de esa
suspension temporal eran las que el propio estatuto preveia

para ese tipo de sancion en el apartado correspondiente.

En el precepto reformado se desincorpora expresamente esa
intervencién de la Comisién de Justicia Partidaria, y se
confiere al Comité Ejecutivo Nacional la facultad de
suspender por determinadas causas, exclusivamente a

dirigentes de los comités directivos estatales.

- Por otra parte, se incorpora la atribucién de designar a un
delegado temporal que asuma la dirigencia hasta en tanto

convoque a las elecciones correspondientes.

-Senala de manera expresa cinco hipdtesis por las cuales el
Comité Ejecutivo Nacional podra ejercer la “destituciéon” del
dirigente (incumplimiento sistematico de atribuciones o
abandono del cargo, comisiéon de delitos dolosos, desviacion

de recursos y traicion al partido).

Pues bien, los argumentos con que el actor combate las
consideraciones de la responsable relativas a |la
constitucionalidad de la referida norma estatutaria, se
refieren a los siguientes aspectos: a) Competencia del 6rgano
facultado para decretar la suspensiéon. b) La medida debe
recaer en un o6rgano especializado del partido, previo
cumplimiento de garantias procesales minimas. c¢) Se

sanciona dos veces la misma conducta pues, en contra de la
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lectura de la responsable, no es una medida cautelar o
provisional, sino una sancién en si; y d) Redaccién de tipos

vaga e imprecisa.

a) En cuanto al tema de la competencia o legitimidad
democratica del 6rgano en que recae la facultad de
suspension del cargo de dirigente estatal, municipal o del

Distrito Federal, se tiene lo siguiente.

En principio, cabe destacar que el actor no cuestiona la
naturaleza de la facultad de suspension de los comités
estatales, pues al respecto senalé “...no se discutio la
pertinencia de la medida de, en determinados casos,
suspender a los integrantes de un Comité Directivo Estatal,
sino que dicha facultad recayera en el Comité Ejecutivo
Nacional... nada dice acerca de las razones que se dijeron
para demostrar el hecho de que se depositara la facultad en
el Comité Ejecutivo Nacional atenta contra los requisitos
minimos democraticos... la idoneidad de la norma no deriva
de la idoneidad o no de la medida de suspender a los
dirigentes estatales como por error lo entendio Ia

responsable, sino que dicha facultad recaiga en un 6rgano

ejecutivo que no goza de legitimidad democratica”.

Su causa de pedir en cuanto a este topico es que la facultad
conferida al Comité Ejecutivo Nacional de suspender a los
dirigentes estatales es inconstitucional porque recae en un

érgano ejecutivo que no goza de legitimidad democréatica.
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Para arribar a esta determinacién, parte del hecho de que el
Comité Ejecutivo Nacional es un d6rgano en el cual no
interviene la militancia para revocar un cargo electo

democraticamente.

Por tanto, la litis sobre el punto en andlisis se constrine a
determinar si el referido comité nacional del Partido
Revolucionario Institucional puede ser el 6rgano autorizado

para realizar la referida suspension de dirigentes.

En conformidad con la interpretacion gramatical, sistematica
y funcional de los articulos 65, 83, 84, 154, fracciéon XIV y
159 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
el Comité Ejecutivo Nacional es per se un dérgano
democratico del partido para suspender a los dirigentes de
los comités estatales a que se refiere el articulo 85, fraccion
X, porque con independencia de su naturaleza ejecutiva,
resulta idéneo para lograr el cumplimiento de su fin

precautorio, como se demuestra a continuacion.

El articulo 65 establece que la Asamblea Nacional es el
6rgano supremo del partido y se integra, entre otros érganos,
con el Consejo Politico Nacional, el Comité Ejecutivo

Nacional y la Comisién de Justicia Partidaria.

El articulo 83 de los Estatutos del Partido Revolucionario

Institucional establece que el Comité Ejecutivo Nacional tiene
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a su cargo la representacion y direccion politica del partido
en todo el pais y desarrollard tareas de coordinaciéon vy
vinculaciéon politica de los programas nacionales que apruebe

el Consejo Politico Nacional.

En términos del articulo 84 siguiente, el Comité Ejecutivo
Nacional se integra, entre otros miembros, por un Presidente
y un Secretario General, por tres coordinadores de accién
legislativa que a su vez ocupen los cargos de diputado
federal, senador de la republica y legislador local, asi como
un coordinador por los presidentes municipales y otro, por

cada sector del partido.

Por su parte, el articulo 153, fraccién XIV, prevé entre otros
requisitos para ser Presidente y Secretario General de los
comités ejecutivo nacional y directivo de los estados, contar
con apoyos en determinado porcentaje, de la estructura
territorial, a través de sus comités seccionales, municipales o
delegacionales, directivos estatales, segun sea el caso, asi
como de los sectores, consejeros politicos y afiliados en el

registro partidario.

El articulo 159 siguiente establece que la eleccién de
Presidente y Secretario General de los comités ejecutivo
nacional y directivo estatal se realizara por el procedimiento
estatutario que seleccione el Consejo Politico del nivel que

corresponda, en las modalidades de eleccion directa,
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asamblea de consejeros politicos y asamblea nacional o

estatal.

De la inteleccion de los numerales expuestos se pueden

advertir las siguientes cuestiones:

- EI Comité Ejecutivo Nacional es un érgano de alta jerarquia
dentro del partido (después de la Asamblea Nacional y el
Consejo Politico Nacional) que tiene a su cargo la

representacion y direcciéon politica del Partido en todo el pais.

- EI Comité Ejecutivo Nacional desarrolla las tareas de
coordinacion y vinculaciéon politica de los programas

nacionales que apruebe el Consejo Politico Nacional.

- Los dirigentes que lo integran (Presidente y Secretario
General) son electos democraticamente, a través de los
propios medios de eleccién establecidos por la norma

estatutaria del Partido.

- La integracion de este tipo de 6rganos es representativa
pues ademas de que sus mas altos dirigentes son electos
democraticamente, también comprende a sus funcionarios
parlamentarios (coordinacion de diputados y senadores) y
demas electos popularmente (presidentes municipales), asi
como a los mas destacados sectores de la militancia, los
cuales participan segun el género, edad, clase vulnerable o

movimiento al que pertenezcan los militantes.
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En sintesis, contrario a lo afirmado por el actor, el Comité
Ejecutivo Nacional es un alto 6érgano del partido que cuenta
con legitimaciobn democratica, en la cual interviene
indirectamente la militancia, a través de sus representantes
populares, sectores vy dirigentes partidistas electos

democraticamente.

Por otro lado, en cuanto a su afirmaciéon en el sentido de que
la facultad de suspensién de dirigentes debe recaer en el
Consejo Politico, por ser uno de los 6érganos mas
representativos del partido, no le asiste la razén, por lo

siguiente.

La finalidad que persigue la previsidn estatutaria de otorgar a
los comités una facultad de remover a determinados
dirigentes se traduce en la necesidad del partido de
implementar acciones eficaces para evitar la afectacién
irreversible que con motivo de una conducta irregular de sus
dirigentes, puedan ocasionarse a su integridad, imagen vy

buen funcionamiento.

Cabe destacar, que los bienes juridicos tutelados con la
medida de suspension de dirigentes contenida en la norma
impugnada son de naturaleza colectiva, y prevalece sobre
cualquier otro individual, pues su cobertura estd enfocada a

un ente de interés publico como lo son los partidos politicos,
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en donde converge toda una estructura ideolégica que

representa multiples sectores del conglomerado social.

Para lograr lo anterior, esto es, la accibn emergente que el
partido politico puede emprender para resarcir o evitar la
continuacién de esos danos, se dependera de la celeridad del
6rgano del partido encargado de su ejecucién, de lo contrario
se haria nugatoria la finalidad de evitar la afectacion juridica
de los bienes que tutela, haciendo irreparables los perjuicios

que por tal motivo se pudieran suscitar.

En este orden de ideas, de estimar que la medida de
suspensién tuviera que recaer, como pretende el actor, en
los 6rganos de mayor representatividad como el Consejo
Politico Nacional tornaria ineficaz la medida, porque dada su
compleja integracion y los tramites estatutarios que preceden
a su toma de decisiones (convocatoria de sesion, realizaciéon
de asamblea, votacidon, publicacién de los acuerdos tomados,
etcétera) demoraria sin duda alguna su aplicabilidad, lo que

como se dijo, es contrario a su naturaleza precautoria.

Cierto, el articulo 69 de los Estatutos expresa que el Consejo
Politico Nacional es el érgano deliberativo de direccion
colegiada de caracter permanente, subordinado a la
Asamblea Nacional, en el que las fuerzas mas significativas
del partido seran corresponsables de la decisidon politica del

partido.
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El siguiente articulo 70 menciona que el Consejo Politico
Nacional se integra, entre otros, por el Presidente vy
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional, sus
expresidentes, presidentes de los comités directivos
estatales, un presidente de los comités municipales por cada
estado y otro de comité delegacional; asi como por la tercera
parte de los senadores de la republica y diputados federales,
dos diputados locales por cada entidad federativa, los
gobernadores priistas, presidentes municipales; diez
consejeros de la Fundacion Colosio, diez consejeros del
Instituto de Capacitacion y Desarrollo Politico, cincuenta
consejeros del sector agrario, cincuenta consejeros del sector
obrero, cincuenta consejeros del Movimiento Territorial,
cincuenta del Organismo Nacional Mujeres Priistas, cincuenta
del Frente Juvenil Revolucionario, cinco de la Asociacion
Nacional de la Unidad Revolucionaria, cinco de la Asociacion
Revolucionaria General Leandro Valle, tres consejeros de
cada organizacion adherente vy cuatrocientos ochenta

consejeros electos democraticamente, entre otros.

Por su parte, el articulo 75 de los referidos estatutos,
establece que el Consejo Politico Nacional sesionara en
forma publica o privada, segun se senale en la convocatoria
correspondiente, y en pleno o en comisiones, el pleno
sesionara semestralmente de manera ordinaria y cuantas
veces sea necesario en forma extraordinaria y las comisiones

mensualmente.
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El articulo 76 dispone que para sesionar en pleno, se
requerira la asistencia de la mayoria de sus integrantes, entre
los cuales debera estar su presidente; sus resoluciones se

acordaran por mayoria de votos de los consejeros preceptos.

Los articulos 78 y 79 establecen que la Comision Politica
Permanente del Consejo Politico Nacional se integra por el
quince por ciento de los consejeros que seran elegidos por el
pleno, formando parte de ella, cuando menos la tercera parte
de los presidentes de los comités directivos estatales, y del
Distrito Federal; asimismo, funcionard de manera mensual o
extraordinaria y podra ejercer las funciones del pleno del
Consejo Politico Nacional, en los periodos entre una sesién

ordinaria y la siguiente, para lo cual dara cuenta al Consejo.

El articulo 82 prevé que la facultad de convocar a sesiones
ordinarias y extraordinarias sera atribucion del Presidente del

Consejo Politico Nacional.

Ahora bien, en términos del articulo 22 del Reglamento del
Consejo  Politico Nacional, se celebraran sesiones
extraordinarias cuando asi lo determine el Presidente de la
Mesa Directiva o lo soliciten mas de las dos terceras partes
del total de los consejeros, para tratar sélo los asuntos

especificos de la convocatoria respectiva.

El articulo 24 siguiente establece que el quérum del Consejo

Politico Nacional, tanto en pleno como en comisiones, se
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comprobard invariablemente con la lista de asistencia

respectiva.

En caso de no existir qguérum se citard en el acto a una
nueva sesion, que debera celebrarse veinticuatro horas
después con los consejeros que se encuentren presentes.
Solo en caso de urgencia, cuando asi lo determine la Mesa
Directiva, se citard a una nueva sesion que se realizara con
dos horas de diferencia, efectudndose con los consejeros que

se encuentren presentes.

El articulo 27 establece que las sesiones del pleno del
Consejo Politico se desarrollardn de conformidad con el orden
del dia que integrara su Presidente y concluirdn al
desahogarse los puntos del orden del dia que fuere aprobado
y Unicamente se podra declarar un receso por la aprobacién

de la mayoria de los consejeros presentes.

Finalmente, el Presidente de la Mesa Directiva se reunira
antes de cada sesidon con los integrantes de la misma para
complementar, en su caso, el orden del dia y para ordenar el
desahogo de los asuntos que se discutiran en el curso de la

sesion.

De la inteleccion de los numerales expuestos se pueden

advertir las siguientes cuestiones:
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- ElI Consejo Politico Nacional es, después de la Asamblea
Nacional, el 6rgano de maxima jerarquia en el Partido

Revolucionario Institucional.

- El Consejo Politico Nacional es un érgano colegiado de gran
fuerza representativa, con una compleja integraciéon de
dirigentes partidistas electos, funcionarios de eleccién
popular que militan en el instituto politico y los sectores de
mayor fuerza moral e  histérica dentro del mismo
(expresidentes del Comité Ejecutivo Nacional, diputados,
senadores, organizaciones obreras, campesinas, delegados

municipales, estatales, nacionales, etcétera).

- Para el ejercicio de sus funciones debera reunirse en pleno
0 en comisiones, previa convocatoria que al efecto emita su

Presidente.

- Para el caso de sesiones ordinarias, el pleno se reunird una
vez cada seis meses, y de manera extraordinaria cuantas
veces sea necesario, en cambio, las comisiones se reuniran

una vez al mes.

- Para la validez de sus decisiones es necesario que se redna
la mayoria de sus integrantes y sus votaciones se daran por

mayoria de votos.

- En caso de realizarse una sesidon extraordinaria, sera

necesario que asi lo determine el presidente de la mesa
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directiva o dos terceras partes de sus integrantes vy
Unicamente podran tratar los asuntos vinculados a la

convocatoria.

- Para la realizacion de sus sesiones se atenderan algunas
formalidades como pasar la lista de asistentes, desarrollar el
orden del dia previsto en la convocatoria, citar de nueva
cuenta en caso de no existir quérum, realizar recesos,

etcétera.

- Previo la realizacion de sus sesiones, el Presidente de la
Mesa Directiva debera reunirse con el resto de integrantes
para acordar cuestiones relativas al orden del dia y desahogo

correspondiente.

- La Comisiéon Politica Permanente del Consejo Politico
Nacional es un drgano colegiado que, en su caso, puede
ejercer las atribuciones del pleno y se reune de manera
mensual y cuantas veces sea necesario por cuestiones

extraordinarias.

Como se advierte, las acciones del Consejo Politico Nacional
en modo alguno revisten la caracteristica de inmediatas, lo
cual resulta indispensable para la medida de suspensién de
dirigentes, pues para la toma de sus decisiones precede una
convocatoria y una amplisima gama de integrantes que la
conforman, cuya reunién rebasaria en exceso el tiempo que

se requiere para la ejecucién de esa clase de medida lo cual
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redundaria en la causacién de danos irreparables al Partido

Politico.

Basta con mencionar que la posibilidad de reunir el quérum
de un 6rgano con tan compleja integracién, en la que
participan incluso, dirigentes, funcionarios y representantes
de todos los sectores, en los ambitos nacional, estatal y
municipal, los cuales suman méas de mil trescientos
miembros, excederia con creces, el tiempo necesario para el

ejercicio de una medida urgente como la aqui controvertida.

Para demostrar lo anterior, resulta suficiente calcular el
tiempo ordinario o natural que conlleva, por ejemplo, el
traslado de los integrantes del Consejo Politico domiciliados
en las entidades federativas al centro del pais, que es donde

el 6rgano nacional en estudio tiene su sede principal.

Ademads, aun cuando la norma no establezca expresamente
el plazo que debe mediar entre convocatoria y sesiéon, la Sala
Superior ha sostenido que éste debe ser el razonable para
que los convocados se enteren debidamente de su
contenido, y con la premura necesaria, realicen los actos
previos indispensables para asistir, lo cual retardaria la
ejecucién de la medida precautoria referida, maxime si se
trata de alguno de los d6rganos colegiados que también
participan en la integracion del Consejo Politico Nacional,
como es el caso de los comités directivos estatales o el

propio comité nacional.
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Incluso, puede ocurrir que no se haya reunido el quérum vy
que por tal motivo, se requiera de una segunda sesién que
no podra realizarse sino hasta en veinticuatro horas
siguientes, para que a partir de ahi se desarrollen las
actividades comprendidas en el orden del dia respectivo,
tiempo que también podria tornar nugatoria la medida

cuestionada.

En el mejor de los casos, aun cuando la facultad de
suspension de dirigentes, dado el caracter de urgente,
recayera sobre la Comision Politica Permanente del Consejo
Politico Nacional, tampoco podria considerarse un 6érgano

suficientemente agil para la aplicaciéon de tal medida.

Ello, porque aun cuando dicha comisién puede ejercer las
atribuciones del Pleno del Consejo Politico Nacional, reunirse
no solo de manera mensual sino extraordinaria en
determinados casos y su integracion se reduce al quince por
ciento de los consejeros nacionales, lo cierto es que estos
altimos no son menos de ochenta, entre los cuales se
encuentran presidentes municipales, gobernadores, dirigentes
de comités estatales y municipales, consejeros de sectores y

organismos que residen en las entidades federativas.

Como se advierte, la Comisién Politica Permanente tampoco
es un 6rgano del partido viable para cumplir con la celeridad

que distingue la aplicabilidad de esta clase de medidas
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urgentes, porque, al igual que el Consejo Politico Nacional,
para reunirse y tomar sus acuerdos, exige una serie de
acciones previas que dificultan la operatividad del érgano
como son emitir la convocatoria y notificar, trasladarse a la

sede nacional, instalar quérum, etcétera.

Con base en lo expuesto, resulta viable sostener que el
ejercicio de esa medida (suspension de dirigentes de comités
estatales) recaiga en 6rganos de agil operatividad en la toma
de decisiones, como resulta el caso del 6rgano ejecutivo del
partido (Comité Ejecutivo Nacional) que tiene a su cargo la
direccion politica del pais y cuyas actuaciones, para casos
urgentes, no requieren del cumulo de formalidades que tiene

el Consejo Politico Nacional.

Ello, en principio, porque como se dijo, es un 6érgano
representativo y de gran jerarquia en el partido, sin embargo,
su integraciéon es de menor envergadura a la del Consejo
Politico Nacional, lo que simplifica integrar quérum para la

toma de sus decisiones.

Para la toma de sus acuerdos, el Comité Ejecutivo Nacional
no requiere de la participacion de otros drganos colegiados
como lo serian los comités directivos estatales o
municipales, lo que si acontece en el Consejo Politico
Nacional, pues segun vimos, se integra entre otros, por el

propio comité nacional, los estatales y los municipales.
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Incluso, el articulo 86, fracciéon Xll de los estatutos menciona
gque para casos de urgencia, el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional podra ejercer las funciones del 6rgano, y
en sesion darle cuenta del uso que haya hecho de ellas, de
esta manera, basta que el Presidente -sin necesidad de
convocar al é6rgano, sesionar o dar aviso a un d4rgano
superior para la toma de una decisién emergente— ejecute de

inmediato alguna de las facultades de aquél.

De ahi que entre los altos 6rganos del partido, los comités se
encuentren facultados para ejercer la facultad contenida en

la norma impugnada.

Hay que precisar que la validez de la medida estard acotada
al cumplimiento de los principios de legalidad que
correspondan, en estricto apego a la garantia de audiencia
que el propio articulo 85, fraccién X, establece en su ultimo
parrafo y entendida en sentido amplio, como el estricto
respeto a las garantias minimas procesales (ser informado de
la razén que origina la medida de suspension, la cual deberéa
estar debidamente fundada y motivada, aportar pruebas,
alegatos, impugnarla ante las instancias competentes,
etcétera), la cual debe de presentarse previamente al dictado

de la medida.

En sintesis, en cuanto al tema que nos ocupa,
contrariamente a lo senalado por el actor, el Comité Ejecutivo

Nacional si goza de la legitimacion democratica minima
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indispensable para ejercer la atribuciobn contenida en el

articulo 8b, fraccion X.

Por otro lado, en el agravio cuarto el actor cuestiona la
medida de suspensién de dirigentes contenida en el articulo
122, fracciéon XV, de los Estatutos, para lo cual reproduce
los mismos agravios que enderezd respecto al articulo 85,

fraccion X.

El contenido de la norma impugnada es el siguiente:

“Articulo 122, fraccion XV.

XV. La facultad conferida al Comité Ejecutivo Nacional en
el articulo 85, fraccion X de estos Estatutos, se entendera
otorgada a los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal, previo acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional,
para los casos de los dirigentes de los comités municipales
o delegacionales.”

Como se advierte, en el articulo 122 se agreg6 la fraccién
XV, por la cual, se delega a los comités estatales o del
Distrito Federal, la misma facultad de remover a los
dirigentes que incurran en conductas irregulares que pongan
en riesgo la integridad del partido, pero respecto de los
comités municipales o delegacionales, previo acuerdo del

Comité Ejecutivo Nacional.

De esta manera, las consideraciones expuestas en torno a la

facultad contenida en el articulo 85, fracciéon X operardn en
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igualdad de circunstancias -en el correspondiente dmbito de
competencia- respecto a la prevista en el numeral 122,

fraccion XV.

Esto es asi, porque los comités estatales o del Distrito
Federal, al igual que los nacionales, resultan d&rganos
investidos de representatividad democratica e idoneidad para
la aplicacion de medidas como la relativa a suspender a los
dirigentes de los comités municipales o delegacionales, que
con motivo de su conducta irregular, causaran al partido

politico una afectacidn seria e irreversible.

En efecto, en términos del articulo 160 de los Estatutos, los
mas altos integrantes de los comités estatales y del Distrito
Federal, también son electos democraticamente, a través del
procedimiento estatutario que determine el Consejo Politico
correspondiente, tal y como ocurre respecto al Comité

Ejecutivo Nacional.

De igual forma, su idoneidad para ejercer la suspensién de
dirigentes municipales y delegacionales, deriva de que se
trata de un 6rgano ejecutivo, agil y operativo en la toma de

decisiones urgentes, como las relativas a medidas urgentes.

Ello, porque los comités estatales, al igual que el Comité
Ejecutivo Nacional, el cual fue analizado en lineas
precedentes, son 6rganos de facil integraciéon (no comprende

a otros 6rganos colegiados u otros que tengan sedes en todo
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el pais), lo que le permite actuar con celeridad en la toma de
sus decisiones, aspectos que resultan esenciales para lograr
la eficacia pretendida por la norma, de evitar o impedir la
causacion de danos que el partido pudiera sufrir con la

eventual conducta ilicita de determinados dirigentes.

No obsta a lo anterior, que en estos casos, la facultad de
suspension dependa del previo acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional, porque respecto de dicho 6rgano, quedd acreditado
en lineas precedentes, que si es democratico e idoneo para la

aplicacion de este tipo de medidas.

b) Por lo que hace a las alegaciones del actor relativas a que
la facultad de “destitucién” de dirigentes debidé recaer, en
todo caso, en el érgano especializado para resolver conflictos
e imponer sanciones, a través de un procedimiento imparcial
ante 6érgano competente previamente establecido que colme
las garantias procesales minimas, el agravio resulta
inoperante porque omite controvertir las consideraciones que

la responsable emitié a ese respecto.

En efecto, la autoridad responsable, mediante una
interpretaciéon gramatical, sistematica y funcional de los
articulos 85, fraccion X y 214 fracciones Il, Ill, V y VI,
concluyé que el primer acto que daba lugar a la revocacion
del cargo de dirigente, lo constituia la vista que la Comisién
de Justicia Partidaria hace al Comité Ejecutivo Nacional

respecto de conductas irregulares de los militantes.
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Asimismo, la propia responsable consideré6 que la Comisién
de Justicia Partidaria era el 6rgano evaluador permanente del
incumplimiento de las obligaciones en que incurrieran los

dirigentes partidistas.

De esta manera, para el ejercicio de la medida de
suspension, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
establecié que intervenian tanto los comités ejecutivos
(nacional y estatales), como las comisiones de justicia
partidaria (6rganos que a juicio del actor resultan
especializados para su ejecucién), y que en dicho

procedimiento si se preveia la garantia de audiencia.

Sin embargo, el actor se limita a afirmar que la medida debe
recaer en los O4Organos especializados del partido, sin
desvirtuar lo dicho por la responsable en cuanto a que el
érgano especializado si tiene ingerencia en la determinaciéon
de la suspensiéon, ni argumentar en relacibn a que es
indispensable que las comisiones de justicia partidaria dentro
del ambito de su competencia detenten la facultad de forma
exclusiva y no en participacidn conjunta con los comités

ejecutivos, como lo considerd la responsable.

De la misma forma, sélo asevera que en el ejercicio de la
facultad de “destitucion” se deben colmar las garantias
procesales minimas, pero sin combatir las consideraciones de
la responsable relativas a que la norma impugnada privilegia

expresamente la garantia de audiencia, la cual ha de llevarse
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a cabo en términos del reglamento respectivo, que debera de
senalar los derechos de esta indole a favor del dirigente
revocado, tales como la notificacién previa del ejercicio de la
facultad, la posibilidad de contestar, ofrecer pruebas, alegar
lo que a su derecho convenga, ser sujetos de una resolucién

y la posibilidad de combatirla.

c) Por lo que se refiere a la contravenciéon al articulo 23
constitucional aducida por el impugnante, el planteamiento

resulta infundado.

El actor sostiene lo siguiente:

“No obsta de lo anterior, la conclusiéon de la responsable
en el sentido de que la comisién de alguno de los
supuestos previstos en el articulo 85, fraccién X da lugar
a dos responsabilidades. Por un lado, la que sera conocida
y resuelta por el Comité Ejecutivo Nacional, que consistira
exclusivamente en la suspensién y la designacion del
delegado temporal y, por otro lado, la que corresponde a
la Comisién de Justicia Partidaria.

Lo anterior es asi, porque de aceptar lo propuesto por la
responsable se contravendria lo dispuesto en el articulo 23
de a la Constitucion, en el sentido de que nadie puede ser
juzgado dos veces por los mismos hechos. Ciertamente, la
facultad conferida al Comité Ejecutivo Nacional constituye
propiamente un acto privativo, en términos del articulo 14
constitucional, ya que impone una sancién consistente en
la privacion del cargo partidario, no se trata de una medida
provisional o cautelar, como errbneamente lo entiende la
responsable, pues si el delegado debe convocar a una
elecciéon para renovar la dirigencia, es claro que la
privacion del cargo tiene efectos definitivos.

De esta forma, si se aceptara que ademas de la privaciéon
del cargo, el militante puede ser sancionado por la
Comision de Justicia Partidaria, es claro que se le estaria
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juzgando y sancionando dos veces por los mismos hechos,
de manera que la interpretacién sostenida por |la
responsable es abiertamente inconstitucional y, por lo
mismo, no puede servir de base para sustentar el sentido

de la resolucion reclamada.” (Pagina 14 del escrito de
demanda)

Asimismo, en la pagina dieciséis del escrito de demanda
solicita que los planteamientos relacionados con el articulo
85 fracciéon X, con las precisiones necesarias para adecuarlos
al ambito de los 6rganos directivos estatales, se tengan por
formulados con relaciéon al articulo 122, fraccién XV de los
Estatutos porque las razones expuestas por la responsable
fueron reproducidas con sélo ajustarlas al ambito

competencial del érgano partidista.

De conformidad con lo anterior, el actor sostiene que
resultan contrarias al articulo 23 constitucional las
consideraciones de la responsable relativas a que los
supuestos previstos en los articulos 85, fraccion X y 122,
fraccion XV constituyen medidas precautorias y no
sanciones independientes y que, por tanto, implican la
posibilidad de que se juzgara y sancionara dos veces por los
mismos hechos, primero con la suspensién por el Comité

Ejecutivo y después por la Comisién de Justicia Partidaria.

El agravio es de desestimarse porque, si bien las facultades
atribuidas a los comités ejecutivos en los articulos 85
fraccion X y 122 fraccion XV no constituyen una medida

precautoria, sino una sancidn, lo cierto es que de la
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redaccion de dichos preceptos se advierte que no implican la

posibilidad de una doble sancién.

Los preceptos impugnados disponen:

“Articulo 85. EI Comité Ejecutivo Nacional, tendrd las
atribuciones siguientes:

X. Suspender al o los miembros de la dirigencia de lo
comités directivos estatales y nombrar un delegado que
asumird temporalmente la dirigencia y convocard en
términos de estos estatutos a la eleccién de la misma,
cuando incurran en las siguientes causales:

a) Realizar conductas u omisiones en forma sistematica
contrarias a sus atribuciones y responsabilidades
estatutarias o que impliquen el abandono de las mismas.

b) cuando se le encuentre en flagrancia en la comisiéon de
un delito doloso y grave o medie sentencia judicial en su
contra.

c) Disponer, en provecho propio o de terceros, de fondos
o bienes del Partido;

d) Por evidencia de traicion al Partido;

La garantia de audiencia se llevara a cabo en los términos
gue establezca el reglamento respectivo.

Articulo 122. Los Comités Directivos Estatales y del
Distrito Federal, tendran las atribuciones siguientes:

XV. La facultad conferida al Comité Ejecutivo Nacional en
el articulo 85, fraccién X de estos Estatutos, se entendera
otorgada a los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal, previo acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional,
para los casos de los dirigentes de los comités directivos
municipales o delegacionales.”

De conformidad con lo anterior, ciertamente la atribuciéon de

suspender a dirigentes prevista en los dos articulos
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anteriores constituye una sancién porque se prevén
supuestos especificos que, de actualizarse, daran lugar a la

suspension de mérito, la cual no tiene el caracter de

III III

“provisional” o “temporal” porque, ademas de no utilizarse
tales frases, ni precisarse duracién alguna para |la
suspensioén, en las normas referidas se dispone que junto con
la suspensidon se nombrard a un delegado temporal que

convocara a eleccion.

Por tanto, fue incorrecto que la responsable las catalogara
como una medida precautoria, dado que se trata de actos de
caracter privativo respecto de cargos partidistas, pero el sélo
hecho de tratarse de actos privativos no los hace
inconstitucionales porque en la propia disposicion se
establece que para esta clase de suspensidon debera
observarse la garantia de audiencia en los términos del
reglamento, lo que pone de manifiesto que se trata de
procedimientos auténomos que culminan con la referida

sancion.

Asi, la facultad para que los comités ejecutivos puedan
decretar la suspension de los dirigentes a que se refieren los
aludidos preceptos estatutarios esta supeditada al respeto de
la garantia de previa audiencia y a la acreditacion de los
supuestos especificos previstos en la propia disposicién
estatutaria, de ahi que no resulte contraria a la Constitucion

General de la Republica.
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La mencionada atribucién no es inconstitucional en si misma
porque, como ya se explicé, el Comité Ejecutivo Nacional y
los Comités Ejecutivos Estatales cuentan con legitimacion
democratica para decretar esa clase de sanciones, ademas
de que expresamente se prevé que deben respetar la garantia

de previa audiencia.

Ademas, el texto modificado del articulo 85, fraccién X,
excluyd la previsién contenida en la norma anterior relativa a
que la suspensidon estaria supeditada a que “/a Comision

resuelva lo conducente”.

De esta manera, en la redaccibn de los preceptos
impugnados no existe elemento alguno para suponer que con
el texto modificado exista la posibilidad de que el Comité
Ejecutivo Nacional o los comités estatales decreten |la
suspension y después la Comision de Justicia Partidaria, con
base en los mismos hechos, instaure un procedimiento
disciplinario distinto que concluya con la imposicién de una
segunda sancién, porque las normas modificadas no remiten
a un procedimiento sancionatorio posterior ni supeditan la
imposicién de la suspension a trdmite alguno, como si
sucedia en la redaccién anterior del articulo 85 fraccién X,

que disponia:

“Articulo 85. EI Comité Ejecutivo Nacional, tendra las
atribuciones siguientes:

X. Solicitar a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria,
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dicte la suspensién temporal de los derechos y de cargos
partidistas a los militantes que incurran en cualquiera de
las causales de suspensiéon de derechos, inhabilitacién
para ocupar cargos, o de expulsién, segun lo dispuesto en
el Capitulo V, Titulo Sexto, de los presentes Estatutos y
en tanto dicha Comisién resuelva lo conducente; ..."”

Por tanto, las disposiciones en estudio no son contrarias al
articulo 23 constitucional porque al modificarse su redaccién
se excluyé de su texto el mandato relativo a que la
imposiciéon de la medida quedaria supeditada a lo que

resolviera la Comision de Justicia Partidaria.

Por ende, si bien se trata de una facultad que priva de un
cargo partidista, lo cierto es que prevé el respeto a la
garantia de previa audiencia y se trata de un procedimiento
auténomo, en la medida que no remite a ninguna clase de
procedimiento disciplinario posterior ni condiciona la
imposicién de la suspensién al resultado de tramite ulterior
alguno, de ahi que no asista razén al actor en cuanto a que
con las referidas modificaciones estatutarias se abre la
posibilidad para que por esos mismos hechos haya lugar a
iniciar un diverso procedimiento sancionatorio derivado del

primero.

En abundancia de razones, las modificaciones a los articulos
85 fracciéon X y 122 fraccién XV de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, no dan Ilugar a un doble
juzgamiento y sanciéon por los mismos hechos, en virtud de

gue si bien entre las facultades de la Comisién de Justicia
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Partidaria también se encuentra la de imponer sanciones de
suspension de derechos, inhabilitaciobn para desempenar
cargos partidistas y expulsién del partido, no se prevé para

los mismos sujetos especificos.

En efecto, el articulo 214 de los Estatutos y el 8 del
Reglamento de las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria, establecen como
atribucion de las Comisiones de Justicia Partidaria, aplicar
sanciones, amonestaciones y suspensiones temporales o

definitivas de los derechos de los militantes.

El articulo 223, fraccién Il de los Estatutos y su correlativo
32, fraccién Il del Reglamento establecen que las sanciones
que puede imponer la Comisién de Justicia partidaria son la
suspension temporal de derechos del militante, la
inhabilitacion temporal para desempenar cargos partidistas y

la expulsién.

Por su parte, el articulo 225 de los Estatutos prevé como
causas de suspension temporal de derechos o de cargos
partidistas: la negativa a desempefnar comisiones,
indisciplina, incumplimiento al pago de cuotas o multas, estar
sujeto a proceso penal. La parte final de ese articulo
determina que esta suspensién en ningun caso podra exceder

de tres anos.
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El articulo 226 establece como causas de inhabilitacién
temporal para desempenar cargos: la comisién de faltas de
probidad, la desviacién de recursos, proporcionar informacién
reservada, ofender militantes e incumplir con las obligaciones

de campana.

Por otro lado, el articulo 227 establece como causas de
expulsion: atentar de manera grave contra el partido,
propagar principios contrarios a la normativa, realizar actos
de desprestigio u obstaculizar campanas, provocar
divisiones, apoyar a otros partidos, enajenar o adjudicarse
indebidamente bienes o fondos del partido, comisién de
delitos en ejercicio de funciones publicas y denunciar hechos

infundados ante los érganos del partido.

A mayor precisiéon, el contenido de los referidos preceptos

es.

“Articulo 225. La suspensién temporal de derechos o de
cargos partidistas, podra ser impuesta por cualquiera de
las causas siguientes:

I. Por negativa a desempenar, sin causa justificada, las
comisiones que confieran los 6rganos directivos del
Partido;

Il. Por indisciplina, que no sea grave, a las determinaciones
de las asambleas y demas érganos del Partido;

[ll. Por incumplimiento reiterado en el pago de sus cuotas;
IV. Por encontrarse sujeto a proceso penal, en el caso de
delitos dolosos. La suspensidon durard en tanto se dicte la
sentencia definitiva al inculpado; y

V. Por desviaciones estatutarias, deshonestidad o
ineficiencia politica de los dirigentes.

La suspensiéon en ningun caso podréd exceder de tres afos;
en caso de reincidencia en ese periodo se hardn
acreedores a la expulsion.
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Articulo 226. La inhabilitacién temporal para desempenar
cargos partidistas podra ser impuesta por cualquiera de las
causas siguientes:

I. Cometer faltas de probidad en el ejercicio de cargos o
comisiones partidistas;

Il. Disponer, en provecho propio, de fondos o bienes del
Partido;

[ll. Proporcionar a organizaciones politicas contrarias al
Partido informacién reservada que conozca en virtud de
desempenar un cargo partidista; y

IV. Ofender publicamente a militantes, dirigentes, cuadros
o candidatos del Partido.

Articulo 227. La expulsién procede por alguna de las
causas siguientes:

I. Atentar, de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido;

Il. Sostener y propagar principios contrarios a los
contenidos en los Documentos Basicos;

[ll. Realizar acciones politicas contrarias a los Documentos
Basicos o a los lineamientos concretos de los dérganos
competentes del Partido;

IV. Realizar actos de desprestigio de las candidaturas
sostenidas por el Partido u obstaculizar las campanas
respectivas. Llevar a cabo actos similares respecto de los
dirigentes o sus funciones, u otros que atenten en contra
de la integridad moral o la vida privada de candidatos o
dirigentes, funcionarios o0 representantes populares
priistas;

V. Difundir ideas o realizar actos con la pretensién de
provocar divisiones en el Partido;

VI. Solidarizarse con la accién politica de partidos o
asociaciones politicas antagdénicas al Partido;

VIl. Promueva y apoye actos de proselitismo de
candidatos de otros partidos;

VIIl. Proceder con indisciplina grave, en relacién con las
determinaciones de las asambleas y demas 6rganos del
Partido;

IX. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes o fondos
del Partido;

X. Cometer faltas de probidad o delitos en el ejercicio de
las funciones publicas que se tengan encomendadas; y

Xl. Presentar de manera dolosa, una denuncia con hechos
infundados ante los érganos disciplinarios a que se refiere
este Capitulo.”
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Al confrontar los anteriores supuestos con los del articulo
85, fraccion X, de los mismos estatutos, a simple vista se
advierte que los sujetos a que se refieren son distintos v,
ademas, con excepcion de lo dispuesto en el inciso c) de la
fraccion X del articulo 85 y la fraccion |l del articulo 226, las
hip6étesis de hecho que pueden sancionarse por el Comité
Ejecutivo Nacional y por la Comisiéon de Justicia Partidaria,
son diferentes, por lo que no existe base para considerar que
un mismo hecho o conducta podria ser sancionado de modo

simultaneo o sucesivo en dos procedimientos distintos.

En efecto, mientras la facultad de suspensién del Comité
Ejecutivo Nacional requiere de una calidad especifica en el
sujeto, pues unicamente puede decretarse respecto de “/os
miembros de la dirigencia de [los comités directivos
estatales”, la atribucion de la Comisiéon de Justicia Partidaria
para imponer las diversas sanciones se refiere a los

militantes del partido en general.

Esto porque en los articulos 211 y 214, fraccién VI, de los
Estatutos se establece que “las Comisiones Nacional,
Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria en el
ambito de sus respectivas competencias, son los organos
encargados de llevar a cabo la justicia partidaria en materia
de estimulos y sanciones y de derechos y obligaciones de los
militantes” y tendran atribuciones para “aplicar sanciones,
amonestaciones y suspensiones, temporales o definitivas, de

los derechos de los militantes”, de modo que para las
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sanciones de la Comisién Nacional de Justicia partidaria no
se requiere de contar con la calidad especifica de ser
dirigente de un comité directivo estatal, sino que se refiere a

los militantes en general.

De este modo, es claro que no existe duplicidad o
superposicion de esa facultad sancionatoria, porque el
principio de especialidad dispone que las reglas generales
resultaran desplazadas cuando existan disposiciones
especiales, como seria el caso del articulo 85, fracciéon X, en
relacién con el 211, 214 y 225 a 227 de los Estatutos del

Partido Revolucionario Institucional.

En segundo Ilugar, tampoco cabria suponer que la
modificacion al articulo 85, fraccion X, de los Estatutos
implica la posibilidad de una doble sancién respecto de los
supuestos en que la Comision de Justicia Partidaria puede

imponer sanciones.

Esto porque ninguna de las hipdtesis de los articulos 225 a
227, prevé como elemento de la infraccién el que se trate de
conductas u omisiones sistematicas o de evidencia de
“traicion al partido”, lo que, por si, deja en claro que se

regulan conductas diferentes.

De la misma forma, si bien el inciso b) de la fracciéon X del
articulo 85 guarda semejanza con la hipétesis de suspensiéon

prevista en el articulo 225, fraccién IV, es claro que, ademas
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de que los sujetos son distintos, pues el primero se refiere a
la suspensiéon de los miembros de las dirigencias y el
segundo a los militantes; el primero hace referencia a casos
de flagrancia por delito doloso y grave o que medie sentencia
judicial, y el segundo prevé el caso de sujecién a proceso por
delito doloso hasta que se dicte sentencia, de modo que se
relacionan con etapas distintas del proceso penal, uno es con
la detencién en flagrancia o la sentencia y el otro durante la

tramitacién del proceso.

Por ultimo, no obstante que los supuestos previstos en los
articulos 8b, fraccién X, inciso c) y 226, fraccién ll, de los
Estatutos, coinciden en lo que se refiere a disponer de bienes
o fondos del partido “en provecho propio”, es claro que
cuando el provecho sea en beneficio de *“terceros” la
conducta sélo podria ser sancionada en el procedimiento del
articulo 85, fracciéon X, porque ese aspecto no se prevé en la

hipdtesis del articulo 226.

Ademas, en la parte que ambos supuestos coinciden, esto
es, en la posibilidad de sancionar por la disposiciéon de bienes
o fondos del partido en provecho propio, no podria
considerarse que, por la sola previsiéon de ese aspecto en el
texto del articulo 85, fraccion X, inciso c), de los Estatutos
se provoque la posibilidad de una doble sanciéon porque se

refieren a sujetos diferentes.
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En el caso especifico de los dos preceptos mencionados la
diferencia en los sujetos no sélo obedece a que una
disposicion se refiera expresamente a los miembros de las
dirigencias de los comités directivos estatales y otra a la
militancia en general, sino también a que la propia naturaleza
de las sanciones excluyen la posibilidad de que puedan ser

aplicadas a los mismos sujetos.

Esto porque para que pueda aplicarse la facultad prevista en
el articulo 85, fracciéon X, de los Estatutos, consistente en
suspender de un cargo partidista a cualquier dirigente,
necesariamente se requiere que éste se encuentre en

ejercicio de algun cargo.

En cambio, la sancion que se prevé en el articulo 226
consiste en “/a inhabilitacion temporal para desempenar
cargos partidistas”, de modo que por su propia naturaleza,
opera hacia el futuro, es decir, se trata de un impedimento
(inhabilitacién) para que los militantes accedan a futuros
cargos partidistas, mientras que la suspension del articulo

85, fracciéon X, es para quienes ya estan en el cargo.

De esta manera, no cabe la posibilidad de que tanto el
Comité Ejecutivo Nacional como la Comision de Justicia
Partidaria decreten la suspensiéon, puesto que dicha Comisién
lo que aplicaria seria inhabilitacion; ademas, sélo puede
hacerse en base a sujetos distintos, bajo hipdtesis

normativas diferentes, de ahi que dichas disposiciones no
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son contrarias al articulo 23 constitucional al no prever que

una misma conducta podra ser objeto de una doble sancién.

Bajo ese contexto, la afirmacién de la autoridad responsable,
en el sentido de que la suspensién de dirigentes estatales,
impuesta por el Comité Ejecutivo Nacional es independiente
o auténoma de aquella que aplica a los militantes la Comisiéon
de Justicia Partidaria, no debe entenderse como que ambos
érganos partidistas puedan revocar del cargo a dirigentes de
comités directivos estatales, por la comisiéon de los mismos

hechos.

d) En cuanto a la alegacion del actor relativa a que la
redaccién de los incisos a) al d) del articulo 85 resulta vaga e
imprecisa, porque deja al operador juridico un amplio margen
para cometer arbitrariedades, esto es, que no se prevén
casos concretos en la norma, se considera infundado porque
el contenido de tal norma no es arbitrario ni viola el principio

constitucional de tipicidad.

Esta Sala Superior ha sustentado que en el establecimiento
de procedimientos disciplinarios han de salvaguardarse las
garantias procesales minimas del afiliado, entre las cuales se
encuentra la tipificaciéon de las irregularidades, que forma
parte del principio de legalidad previsto en los articulos 14,
41, fraccién IV, 99, parrafo cuarto, y 116, fraccién |V,

incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, y se refiere a que la norma estatutaria

describa un supuesto de hecho determinado (/ex certa).

El mandato de tipificacién consiste en la descripcién
suficiente de la hipdétesis normativa, es decir, de los
elementos esenciales que conforman Ila infraccién
administrativa, de manera que el ciudadano, en este caso,
miembro del partido politico, pueda predecir, de modo
razonable, cual es la conducta que da origen a una infraccién

y a la consecuente sancion administrativa.

En el derecho administrativo sancionador, dada su naturaleza
casuistica, la tipicidad no implica certeza absoluta, es decir,
no obliga a que la precisiéon del supuesto normativo sea tal
que comprenda a detalle todas y cada una de las
circunstancias de comision de la infraccion administrativa. Lo
que el principio de tipicidad exige es la mayor precision
posible, que dé lugar a la predicciébn razonable de las
consecuencias de la conducta y la posibilidad de que la
descripcién normativa de la norma se pueda armonizar con el

contenido de otra dentro del mismo sistema.

Lo contrario, o sea, la descripcidén rigurosa de la infraccién es
una meta imposible, dada la multitud de circunstancias y

variaciones que pueden comprender las conductas reguladas.

Es factible entonces que el tipo administrativo incluya

conceptos cuya delimitaciobn permita cierto margen de
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apreciacion, siempre y cuando esta labor se efectle
conforme con criterios objetivos, ya sea légicos, técnicos o
de experiencia. Esto es asi, entre otras cosas, porque resulta

imposible definir todos los términos del supuesto juridico.

En el caso, los incisos a) al d) de la fraccion X del articulo 85

dicen:

“a) Realizar conductas u omisiones en forma sistematica
contrarias a sus atribuciones y responsabilidades
estatutarias o que impliquen el abandono de las mismas;

b) Cuando se le encuentre en flagrancia en la comisiéon de
un delito doloso y grave o medie sentencia judicial en su
contra;

c) Disponer, en provecho propio o de terceros, de fondos
o bienes del Partido;

d) Por evidencia de traicion al Partido...”

Como se aprecia, los estatutos prevén supuestos de
acciones u omisiones voluntarias realizadas por los miembros
del partido politico, susceptibles de perjudicar a la
organizacion, dos de las cuales —las contenidas en los incisos
b) y c)— prevén supuestos especificos, a saber: encontrar en
flagrancia de un delito doloso y grave o que medie sentencia
judicial en su contra, y disponer de fondos o bienes del

partido.

En los casos mencionados, si bien aparecen vocablos que
requieren de ser interpretados para determinar su contenido,

por ejemplo, delito, grave, doloso, disponer, lo cierto es que
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se trata de conceptos que ya han sido definidos en el
derecho penal e incluso en el régimen administrativo
sancionador, por lo que resulta incorrecto considerar que
existe falta de precision o un amplio margen para que la
entidad partidista pueda dotarlos de contenido

arbitrariamente.

En cambio, en los incisos a) y d) se prevén supuestos tipicos
mucho mas amplios, pues el primero se refiere a “conductas
u omisiones”, “sistematicas”, contrarias a las atribuciones o
responsabilidades estatutarias o que impliquen “abandono”
de las mismas, mientras que el segundo atiende a actos de
“traicion al partido”, pero a pesar de esa amplitud, no se esta
ante hipétesis de indefinicibn o que den margen para
interpretaciones arbitrarias, sino que se trata de tipos
abiertos y complementados con los que se pretende cubrir la
variedad de supuestos que pueden producir el resultado de
contravenir o abandonar las atribuciones o responsabilidades
estatutarias o abarcar al nimero indeterminado de conductas
que pueden revestir un caso de traicion al partido, pues de
pretender que se previera de forma casuista cada supuesto
que se considera de traicion o cada hipdtesis en que se
estimara transgredida o abandonada alguna responsabilidad

estatutaria, dichas hipdtesis producirian un catalogo infinito

de posibles conductas contrarias a esos temas.

Cabe precisar que las hipdtesis mencionadas pueden remitir a

otras que aporten un supuesto mas detallado o especifico,
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como ocurre con el primer caso (conductas contrarias a las
atribuciones de los dirigentes), que puede desprenderse de
cualquier precepto de la normativa partidista en la que se
prevea alguna conducta que implique el incumplimiento de
obligaciones de dirigentes de comités directivos estatales, o
bien, el supuesto de traicidn, armonizado por ejemplo, con el
articulo 63 que, entre otras cosas, precisa como causa de
perdida de la militancia el apoyar publicamente a un
candidato de otro partido politico, o bien, cualquier otro
precepto del que se desprenda claramente una accién desleal

al partido.

La falta de rigor en la descripcién se justifica, porque las
conductas que pueden dar lugar a situaciones conflictivas en
el interior del partido son muy distintas, de suerte que la
norma estatutaria debe abarcar la infinidad de posibles
conductas perjudiciales con el fin de prever situaciones

futuras.

La lectura de los preceptos materia de impugnacién evidencia
que las infracciones disciplinarias se dirigen sobre todo, a
evitar conductas que puedan poner en riesgo grave al
partido. Esto es, se trata de conductas que, desde la
perspectiva del partido politico, pueden perjudicar a la
organizacion, por lo cual es dable que ese partido establezca
los supuestos de irregularidad indicados con la generalidad,

que no indefinicién, referida.
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En esa virtud, es infundada la alegacion del demandante en
el sentido de que los supuestos previstos en los estatutos no
brindan certeza de una conducta especifica sancionable, o
dejan al operador juridico un amplio margen de aplicabilidad
para cometer arbitrariedades, pues, como se ha visto, las
conductas se encuentran suficientemente precisadas, de
acuerdo al ambito de la potestad disciplinaria de los partidos

politicos.

2. Intromision del Comité Ejecutivo Nacional en los asuntos

del partido a nivel estatal (agravio quinto).

Dentro de este apartado, se analizan tres diversos agravios
relacionados con el tema mencionado, los cuales se

identifican con los incisos del “A4)” al “C)”.

A) El actor se inconforma en contra del articulo 9, fracciones
| v Il de los estatutos del partido, donde se establece que
para la celebraciéon de acuerdos de participacién o cualquier
alianza con partidos politicos o agrupaciones politicas el
Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal, en su caso,
deberd celebrar acuerdo previo con el Comité Ejecutivo

Nacional del partido.

Al respecto, el enjuiciante considera que es indebido que el
Comité Ejecutivo Nacional intervenga en la decision de
celebrar coaliciones o cualquier alianza con partidos politicos

0 agrupaciones politicas porque constituye una intromisiéon
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qgque viola el principio federal, con independencia de que la
responsable trate de justificar la legitimacion de la
intervencién del érgano nacional en asuntos de las entidades

federativas.

El planteamiento en torno a la constitucionalidad de la norma
resulta inoperante porque ésta ya existia desde el estatuto
anterior, es decir, no fue parte de la reforma estatutaria

impugnada, por lo que no puede ser materia de estudio.

Lo anterior es asi porque el articulo 9, fracciones | y Il de los
estatutos, cuya constitucionalidad cuestiona el actor, senala

lo siguiente:

“Articulo 9. Para la formacién de coaliciones, candidaturas
comunes, acuerdos de participacion o cualquier alianza
con partidos politicos o agrupaciones politicas cuya
aprobacién corresponda conforme a los presentes
Estatutos a los Consejos Politicos Estatales o del Distrito
Federal se observard lo siguiente:

I. Tratdndose de elecciones de Gobernador o Jefe de
Gobierno, Diputado Local por el principio de mayoria
relativa, Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea Legislativa
por el principio de mayoria relativa y Jefe Delegacional en
el Distrito Federal, el Comité Directivo Estatal o del Distrito
Federal que corresponda, previo acuerdo con el Comité
Ejecutivo Nacional, debera presentar la solicitud para
formar la coalicidn o postular la candidatura comuin ante el
Consejo Politico respectivo, el cual discutird y, en su caso,
aprobar3;

Il. Tratandose de coaliciones para la eleccion por el
principio de representacién proporcional, ya sea de
Diputado Local o a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el Presidente del Comité Directivo Estatal o del
Distrito Federal, segln corresponda, previo acuerdo con el
Comité Ejecutivo Nacional presentard la solicitud
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directamente ante el Consejo Politico respectivo, para su
conocimiento y, en su caso, aprobacién;

(...)"

Lo que cuestiona en concreto el demandante es la norma que
exige que para la celebracién de este tipo de actos de los
comités de las entidades federativas se celebre acuerdo

previo con el Comité Ejecutivo Nacional.

No obstante, esa norma ya existia desde el estatuto anterior,
Unicamente que estaba contemplada en el articulo 7 de los

mismos estatutos que establece:

“Articulo 7. El Partido podra constituir frentes, coaliciones,
candidaturas comunes y alianzas con partidos politicos,
agrupaciones politicas nacionales y otras organizaciones
en apego a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a las constituciones politicas de los estados de
la Federacion y las leyes que de ellas emanan. Para
conformarlas en las entidades federativas el Presidente del
Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal
correspondiente solicitara el Acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional.

(...)"

Esto es, desde antes de la reforma el estatuto ya habia
establecido que previo a la celebracién de candidaturas
comunes, frentes, coaliciones y ese tipo de acuerdos, los
comités directivos en las entidades federativas solicitaran el

acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del partido.

Incluso el articulo 196 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional complementa lo afirmado al

senalar que para que el partido suscriba acuerdos de alianza,
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coalicién o candidaturas comunes, se atendera a lo dispuesto

en los articulos 7, 8 y 9 de los Estatutos.

Asi, para justificar el por qué juridicamente no corresponde
ocuparse del planteamiento de fondo relativo a una norma
que no fue materia de modificacién, es necesario determinar
cuadles son las oportunidades con que se cuenta para
impugnar estatutos en general y, particularmente, cuando se

estima que una norma ha sido modificada.

Para justificar el estudio de las impugnaciones en contra de
las modificaciones a las disposiciones estatutarias del Partido

Revolucionario Institucional, se tiene presente lo siguiente.

Ante todo, es pertinente establecer las hipdtesis de
impugnacion de los estatutos de un partido politico nacional,
conforme a lo dispuesto en el actual articulo 47 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
enero de dos mil ocho y que entré6 en vigor a partir del dia

siguiente.

Lo anterior, porque con anterioridad a dichas reformas, el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
regulaba de manera diversa al actual sistema de
impugnaciones de los estatutos partidistas y al tenor de sus

disposiciones esta Sala Superior establecié, en esencia, que
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las hipdétesis de impugnacién de los estatutos de un partido

politico o de una coalicién podrian consistir en las siguientes:

a) Que la inconstitucionalidad o ilegalidad pretendida, se
encontrara en el texto original de los estatutos que se
presentaron ante el Instituto Federal Electoral para su
aprobacién, y que no obstante eso, el Consejo General de
dicho instituto haya considerado, expresa o tacitamente, que
las normas estatutarias estan apegadas a la legalidad vy
constitucionalidad, y se haya otorgado, en consecuencia, el
registro como partido politico nacional a la organizacidon
solicitante o a la coalicién, en términos de los articulos 30 y
31 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente antes del quince de enero del dos mil

ocho.

En esta hipdtesis, se sostuvo que quien tuviera interés
juridico, especialmente los demas partidos politicos, en
cuanto legitimados para deducir acciones para la tutela de
intereses  difusos o colectivos, podia impugnar el
otorgamiento del registro y plantear los vicios de ilegalidad o

inconstitucionalidad de los estatutos admitidos.

b) Que los vicios de inconstitucionalidad o ilegalidad
atribuidos surgieran por alguna modificacién posterior a los
estatutos, y que al comunicarse al Instituto Federal Electoral

se hubiera declarado su procedencia constitucional y legal, a
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qgue se referia el articulo 38, apartado 1, inciso 1), del citado

cédigo.

c) Que la autoridad electoral emitiera un acto o resolucién
electoral, cuyo contenido o sentido reconociera, como base
fundamental de sustentacién, a las normas estatutarias
estimadas inconstitucionales o ilegales, o fueran efectos o

consecuencias directas de ellas.

En este supuesto, se admitia la posibilidad de presentar la
impugnacion contra el primer acto de aplicaciéon que afectara
el interés juridico del promovente, con el objeto de impedir la
causacion de perjuicios en su interés o de ser restituido en
los que se le hubieran ocasionado con el acto concreto de
aplicaciéon, el cual deberia reclamarse destacadamente, para
poder argumentar lo conducente contra las normas
estatutarias en que se fundara el acto o resolucién, por lo
cual estos razonamientos sélo serian motivo de examen vy
pronunciamiento cuando pudieran constituir el medio idéneo
para conceder al peticionario el beneficio o derecho que
defiende o evitarle el perjuicio del que se quiere librar, y no
cuando se advierta que, aunque el érgano jurisdiccional
analice dicha argumentacién y la acoja, por considerar
inconstitucionales o ilegales los estatutos en cuestién, esto
es insuficiente para obsequiar al promovente sus
pretensiones, por existir otros motivos legales que se

opongan a ello.



102 SUP-JDC-2884/2008

Estos criterios estan plasmados, esencialmente en la tesis 99

de la Sala Superior, publicada en el Apéndice 2000, Tomo

VIII, P.R. Electoral, pagina 118, que dice:

Asi

“ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU
CONSTITUCIONALIDAD DEBE ANALIZARSE AUN
CUANDO HAYAN SIDO APROBADOS POR AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. Los estatutos de un partido son uno
de los documentos bésicos con los que debe contar para
su registro como partido politico nacional, tal como se
dispone en el articulo 24, parrafo 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En
tales circunstancias, no obsta el hecho de que los
estatutos de un partido hubieren sido aprobados por la
autoridad administrativa, para analizar su
constitucionalidad, cuestién que podra ser examinada
tanto en el momento de aprobar la solicitud de registro
correspondiente o, en su caso, las modificaciones que al
respecto de los mismos sean aprobadas, como también en
el momento de su aplicacibn a un caso concreto;
resultando el recurso de apelacién procedente para ello, en
tanto que el mismo se encuentra disefado no sélo para
garantizar la legalidad, sino también la constitucionalidad
de todos los actos en materia electoral. De modo que si la
autoridad fundamenta su actuar en los estatutos de un
partido, que se alegan inconstitucionales, ello debe ser
materia de analisis por parte de este dérgano
jurisdiccional.”

como en la tesis S3ELJ 55/2002, publicada en

la

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2002, paginas 92-93, Sala Superior, que dice:

“ESTATUTOS DE UN PARTIDO POLITICO O DE UNA
COALICION. HIPOTESIS DE IMPUGNACION. El control de
la constitucionalidad y legalidad de los estatutos de los
partidos politicos o de las coaliciones se ejerce a través de
la impugnacién de los actos de autoridad que se
encuentren vinculados con la regulaciéon estatutaria, en
cuanto a su reconocimiento y aplicacién, mediante la
formulacion de los agravios encaminados a la
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demostraciéon de la ilegalidad o inconstitucionalidad de los
dispositivos de normatividad interna que se combatan,
siempre y cuando tales procesos se promuevan o
interpongan por personas con interés juridico respecto al
acto o resolucién concretos de que se trate. De este
modo, las hipdétesis de impugnacién de los estatutos de un
partido politico o de wuna coalicibn pueden ser las
siguientes: a) Que la inconstitucionalidad o ilegalidad
pretendida, se encontrara en el texto original de los
estatutos que se presentaron ante el Instituto Federal
Electoral para su aprobacién, y que no obstante eso, el
Consejo General de dicho instituto haya considerado,
expresa o tacitamente, que las normas estatutarias estan
apegadas a la legalidad y constitucionalidad, y se haya
otorgado, en consecuencia, el registro como partido
politico nacional a la organizacién solicitante o a la
coalicion, en términos de los articulos 30 y 31 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En
esta hipdtesis, quien tenga interés juridico, especialmente
los demas partidos politicos, en cuanto entes legitimados
para deducir acciones para la tutela de intereses difusos o
colectivos, puede impugnar el otorgamiento del registro y
plantear los vicios de ilegalidad o inconstitucionalidad de
los estatutos admitidos; b) Que los vicios de
inconstitucionalidad o ilegalidad atribuidos surjan por
alguna modificacién posterior a los estatutos, y que al
comunicarse al Instituto Federal Electoral haya sido
declarada su procedencia constitucional y legal, a que se
refiere el articulo 38, apartado 1, inciso 1), del citado
cédigo, y c) Que la autoridad electoral emita un acto o
resoluciéon electoral, cuyo contenido o sentido reconozca,
como base fundamental de sustentacion, a las normas
estatutarias que se consideran inconstitucionales o
ilegales, o fueran efectos o consecuencias directas de
ellas. En estas situaciones se puede presentar la
impugnacién contra el primer acto de aplicacién que afecte
el interés juridico del promovente, con el objeto de impedir
la causacién de perjuicios en su interés o de ser restituido
en los que se le hayan ocasionado con el acto concreto de
aplicacion que se reclame destacadamente, y alli se puede
argumentar lo conducente contra las normas estatutarias
en que se funde el acto o resolucién, por lo cual estos
razonamientos sélo serdn motivo de examen vy
pronunciamiento cuando puedan constituir el medio idéneo
para conceder al peticionario el beneficio o derecho que
defiende o evitarle el perjuicio del que se quiere librar, y no
cuando se advierta que, aunque el érgano jurisdiccional
analice dicha argumentacién y la acoja, por considerar
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inconstitucionales o ilegales los estatutos en cuestion,
esto es insuficiente para obsequiar al promovente sus
pretensiones, por existir otros motivos legales que se
opongan a ello. Debe enfatizarse, desde luego, que en
todos los casos deben cumplirse los requisitos que fija la
ley, en cuanto a los presupuestos procesales, los
requisitos de procedibilidad y admisibilidad, especialmente
de legitimacién e interés juridico.”

Con motivo de las referidas reformas al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicadas el
catorce de enero de dos mil ocho, entre otras cuestiones, el
legislador introdujo en el articulo 47 el derecho de
autorregulacion de los partidos politicos, una nueva
modalidad de impugnaciéon administrativa de los estatutos
partidistas y fij6 las condiciones en que, con motivo de su

aplicaciéon, podrian impugnarse.

Lo anterior conduce a esta Sala Superior a una nueva
interpretacién de la legislacion actual, a fin de establecer el

sistema de impugnacion de los estatutos partidistas.

De la interpretacion sistematica y funcional del articulo 47
del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil
ocho, se llega a la conclusiéon de que los militantes tienen
tres oportunidades para impugnar los actos relacionados con

la creacién de los estatutos de un partido politico, a saber:

a) A través de la impugnacion administrativa se pueden

impugnar los proyectos de estatutos, dentro de los catorce
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dias naturales siguientes a la fecha en que sean presentados
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral para la

declaratoria de procedencia constitucional y legal;

b) Por medio del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, dentro de los cuatro dias
siguientes a que se notifique, se tenga conocimiento o se
hagan sabedores de la declaracibn de procedencia
constitucional y legal de los estatutos, emitida por el Consejo

General; y

c) Por medio del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, con motivo de un acto de
aplicacion de los Estatutos. En las primeras dos hipdtesis el
control de la constitucionalidad y legalidad es abstracto y en
el ultimo caso es concreto. En todos ellos, tanto la autoridad
administrativa electoral, como el Tribunal Electoral, en su
caso, deben atender a la maximizacién del derecho de los
partidos politicos para dictar las normas y procedimientos de
organizacidn que les permitan funcionar de acuerdo a sus

fines.

Lo anterior se sostiene tomando en cuenta que el actual

articulo 47 del Cédigo, establece:

“Articulo 47.

1. Para la declaratoria de procedencia constitucional y
legal de los documentos béasicos de los partidos politicos,
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a que se refiere el inciso |) del parrafo 1, del articulo 38 de
este Codigo, el Consejo General atendera el derecho de los
partidos para dictar las normas y procedimientos de
organizacién que les permitan funcionar de acuerdo con
sus fines.

2. Los Estatutos de un partido politico podran ser
impugnados exclusivamente por sus afiliados, dentro de
los catorce dias naturales siguientes a la fecha en que
sean presentados ante el Consejo General para la
declaratoria respectiva. Dicho dérgano, al emitir la
resolucidon que corresponda, resolvera simultaneamente las
impugnaciones que haya recibido. Emitida la declaratoria
que corresponda vy transcurrido el plazo legal para
impugnaciones sin que se haya interpuesto alguna, los
Estatutos quedaran firmes.

3. En su caso, una vez que el Tribunal Electoral resuelva
las impugnaciones que se interpongan en contra de la
declaratoria del Consejo General, los estatutos Unicamente
podran impugnarse por la legalidad de los actos de su
aplicacion.

4. Los partidos politicos deberan comunicar al Instituto los
reglamentos que emitan, en un plazo no mayor de diez
dias posteriores a su aprobacién. El propio Instituto
verificard el apego de dichos reglamentos a las normas
legales y estatutarias y los registrara en el libro respectivo.

5. En el caso del registro de integrantes de los érganos
directivos, el Instituto debera verificar, en un plazo de diez
dias contados a partir de la notificacién, que el partido
acompane a la misma los documentos que comprueben el
cumplimiento de los procedimientos previstos en los
respectivos estatutos.

6. En caso de que el Instituto determine que no se cumplié
con el procedimiento interno, debera emitir resolucion,
debidamente fundada y motivada, estableciendo un plazo
para que el partido reponga la elecciéon o designaciéon de
sus dirigentes.

7. Si de la verificaciéon de los procedimientos internos de
los partidos el Instituto advierte errores u omisiones, éstas
deberan notificarse por escrito al representante acreditado
ante el mismo, otorgandole un plazo de cinco dias para
gue manifieste lo que a su derecho convenga.”
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El parrafo primero del precepto transcrito es una forma de
concretizar los principios de libertad de decision politica y de
derecho a la autoorganizaciéon de los partidos politicos,
senalado en el articulo 2, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por
virtud del cual, para la declaratoria de procedencia
constitucional y legal de los documentos basicos de los
partidos politicos, a que se refiere el inciso 1) del parrafo 1,
del articulo 38 de este Cdédigo, el Consejo General atendera
el derecho de los partidos para dictar las normas vy
procedimientos de organizacién que les permitan funcionar

de acuerdo con sus fines.

Estos principios constituyen directivas que deben observarse
por las autoridades en la mayor medida posible, sin que ello
signifique pasar por alto el resto de los principios y valores
constitucionales que rigen la actividad y finalidades de los
partidos politicos, de tal manera que en primer término debe
buscarse la armonizacién de la libertad de decisidn politica y
de derecho a la autoorganizacién de los partidos politicos en

relacion con el resto de las normas rectoras de los partidos.

Lo anterior significa que la libertad de decisiéon politica y de
autoorganizacion de los partidos politicos es un espacio
protegido por el derecho para que los partidos decidan sus
cuestiones internas con la menor injerencia externa posible,
adoptando los medios que consideren pertinentes para su

funcionamiento, aunque dicha proteccién no es absoluta,
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pues su ejercicio depende de la compatibilidad de sus
decisiones con la integridad del ordenamiento juridico en el

que estan insertos dichos derechos.

Tratandose de los Estatutos, los principios legales en estudio
deben observarse en la medida en que las normas que los
integran no contravengan las obligaciones, principios vy

valores constitucionales.

Un punto importante que merece aclaracién consiste en
senalar que, si bien el articulo 47 en comento, solamente se
refiere a la aprobaciéon de Estatutos, lo cierto es que debe
entenderse que la regulaciéon respectiva comprende tanto a
las normas estatutarias constitutivas, es decir, las que se
someten a revisién por primera ocasidon, como a las reformas
o adiciones a dichos estatutos, pues en ambos casos es
aplicable la misma razén, es decir, la necesidad de que las
autoridades se pronuncien sobre la constitucionalidad vy
legalidad de normas que regiran la vida interna de los

partidos politicos.

Es cierto que el legislador, no precisé la posibilidad de
impugnar dentro del plazo de catorce dias la solicitud de
declaracion de constitucionalidad y legalidad de reformas o
adiciones estatutarias en lo particular, pues solamente se
refiere a la posibilidad de impugnar los documentos béasicos o

estatutos en general.
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No obstante, una interpretacion funcional del precepto en
estudio permite concluir que la impugnacién administrativa
procede en ambos casos, esto es, cuando los Estatutos se
presentan para la declaratoria respectiva por primera ocasion,
como cuando se presentan reformas, pues estas ultimas
pretenden formar parte de los Estatutos con la misma

jerarquia y validez.

Como conjunto de normas sometidas a flujos dindmicos, los
estatutos partidistas se constituyen tanto de su acto
creativo, como de los posteriores actos que lo modifican,

alteran o suprimen parcialmente.

Por ende, es evidente que al regular las oportunidades para
impugnar los estatutos, el legislador quiso referirse tanto a la
solicitud de aprobaciéon primigenia, como a todos aquellos
actos relacionados con la modificacién, alteracién, adiciéon o

supresion parcial de los estatutos partidistas.

Es lo anterior lo que permite considerar que las normas
previstas en el articulo 47 del Cdédigo, regulan todos los
casos en los que se pretende la declaratoria de validez de

normas estatutarias.

De otra manera, se podria llegar al absurdo de que, en
términos del citado precepto, solamente se pueda verificar la
constitucionalidad y legalidad de los estatutos en su primer

acto de creacién, pero no cuando son posteriormente
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modificados, adicionados, alterados o} suprimidos
parcialmente, con lo cual se tolerarian reformas o adiciones a
Estatutos abiertamente inconstitucionales, tan solo por no
formar parte del acto primigenio de creacion de los

Estatutos.

Hechas las anteriores aclaraciones, es menester determinar
cuales son los medios de impugnacién que pueden oponerse

a los Estatutos Partidistas.

El parrafo 2 del articulo 47 del Cédigo, establece una primera
hipétesis de impugnacién administrativa de caracter
abstracto y preventivo, debido a que prevé la revisién de la
solicitud de aprobacion de los estatutos de un partido

politico.

En este tenor, establece que los estatutos podran
impugnarse exclusivamente por sus afiliados, dentro de los
catorce dias naturales siguientes a la fecha en que sean
presentados ante el Consejo General para la declaratoria

respectiva.

Como se ve, se trata de un control abstracto, en la medida
en que su Iimpugnaciébn se basa en un conjunto de
propuestas de normas que no han sido aplicadas a casos
concretos, de tal manera que la revision de

constitucionalidad depende de la interpretacién genérica que
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se hace de las propuestas de normas estatutarias, frente a la

constitucion y a la ley.

Es también un control preventivo, porque opera antes de que
los Estatutos o sus reformas, sean aprobadas, lo que permite
analizar la constitucionalidad y legalidad de proyectos de
normas estatutarias y no de normas estatutarias propiamente

dichas.

El precepto en estudio establece que el Consejo General debe
resolver este medio de impugnaciéon al propio tiempo que
resuelve sobre la solicitud de declaraciéon de validez de los

Estatutos.

Ahora bien, en el mismo parrafo segundo del articulo 47, se
establece que, emitida la declaratoria que corresponda vy
transcurrido el plazo legal para impugnaciones sin que se

haya interpuesto alguna, los Estatutos quedaran firmes.

Esta disposiciobn prevé un segundo tipo de control
constitucional y legal de los Estatutos partidistas, claramente
diferente al control preventivo, pues es posterior a la

aprobacién y también de caracter abstracto.

Se trata de un control posterior a la aprobacién de los
estatutos, pues a diferencia de la anterior hipdtesis de la
impugnaciéon administrativa, en este caso ya existe una

declaracion de autoridad que determina la procedencia
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constitucional y legal de los mismos, por lo cual, prima facie,
les reconoce el caracter de normas juridicas que regiran la

vida interna de algun partido politico.

El articulo 47 en estudio, parte del supuesto de que la
declaratoria de validez de los estatutos es impugnable, al
referir que emitida la declaratoria que corresponda vy
transcurrido el plazo legal para impugnaciones sin que se

haya interpuesto alguna, los Estatutos quedaran firmes.

La impugnacién a que se refiere el legislador en este
apartado es el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, pues conforme a los
articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede dicho juicio
cuando el ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a
través de sus representantes legales haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de ser votado en elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

La autoridad competente para resolver sobre la solicitud de
declaratoria de validez constitucional y legal de los estatutos
es el Consejo General del Instituto Federal Electoral y la
constitucionalidad de los estatutos involucra los diversos

derechos politico electorales del ciudadano en la modalidad
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del derecho de afiliacién, lo que pone en evidencia la

procedencia de dicho medio de impugnacion.

Lo anterior revela que la segunda hipétesis de impugnacion
de los estatutos partidistas se materializa en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de
Medios en cita, debe interponerse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo

excepciones previstas expresamente en dicho ordenamiento.

Finalmente, la tercera hipdtesis de impugnacién se prevé en
el articulo 47, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en cuanto establece que una
vez que el Tribunal Electoral resuelva las impugnaciones
interpuestas contra la declaratoria del Consejo General, los
estatutos solamente podran impugnarse por la legalidad de

los actos de su aplicacion.

Esta tercera hipdtesis constituye un control concreto de
constitucionalidad y legalidad de los estatutos, el cual,
nuevamente, es a través del juicio para la protecciéon de los
derechos politico electorales del ciudadano, lo que significa
que requiere de un acto concreto de aplicacion de los
estatutos, en perjuicio de un afiliado, para que puedan

impugnarse normas estatutarias previamente declaradas
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constitucionales y legales a través de los mecanismos ya

precisados.

Lo anterior, porque la aplicacion de las normas estatutarias
podrian concretizar alguna afectaciéon a los derechos politico
electorales detallados en el articulo 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, lo cual daria lugar a la
impugnaciéon con el objeto de impedir la causacion de
perjuicios en su interés o de ser restituido en los que se le
hubieran ocasionado con el acto concreto de aplicacion, el
cual debe reclamarse destacadamente, para poder
argumentar lo conducente contra las normas estatutarias en

gue se funde el acto o resolucion.

Asi, tales planteamientos sélo serdn motivo de examen vy
pronunciamiento cuando puedan constituir el medio idéneo
para conceder al peticionario el beneficio o derecho que
defiende o evitarle el perjuicio del que se quiere librar, y no
cuando se advierta que, aunque el 6rgano jurisdiccional
analice dicha argumentacion y la acoja, por considerar
inconstitucionales o ilegales los estatutos en cuestién, esto
sea insuficiente para obsequiar al promovente sus
pretensiones, por existir otros motivos legales que se

opongan a ello.

En suma, el actual sistema de medios de impugnacién de los
estatutos, permite la impugnacién administrativa preventiva

de caracter abstracto de la solicitud de declaracion de
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constitucionalidad y legalidad de los estatutos y sus
reformas; el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, una vez aprobados los estatutos o
sus reformas por la autoridad administrativa electoral; y el
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales
del ciudadano con motivo del acto de aplicacion de las

normas estatutarias.

Otra cuestién que debe explicarse para integrar el sistema de
impugnaciéon de los estatutos partidistas, consiste en
determinar si cuando se impugna el proyecto de modificacién
de estatutos o la declaratoria de constitucionalidad vy
legalidad de los estatutos emitida por el Consejo General de
la modificacién estatutaria, se pueden impugnar normas no
modificadas, es decir, normas que ya existian antes de las
modificaciones aunque en preceptos distintos o redactados

de diversa manera.

Al respecto, debe distinguirse entre “articulo” y “norma
Juridica”, pues lo primero sélo constituye un dato de
identificaciéon para ubicar los enunciados juridicos integrados
en algun caddigo, ley, reglamento, acuerdo general, etcétera,
de modo que lo que es susceptible de impugnacién al
modificarse los Estatutos de los partidos politicos son las
normas y no el mero dato (articulo) que se utiliza para

identificarla.
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El significado de la palabra “articulo”, aplicada al derecho,
segun el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real
Academia, es “Cada una de las disposiciones numeradas de
un tratado, de una ley, de un reglamento, etc.”. De este
modo, la referida palabra funge como el dato de
identificacion que permite ubicar dentro de un tratado, ley o
reglamento la norma juridica que se busca, pero no
condiciona ni determina el contenido de la disposicién asi

numerada.

En cambio, la norma juridica esta representada por el
enunciado previsto por el legislador en el que se describe un
supuesto de hecho al que se atribuye una consecuencia
juridica. Asi, en un articulo pueden contenerse una o0 mas
normas, o incluso sélo parte de una norma juridica, y en otro

articulo hallarse el complemento de la misma.

En tal sentido, Josep Aguilé Regla considera que el concepto
norma juridica es muy ambiguo y que puede entenderse de
las dos formas antes referidas —como articulo y como norma
juridica en sentido estricto—. Dicho autor refiere: “En
ocasiones se recurre a la expresion “norma juridica” para
designar un documento normativo dotado de autoridad, esto
es, una disposicion. En efecto, a veces se usa para referirse
a la Constitucion, a una ley o a un reglamento (o a partes de
esos documentos, por ejemplo, el articulo Y de la ley X)... Es
comun oir decir, por ejemplo, que un articulo de una ley

contiene un fragmento de norma, mas de una norma o
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diversos fragmentos de diversas normas... las normas
Juridicas asi entendidas son reconstrucciones que los juristas
hacen de un cierto material normativo (disposiciones y
practicas sociales) con el fin de poder articular el discurso

juridico™’ .

Esta distincidn entre articulo y norma, ya ha sido considerada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por ejemplo, el diecinueve de agosto de
dos mil cuatro, al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-40/2004, en lo que

interesa, se considero:

"

. sin embargo, en relacion con la motivaciéon que debia
expresar para apoyar su determinacién, su analisis fue
incompleto, puesto que se limité a senalar que como las
modificaciones se efectuaron en practicamente todo el
articulado, resultaba procedente su revision integral, pero
sin expresar en qué consistieron los cambios realizados, a
saber: si habia o no cambio en el texto; si sélo cambi6 la
redacciéon, pero se conservé el sentido; si se cambid el
numero de los articulos pero se conservé el texto original;
si se suprimié o adicioné alguno de los dispositivos
estatutarios; si se modificaron incisos o fracciones; si se
fusionaron o dividieron articulos; etcétera.

[...]

Por cuanto hace a lo manifestado por la responsable en los
considerandos 19 y 20 del fallo impugnado, tal y como lo
senala el actor, no existe justificacion para que se hubiera
efectuado la revision de los preceptos que ahi se
mencionan, segun se acredita a continuacion:

[...]

Tal y como se desprende del cuadro elaborado por esta
instancia jurisdiccional, en el caso de los articulos 3° y 4°
éstos no fueron alterados, conservandose tal y como se
encontraban con anterioridad, mientras que tratandose de

' Teoria General de las Fuentes del Derecho. Editorial Ariel. Barcelona, Espafia. 2000.
pp. 64-66.
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las demas disposiciones citadas como apoyo para justificar
la modificacion del numeral 4° antes citado, su esencia no
fue alterada ya que sélo se le cambiaron o agregaron
palabras o frases que no alteran su sentido.

[...]

En efecto, las disposiciones que se analizan no encuadran
en ninguno de los supuestos a que hemos hecho
referencia ya que no se trata del texto original de los
estatutos; éstos no sufrieron modificaciones sustanciales,
y tampoco se estd afectando el interés juridico de un
militante por su aplicaciéon a un caso concreto.

Situacién distinta se presentaria si los preceptos de
referencia hubieran sido reformados en su contenido, o se
hubiera sometido alguna propuesta de modificaciéon al
Congreso que aprobdé la reforma estatutaria, o si se
expidiera un nuevo estatuto abrogando el anterior, aunque
se repitiera integramente el texto.

Luego entonces, si los preceptos cuyo contenido se
mantiene, ya fueron motivo de una declaracién anterior,
conforme al principio de seguridad juridica, no es factible
gque se emita un nuevo pronunciamiento respecto de ellos,
de ahi lo ilegal de lo resuelto y lo fundado de los agravios
gue se analizan.

En consecuencia, debe revocarse lo resuelto por la
responsable en los considerandos 19 y 20, asi como la
parte conducente del resolutivo segundo del fallo
impugnado.”

De acuerdo con lo anterior, tratdandose del control de la
legalidad y constitucionalidad de los Estatutos de los partidos
politicos, fuera de las hipdtesis de creacion del Estatuto, o
refundaciéon al abrogarse uno anterior, y de los casos de
actos concretos de aplicacién de la disposicidon estatutaria
que pretenda impugnarse, sélo la modificacién al contenido
de las normas, entendida como enunciado juridico y no como
articulo, es lo que proveera la oportunidad de impugnar tal
modificacién, pues cuando so6lo cambia el numero o
ubicacién del articulo, o se trata de un cambio formal (por

ejemplo que se reitere el contenido de la disposicién) o
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secundario (por ejemplo una modificacién de redaccién) que
no modifica el sentido de la disposicidén, se entenderd que la
norma no ha sido modificada y, por tanto, no habra

oportunidad de analizar su constitucionalidad.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J.27/2004, que dice:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O
ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU
IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE
TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. El articulo
105, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, senala que la accion de
inconstitucionalidad es el medio de control a través del
cual podra plantearse la no conformidad de una ley o
tratado internacional con la Constitucién Federal.
Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustentado el criterio de que en términos del principio de
autoridad formal de la ley o de congelaciéon de rango, la
reforma o adicién a una disposicién general constituye un
acto legislativo en el que se observa el mismo
procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron
nacimiento a aquélla. En consecuencia, el nuevo texto de
la norma general, al ser un acto legislativo distinto al
anterior, formal y materialmente, puede ser impugnado a
través de la accién de inconstitucionalidad, sin que sea
obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con
anterioridad”.?

Pero se considera que tal criterio juridico, establecido en

relacion con las acciones de inconstitucionalidad, no es

2 Tesis perteneciente a la Novena Epoca consultable en la pagina 1155 del tomo XIX,
correspondiente a mayo de dos mil cuatro, del Semanario Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta.
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aplicable para determinar la posibilidad de impugnacién de
modificaciones a los Estatutos de los partidos politicos,
porque en este Uultimo caso debe prevalecer la previa
declaraciéon de constitucionalidad en respeto al principio de
seguridad juridica, lo que no sucede en las acciones de

inconstitucionalidad.

En efecto, de acuerdo con el articulo 105, fraccién I, de la
Constitucién General de la Republica, la accién de
inconstitucionalidad es un recurso que tiene por objeto
“plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y esta Constitucion”, por lo que la autoridad
que conoce de la misma no hace un estudio oficioso de
todas las disposiciones contenidas en el ordenamiento que
contenga la norma impugnada, sino que el analisis se limita a
las que sean impugnadas y sobre éstas versa exclusivamente

el planteamiento.

En ese orden de ideas, al reformarse una ley y reproducirse
en esa nueva el texto de una disposicidon anterior, no existe
declaracion previa de constitucionalidad al respecto por lo
que ese nuevo acto legislativo constituye la primera
oportunidad para analizar tal aspecto, en caso de ser
impugnado. Diferente resultaria si sobre esa norma que se
reproduce en una nueva reforma ya existiera un
pronunciamiento previo de la autoridad que conoce de la

accion de inconstitucionalidad, porque de ser asi, por
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seguridad juridica, ordinariamente tendria que estarse a lo

decidido en el analisis previo de esa misma norma.

En cambio, en relaciobn a los Estatutos de los partidos
politicos, los articulos 29 al 31 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevén que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través de
una comisién de tres consejeros examinaran los documentos
basicos del partido, entre ellos los estatutos, para verificar el
cumplimiento de los requisitos y del procedimiento de

constituciéon previsto en la ley.

Asi, la aprobacion de tales estatutos debera entenderse
como una declaratoria general de constitucionalidad vy
legalidad de todas y cada una de las normas previstas en los
mismos, por lo que si con posterioridad se repite el texto de
la norma, aunque se divida o se identifiqgue con un ndmero
de articulo diferente, la constitucionalidad de su contenido se
entendera cubierta por la declaratoria anterior, de modo que
si se trata de la misma norma no habra lugar a hacer un
nuevo pronunciamiento, en respeto al principio de seguridad

juridica.

Ademas, en la tesis de jurisprudencia 96/2007, el propio
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
establecié6 una excepciéon al criterio anterior, al establecer
que el cambio de la identificacion numérica de una norma

general no constituye un nuevo acto legislativo al no existir
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la voluntad del legislador de reformar, adicionar o modificar
el texto de la norma, sino que el cambio en el nimero del
articulo obedece a la modificacién en otras normas. La tesis

mencionada dispone:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE
LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA
GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A
TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P./J. 27/2004, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, mayo de 2004, pagina 1155, con el rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O
ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU
IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE
TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO.”, sostuvo
que el nuevo texto de la norma general, al ser un acto
legislativo distinto al anterior, formal y materialmente,
puede impugnarse a través de la accién de
inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca
integramente la disposicion anterior, también lo es que
este criterio no resulta aplicable cuando en los casos en
gue la reforma o adicién no va dirigida al contenido
normativo del precepto impugnado, sino sélo a su
identificacion numérica como mero efecto de |la
incorporacién de otras disposiciones al texto legal al que
pertenece, ya que se trata unicamente de un cambio en el
elemento numérico asignado a su texto, esto es, al no
existir en el legislador la voluntad de reformar, adicionar,
modificar o, incluso, repetir el texto de una norma general,
ésta no puede considerarse un acto legislativo nuevo que
autorice su impugnaciéon a través del referido medio de
control constitucional®.

3 Tesis de jurisprudencia perteneciente a la Novena Epoca, consultable en la pagina
742 del tomo XXVI, correspondiente a diciembre de dos mil siete, del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
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Por tanto, la impugnaciéon de normas estatutarias con motivo
de su reforma precisamente es procedente cuando hayan
sido objeto de alguna modificacién, lo que no sucede en
relacion con la referida disposicidn estatutaria, de ahi la
imposibilidad juridica de analizarlo en esta ejecutoria, lo cual

provoca la inoperancia del argumento.

B) Por otro lado, dentro del mismo agravio quinto, el actor
impugna la constitucionalidad del articulo 161 de los
estatutos que incorpora la exigencia de que las convocatorias
para la eleccion de dirigentes se expediran previo acuerdo del

Comité Ejecutivo Nacional.

El actor sefnala que le causa agravio la intromisiéon del Comité
Ejecutivo Nacional del partido en asuntos de los comités

estatales, lo cual constituye una violacién al principio federal.

En esencia el argumento de inconstitucionalidad planteado
por el actor reproduce los argumentos expuestos para el
articulo 9, fracciones | y Il, en el sentido de cuestionar la
norma que exige la celebracién de un acuerdo previo con el
comité nacional del partido para celebrar ese tipo de actos en
las entidades federativas, lo cual en su concepto contraviene
la Constitucién en virtud de que atenta contra el régimen
federal al que deben estar sujetos los partidos politicos
nacionales, pues restringe la autonomia de los &rganos

estatales.
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El planteamiento en que sustenta la pretension de
inconstitucionalidad resulta infundado, porque como lo ha
sostenido esta Sala Superior* la facultad de intervencion que
se da a los 6rganos nacionales de un partido politico nacional
es un mecanismo de control interorganico para la celebracién
de actos partidistas locales, autorizado para el
funcionamiento de los partidos, como el que prevé el
Estatuto del Partido Revolucionario Institucional al requerir la
intervenciéon del Comité Ejecutivo Nacional para la emisién de
la convocatoria para la eleccién de dirigentes locales, pues
su funcionamiento incide en la ejecucion de politicas vy
estrategias nacionales, siempre y cuando la negativa de
autorizacién sea fundada y motivada, de ahi que ello no le
genera los perjuicios que alega el actor como se demuestra a

continuacion:

4 MEDIO DE CONTROL INTRAPARTIDARIO. LO CONSTITUYE LA AUTORIZACION
PREVIA DE LOS ORGANOS NACIONALES DEL PARTIDO CONVERGENCIA, PARA LA
REALIZACION DE ACTOS PARTIDISTAS LOCALES. De acuerdo con la interpretacién
sistematica conforme con la Constituciéon, de lo dispuesto en los articulos 11, parrafo
3; 25, parrafo 2; 27, parrafo 3, inciso c); 33, parrafo 1; 34, parrafo 2, y 35, parrafo
1, de los Estatutos del partido politico nacional Convergencia, la atribucién conferida
al comité ejecutivo nacional de ese instituto politico para autorizar previa,
expresamente y por escrito las convocatorias a las asambleas estatales vy
municipales, asi como las convocatorias a las convenciones estatales, distritales y
municipales, cuando se ejerce en forma oportuna, fundada y motivada, garantiza el
respeto a la libertad autoorganizativa de ese partido politico y, al mismo tiempo,
preserva la coexistencia y armonizacién de dicha libertad con el ejercicio de los
derechos politico-electorales de los militantes, pues constituye un medio de control
intrapartidario para prevenir conflictos por la expedicién irregular de convocatorias, lo
cual fortalece la autonomia partidaria al evitar procesos contenciosos sometidos a
entidades administrativas o jurisdiccionales externas y, a la vez, coloca a estos
ultimos como una instancia excepcional de salvaguarda de prerrogativas politico-
electorales. No obstante, siempre podrd acudirse a la jurisdiccién estatal para
reclamar el abuso de esa atribucién, es decir, su utilizacién arbitraria o caprichosa,
incluso sin necesidad de agotar los medios de defensa intrapartidarios cuando la
situacion lo justifique.
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El articulo 161 establece:

“Art. 161. La convocatoria para la eleccién de dirigentes,
sera expedida por el comité del nivel inmediato superior y
conforme al procedimiento estatutario que hubiere
determinado el Consejo Politico del nivel al que
corresponda la elecciébn, segun establezcan las
disposiciones contenidas en esta secciéon y el reglamento
respectivo.

Toda convocatoria se expedird previo acuerdo del Comité
Ejecutivo Nacional.

En el caso de la eleccién correspondiente al Comité
Ejecutivo Nacional, la convocatoria serd expedida por la
Comisiéon Nacional de Procesos Internos, previa aprobacion
del Consejo Politico Nacional.

La convocatoria deberd contener los requisitos que
sefalan en los presentes Estatutos o en el reglamento
respectivo.”

En relacién con lo anterior es importante sefnalar que un
partido politico nacional finca sus expectativas de triunfo
electoral global con base al cumulo de estrategias y acciones
en los dmbitos locales, desplegando ofertas vinculadas a su
realidad, circunstancias, condiciones, entorno, etcétera,
donde los resultados electorales locales tienen impacto en la

estrategia nacional y de manera inversa.

Por tanto, la determinaciéon de reformar la norma estatutaria
tomada por la Asamblea Nacional, que representa el 6érgano
supremo del instituto politico, de conformidad con el articulo
65 de sus estatutos, es acorde con sus fines y no atenta
contra el régimen federal, ya que juridicamente, como partido
politico nacional no se afectan las atribuciones de los

organos locales, sino que mas bien son complementarias y
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tienen como fin ultimo un control de la legalidad desde el

interior del propio partido politico.

En ese sentido, al resolverse el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, del
expediente numero SUP-JDC-803/2002, este Tribunal
consideré que la facultad de autorizaciéon previa del Comité
Ejecutivo Nacional de un partido politico nacional para emitir
convocatorias a las asambleas estatales y municipales no
constituye una atribucién exacerbada en favor del 6rgano
nacional para controlar y dirigir los destinos del partido ni
tampoco se priva a los afiliados, miembros o militantes del
derecho a participar en la vida democratica del propio
partido, sino debe entenderse como un mecanismo de
control interorgénico, es decir, un sistema de control de la

regularidad al interior del partido politico.

Lo anterior, seguin consider6 este Tribunal en el juicio
mencionado, en la inteligencia de que dicha intervencién o
participacion del érgano nacional en asuntos
fundamentalmente locales implica que sélo puede concebirse
como una constatacién del cumplimiento de los respectivos
requisitos, por lo que en caso de negarse la autorizacion

debera hacerse de manera fundada y motivada.

Ello en el entendido de que toda resolucién arbitraria que al
respecto emita el Comité Ejecutivo Nacional es susceptible

de ser corregida por la instancia partidaria competente, e
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inclusive por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Asimismo, es obligacién de los 6rganos partidarios y de los
militantes del partido politico, conducirse conforme al
principio de legalidad electoral, toda vez que unos y otros se
encuentran constrenidos a cumplir con lo preceptuado en la
Constitucion General de la Republica, en las Constituciones
de las entidades federativas y en las leyes secundarias que
de ellas emanen, asi como conducir sus actividades dentro
de los causes legales y ajustar su conducta y la de sus

militantes a los principios del Estado democréatico.

En este sentido, debe entenderse que la intervencién del
Comité Ejecutivo Nacional obliga al cumplimiento de las
disposiciones constitucionales, estatutarias y, en su caso,
reglamentarias relativas a la eleccién de dirigentes, de tal
suerte que el acuerdo que implique una negativa del Comité
Ejecutivo  Nacional quedaria justificado cuando la
convocatoria de que se trate no cumpla con los requisitos.
De manera que si la negativa no se funda y motiva, la misma
daria lugar a que operen los medios de defensa previstos en
su normativa interna y, en su caso, los administrativos y

jurisdiccionales contemplados legalmente.

En el caso, conforme al articulo 83 de los Estatutos del

Partido Revolucionario Institucional corresponde al Comité



128 SUP-JDC-2884/2008

Ejecutivo Nacional, como o6rgano de direcciéon ejecutiva,
tener a su cargo la representacién y direccién politica del
partido en todo el pais y desarrollar las tareas de
coordinaciéon y vinculacién para la operacién politica de los
programas nacionales que apruebe el Consejo Politico

Nacional.

Asimismo, de acuerdo con la fraccion Il del articulo 85 de la
misma norma estatutaria, el Comité Ejecutivo Nacional
tendra la atribucidén de analizar y decidir sobre las cuestiones

politicas y organizativas relevantes del partido.

En atenciéon a ello, esto es, a la naturaleza del Comité
Ejecutivo Nacional, estad justificada su intervencién para
garantizar el cumplimiento de los requisitos de las
convocatorias, el apego a la legalidad y, en general, conocer
sobre cualquier asunto de singular significado para los fines e
intereses del partido politico nacional, de ahi lo infundado del

agravio.

C) Por otro lado, en el mismo agravio quinto, el actor aduce
que la cancelacion de registro de un precandidato o
candidato por parte del Comité Ejecutivo Nacional constituye
un acto privativo, en términos del articulo 14 de la
Constitucién federal. Agrega que, dicha sancién, en todo
caso, debe ser emitida por el 6rgano previamente establecido

para tal efecto.
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Ahora bien, primeramente conviene hacer la precisiéon de que
el precepto impugnado, respecto a la facultad de cancelar el
registro de candidatos existia con antelacion a la

modificaciéon de estatutos.

En efecto, antes de la reforma, el articulo impugnado

expresaba:

“Art. 200. En el caso de que un candidato no cumpla con
lo dispuesto en el Articulo anterior, el Comité Ejecutivo
Nacional podra disponer la cancelacién de su registro ante
las autoridades electorales competentes, en los términos
de las leyes respectivas.

Lo anterior, independientemente de las responsabilidades
de tipo partidario a las que se haga acreedor, de
conformidad con lo dispuesto en los presentes Estatutos.”

El articulo modificado establece lo siguiente:

“Art. 200. En el caso de que un precandidato o candidato
no cumpla con lo dispuesto en el Articulo anterior, el
Comité Ejecutivo Nacional podrad disponer la cancelacion
de su registro ante las instancias partidarias
correspondientes 0 las autoridades electorales
competentes, segun sea el caso, en los términos de las
leyes respectivas.

Lo anterior, independientemente de las responsabilidades
de tipo partidario a las que se haga acreedor, de
conformidad con lo dispuesto en los presentes Estatutos.”

Como se observa de la trascripcién anterior, la facultad de
disponer de la cancelacién del registro contenida para el

Comité Ejecutivo Nacional ya estaba considerada respecto de
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los candidatos vy Unicamente introduce el elemento

precandidato.

Como consecuencia de lo anterior, la modificacién
estatutaria agrega la frase a /as instancias partidarias
correspondientes como Organos ante los cuales se podra

disponer la cancelacién.

En este sentido, solo sera motivo de pronunciamiento por
parte de esta Sala Superior, la parte modificada que
introduce elementos novedosos en esta instancia, por ser la

gue en un momento dado, puede causar perjuicio al actor.

En efecto, como se dijo dentro de este mismo apartado de la
ejecutoria, la impugnacién de normas estatutarias con motivo
de su reforma precisamente es procedente cuando hayan
sido objeto de alguna modificacién, lo que se advierte sdélo
respecto del segmento identificado de la disposicién

estatutaria cuestionada.

De ahi que el estudio sobre la medida de cancelacién de
registro de candidatos resulte improcedente en esta via y

Unicamente se realizara respecto de los precandidatos.

Dilucidado lo anterior, esta Sala Superior considera que es

infundado el agravio.
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La determinacion de que el Comité Ejecutivo Nacional
disponga la cancelacién de un precandidato ante la instancia
partidaria correspondiente, ante el incumplimiento de los
criterios y lineamientos estatutarios, constituye una facultad
extraordinaria en la que el derecho de afiliacién en la
vertiente de ser votado se supedita al interés de la equidad
en la contienda y en que el partido no corra el riesgo de

perder a su candidato.

De este modo, lo establecido por el legislador partidista
constituye una medida idénea para hacer frente a un hecho
emergente e irregular, que de no atenderse de manera
inmediata impactaria en la imagen, expectativa electoral,
recursos econoémicos y operatividad del partido, con el objeto
de privilegiar los objetivos mencionados y evitar un perjuicio
mayor al partido, pues de optar por alguna otra clase de
sancién, como seria amonestaciéon o multa, se permitiria que
el infractor llevara a cabo un célculo de conveniencia entre
los beneficios obtenidos con la conducta irregular en relacién
con el resultado alcanzado, frente a la sancién que podria
imponérsele y le permitiria avanzar en la contienda por
encima de otros precandidatos que hubieran ajustado su

conducta a la normatividad legal y estatutaria.

En relacibn con lo anterior, la medida resulta necesaria
porque no se advierte alguna otra que pudiera eliminar la

inequidad en la contienda interna o el riesgo para la



132 SUP-JDC-2884/2008

candidatura del partido, como se logra con la cancelacién de

una precandidatura.

Ademds, la medida es proporcional en sentido estricto
porque la restriccidon al derecho de afiliacion es el resultado
de privilegiar la equidad de esa contienda interna y el

derecho de afiliacién de los otros precandidatos.

De igual modo, esta modificacién estatutaria resulta
razonable al analizarse dentro del contexto de las
modificaciones a la base |V del articulo 41 constitucional y al
articulo 211 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, pues en el primero se introdujo la
regulacion de los procesos internos de seleccion de los
partidos politicos y para su regulacién se hizo una remision a

la ley.

En tanto, en el referido cédigo se previé la negativa o
cancelacion del registro de las precandidaturas como una
sancién para los precandidatos que contraten propaganda en
radio y television, de modo que la sancidén incorporada al
interior del partido es acorde con la que previd el legislador

para la mencionada hipétesis especifica.

Ademas, el ejercicio de la referida facultad se debe dar de
manera fundada, motivada y cumpliendo con la garantia de

audiencia entendida en sentido amplio, por lo que, por si
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misma, tampoco seria violatoria de los principios de legalidad

y seguridad juridicas.

En efecto, el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, entre otras cuestiones,
la garantia de los gobernados al debido proceso. Dicha
garantia consiste en que toda privacion de libertad,
propiedad, posesiones o derechos de los gobernados por
parte de las autoridades competentes, debera sustentarse
mediante los procedimientos legales previstos para tal
efecto, en los que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad a la conducta imputada.

Dentro de las formalidades esenciales del procedimiento, en
conformidad con los criterios sustentados por los tribunales
del Poder Judicial de la Federaciéon, se encuentran, entre
otros, la oportunidad de ser oido y vencido en juicio, que
comprende la posibilidad de presentar alegatos y medios

probatorios que sustenten las oposiciones correspondientes.

En este sentido, estd Sala ha mantenido reiteradamente® el
criterio de que los partidos politicos, en cuanto a su régimen
interior, deben instruir procedimientos disciplinarios que

respeten un minimo de garantias procesales e incluir ciertos

° Por ejemplo en la ejecutoria identificada con la clave SUP-JDC-224/2008, resuelta
en sesion publica de dieciséis de abril de dos mil ocho, paginas 37 a 39.
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principios que consagra la Constitucién Federal, entre los que

se encuentran:

“a) Un procedimiento previo. Las sanciones deben tener
como presupuesto la existencia de determinadas reglas y
pasos conforme a los cuales habra de investigarse y
determinar si la conducta que se atribuye a un afiliado
efectivamente se ha cometido y, la sancién que, en su
caso, se le debe imponer.

Aun en los casos en que se requiera tomar medidas
preventivas urgentes, como en el caso de que,
excepcionalmente, se determina suspender de manera
temporal de sus derechos a un afiliado, debe observarse
un procedimiento sumario, dentro del cual se le informe de
la acusacién, se le escuche y se le permita aportar las
pruebas que logre presentar y desahogar en ese breve
plazo.

b) Derecho de audiencia. Es importante que el afiliado
sujeto a un procedimiento disciplinario conozca del mismo,
porque es la condicién necesaria para su defensa.

c) Derecho de defensa. Deben existir los mecanismos
necesarios que permitan al afiliado asumir una postura
determinada, garantizandole, al menos, la posibilidad de
ser oido y de aportar pruebas.

d) La tipificacion. Para seguridad de los afiliados, es
importante que las conductas sancionables se encuentren
predeterminadas, de una manera descriptiva, tratando en
lo posible de evitar la ambigtiedad.

e) Sanciones proporcionales. Es preciso que se prevean
una variedad de sanciones de distinta intensidad a efecto
de que el 6rgano aplicador de la norma se encuentre en
posibilidades de elegir aquélla que resulte mas adecuada al
hecho  cometido, segun las  particularidades o
circunstancias del caso concreto.

f) Motivacién de la determinacién o resolucidn respectiva.
Resulta de suma importancia que el afiliado conozca las
razones o motivos que determinaron al 6rgano a imponerle
una sancion.
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g) Competencia a 6rganos sancionadores, a quienes se
asegure independencia e imparcialidad. Debe existir un
6rgano previamente establecido en el cual recaiga la
atribucién de conocer de los asuntos disciplinarios, cuya
independencia e imparcialidad puede garantizarse por el
senalamiento de alguna temporalidad para su ejercicio, y
tener senaladas expresamente sus atribuciones.”

En este contexto, los puntos senalados constituyen
condiciones para que un partido pueda considerarse
democratico y en el procedimiento sancionador implica que la
garantia de defensa vincule al 6rgano decisor a considerar los
alegatos y pruebas, las circunstancias particulares y demas
elementos del caso. Esto para garantizar una resolucién que

salvaguarde el principio constitucional de exhaustividad.

En el caso impugnado, la hipdtesis para la aplicacién de la

medida implica la concurrencia de los siguientes elementos:

- Que el evento se presente durante el desarrollo de la
precampana electoral, por un ciudadano que pretende ser
postulado por el partido politico como candidato a un cargo
de elecciéon popular, conforme al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a los estatutos
del partido politico, en el proceso de selecciéon interna de

candidatos.

- Que el actuar del precandidato se aparte de las
disposiciones que consigna el articulo 199 de los estatutos

que cita:
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“Articulo 199. Los candidatos postulados por el Partido
desarrollaran sus campanas conforme a las caracteristicas
politicas, sociales y econdmicas del ambito electoral
respectivo. Al efecto, se apegardn a las siguientes
disposiciones:

I. Los recursos econdmicos deberan ser manejados con
legalidad, honestidad y racionalidad que permita su mejor
aprovechamiento y se eviten dispendios;

II. Los organos directivos del Partido, en el nivel
correspondiente y en funcién del ambito electoral de que
se trate, definiran criterios generales de campana;

[ll. Se sujetaran invariablemente a lo establecido en las
leyes electorales y demas disposiciones reglamentarias y
administrativas;

IV. Estableceran la coordinacién necesaria con los
candidatos del Partido a otros cargos, cuya campana
coincida en la misma circunscripciéon, con el propdsito de
sumar esfuerzos, recursos y lograr su mejor
aprovechamiento;

V. Entregaran al Partido oportunamente los documentos
suficientes que permitan comprobar el movimiento de
ingresos y egresos de su campana, a fin de que se cumpla
con lo establecido en las leyes de la materia; y

VI. Los demas criterios y lineamientos que dicten los
érganos directivos.”

Asimismo, cabe destacar que el articulo 85 de los estatutos
establece, dentro de la gama de atribuciones del comité
nacional, las correspondientes al andlisis y decisiéon sobre las
cuestiones politicas y organizativas relevantes del partido, asi
como la relativa a la vigilancia de las campanas de los
candidatos del partido para que se sujeten a los lineamientos
determinados por el mismo, en los términos del articulo 199

de los estatutos.

En este contexto, los precandidatos, al igual que los
candidatos, estarian acotados a cumplir con los lineamientos

y criterios para el desarrollo de las campanas en temas
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relativos al manejo legal, honesto y racional de recursos

econdmicos, entre otras obligaciones legales.

De esta manera, ante el incumplimiento por parte de
precandidatos de ese tipo de conductas, el comité nacional,
como o6rgano operativo del partido, que a su vez es el
representante de wuna entidad de interés publico, de
conformidad con el articulo 41 constitucional, sera el
autorizado para tomar medidas ante hechos que afecten a la
organizacion politica o al conjunto de ciudadanos que la
integran, a saber, disponer la cancelacion del registro de

precandidatos.

Cabe destacar que esta facultad extraordinaria también
encuentra justificacion en el hecho de que, en esta fase de
preparacion de la eleccidon, el Comité Ejecutivo Nacional se
encuentra ante una condicién de plazo improrrogable, que de
ser excedido, haria nugatorio el efecto de la cancelacién de
registro, consistente en evitar la causacion de danos

irreparables al partido politico.

Lo anterior, en la medida que la cancelacién de registro se
sujete al cumplimiento de determinados requisitos

constitucionales, legales y de forma.

Ello, porque en todo caso, el Comité Ejecutivo Nacional
debera remitir el registro de un precandidato garantizando un

procedimiento sumario que cumpla con la garantia de
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audiencia entendida en sentido amplio, que en esencia
consiste en otorgar las garantias para su debida defensa
tales como ser informado de la acusacién, se le escuche y se
le permita aportar las pruebas, obtenga resolucion,

posibilidad de impugnarla, etcétera.

Entendida de esta forma la controvertida cancelacion de
registro, en modo alguno puede estimarse violatoria de los
principios constitucionales y legales aducidos por el actor. De

ahi lo infundado de su alegacion.

3. Sanciones fijas y excesivas (agravio sexto).

En este tema el actor impugna la constitucionalidad de los
articulos 60, fraccién VIII, inciso a), parrafo segundo y el
articulo 225, fraccién VI, parrafo segundo, ultima parte, por
considerar que las sanciones previstas son fijas y excesivas o

desproporcionadas. Dichos articulos son del tenor siguiente:

“Articulo 60. Los cuadros del partido tienen, ademas de
las establecidas en el articulo anterior, las obligaciones
siguientes:

VIll. En el caso de los servidores de la administracion
publica, mandos medios y superiores, y de eleccion
popular, ademds de las anteriores obligaciones, tendran las
siguientes:

a) Aportar mensualmente el 5% de sus sueldos y dietas al
Partido en la forma siguiente: los presidentes, sindicos,
regidores y servidores publicos municipales o el jefe o
servidores publicos delegacionales, al Comité Municipal o
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Delegacional respectivo; los Gobernadores o el Jefe de
Gobierno, Diputados locales vy servidores publicos
estatales y del Gobierno del Distrito Federal, al Comité
Directivo Estatal correspondiente o del Distrito Federal; el
Presidente de la Republica los Senadores, Diputados
Federales y servidores publicos federales, al Comité
Ejecutivo Nacional.

El incumplimiento de esta obligacion en mas de 3
ocasiones consecutivas, hara al infractor acreedor en
forma directa a lo dispuesto por el articulo 225, fraccién lll
de estos Estatutos”.

“Articulo 225. La suspensién temporal de derechos o de
cargos partidistas, podra ser impuesta por cualquiera de
las causas siguientes:

Ill. Por incumplimiento reiterado en el pago de sus cuotas.
En el caso de que el infractor sea militante con las
caracteristicas a que se refiere la fracciéon VIl del articulo
60 de estos Estatutos, la suspensidén procedera a peticién
de algun militante interesado ante la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria.

VI. Por incumplimiento en el pago de las multas o adeudos
derivados de la responsabilidad solidaria que establecen
estos Estatutos.

La suspension en ningin caso podra exceder de 3 aiios.
En caso de reincidencia se hara acreedor a la expulsiéon”.

Previamente al estudio sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las normas Iimpugnadas, resulta
necesario precisar que el cuestionamiento no se endereza en
contra de los supuestos tipicos previstos en tales
disposiciones, sino en contra de sus consecuencias juridicas,
es decir, las sanciones de suspension temporal de derechos o

de cargos partidistas y expulsion del partido.
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En esas condiciones, el pronunciamiento que esta Sala
Superior realice sobre la constitucionalidad o]
inconstitucionalidad de las normas controvertidas versara

Unicamente sobre los aspectos mencionados.

El actor sostiene, en esencia, los agravios siguientes:

a. Falta de exhaustividad, porque la responsable omitid
estudiar el argumento relativo a que la sancién atenta contra
el principio de proporcionalidad. Por tanto, solicita que esta
Sala Superior asuma plenitud de jurisdicciéon y analice los

planteamientos cuyo estudio omitié la responsable.

b. Incongruencia externa, porque la responsable se aparté de
lo planteado en el sentido de que las normas prevén de
manera directa la sancién de suspension sin dar lugar a que
el operador juridico escoja la sanciéon correspondiente dentro

del catadlogo previsto en la norma estatutaria.

Con el objeto de establecer si efectivamente la autoridad
responsable incurri6 o no en falta de exhaustividad, es
necesario confrontar los planteamientos formulados por el
actor en su demanda original y las consideraciones que

emitié la autoridad responsable sobre el particular.

El actor sostuvo originalmente, en el recurso administrativo

ante el Instituto Federal Electoral, lo siguiente:
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a. Las normas cuestionadas establecen sanciones especificas
que no dan lugar a la valoracion que debe llevar a cabo el
operador para seleccionar la sancién que estime pertinente
dentro del catalogo establecido, lo cual contraviene lo
dispuesto por el articulo 22 de la Constitucién, por lo

siguiente:

El incumplimiento reiterado en el pago de las cuotas da lugar
a la suspension de derechos o de cargos partidistas y la
reincidencia a la expulsion del militante, sin dejar al arbitrio
del operador la eleccion de la sancidon que corresponda

imponer al infractor.

El sistema de imposicibn de sanciones en el derecho
administrativo sancionador electoral, se caracteriza porque el
legislador tipifica la infraccidn y por separado establece un
catalogo de sanciones de diversa naturaleza, de manera que
la seleccién y graduacién de las sanciones se realiza a través
de una valoracién que implica la selecciéon de la sanciéon y

después, la graduacién concreta que amerita.

b. Las normas cuestionadas violan el principio de
proporcionalidad, lo cual contraviene el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucién, ya que la afectacién al valor que se
pretende proteger puede tener distintos grados, desde leve
hasta muy grave, por lo cual no siempre la falta de pago de

cuotas tendria que sancionarse con la suspensién; ademas,
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si la falta es minima o existe justificacion, la afectaciéon es

minima y, por consiguiente, el reproche debe ser menor.

La autoridad responsable considerd lo siguiente.

El articulo 60, fraccion VIII es constitucional, porque
conforme con la tesis de rubro: “ESTATUTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, cumple con los

requisitos siguientes:

1. Establecimiento de garantias procesales minimas;

2. El derecho de audiencia y defensa;

3. La tipificacion de las irregularidades y la proporcionalidad
de las sanciones;

4. Motivacion en la resolucibn y competencia a 6rganos
sancionadores, a quienes se asegure independencia e

imparcialidad.

Ademas, debe ser interpretada en el sentido de que para su
aplicaciéon se deben otorgar las garantias procesales minimas

establecidas en la norma estatutaria.

Por otro lado, el partido puede exigir a sus afiliados el pago
de cuotas para su financiamiento y sancionar a aquéllos que

falten a dicha obligacion.
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Por su parte, el articulo 225, fracciones Il y VI es
constitucional, porque cumple con los elementos previstos
en la tesis de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS”, la cual establece los requisitos

siguientes:

1. Establecimiento de garantias procesales minimas;

2. El derecho de audiencia y defensa;

3. La tipificacion de las irregularidades y la proporcionalidad
de las sanciones;

4. Motivacién en la resolucibn y competencia a 6rganos
sancionadores, a quienes se asegure independencia e

imparcialidad.

Ademas, el ultimo parrafo de la fraccién VI del articulo 225
senala que la suspensidon no podréd exceder de tres anos, por
lo que no constituye una sancién fija, ya que debe de
interpretarse en el sentido de que los é6rganos de justicia
partidaria cuenta con un margen de tiempo para sancionar al

militante con la suspension.

De la confrontaciéon anterior, es factible concluir que la

autoridad responsable no incurrié en falta de exhaustividad.

Ello, porque Ila responsable se pronuncié sobre Ila
constitucionalidad de las normas impugnadas con base en

que éstas reunen los elementos minimos necesarios para que
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sean consideradas democréaticas, en particular, que las
conductas irregulares estan tipificadas y las sanciones son

proporcionales.

Asimismo, precis6 que su aplicacion debe realizarse
observando las garantias procesales minimas; que el partido
puede exigir a sus afiliados el pago de cuotas para su
financiamiento y por consiguiente, sancionar a aquéllos que
falten a dicha obligaciéon y, finalmente, que la suspensiéon no
constituye una sancién fija, atento a que no puede exceder
de tres anos, lo que debe interpretarse en el sentido de que
existe un margen para que el operador individualice la

sancion.

De esta manera, es valido sostener que el planteamiento de
inconstitucionalidad formulado por el actor fue atendido en
términos generales por la responsable, aun cuando tales
consideraciones no satisfagan las pretensiones particulares
del actor, pues para tener por colmado el requisito de
exhaustividad, basta la existencia de un pronunciamiento o
respuesta por parte de la autoridad a lo solicitado por el
promovente, sin prejuzgar sobre la legalidad o ilegalidad de
su contenido, puesto que ello, en todo caso, serd materia de

fondo del presente juicio.

Por lo que hace a la incongruencia externa, el actor aduce
que la responsable se apart6é de lo planteado en el sentido de

que las normas prevén de manera directa la sancion de
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suspensioén sin dar lugar a que el operador juridico escoja la
sancion correspondiente dentro del catalogo previsto en la

norma estatutaria.

No le asiste la razén al actor, porque sobre el planteamiento
que en particular expone el demandante, la responsable
establecié que la suspensidén no constituye una sancién fija,
atento a que no puede exceder de tres anos, lo que debe
interpretarse en el sentido de que existe un margen para que

el operador individualice la sancion.

Sin embargo, en el supuesto no concedido de considerar que
la responsable se apart6 de los planteamientos de
inconstitucionalidad formulados por el actor, su pretension
no se podria acoger, porque dicho agravio resultaria
inoperante, pues a ningun efecto practico conduciria revocar
la resoluciéon impugnada para subsanar esa violacién formal
si en cuanto al fondo, no le asiste razén al demandante
respecto de la inconstitucionalidad que atribuye a las normas

cuestionadas.

En el juicio que se resuelve, el actor cuestiona |la
constitucionalidad y legalidad de diversas normas de los
Estatutos del partido, porque considera actualizado el

supuesto de impugnacién por modificaciéon de la norma.

En el caso, la modificacién de los numerales 60 y 225, versa

sobre los aspectos siguientes:
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En relacién con el articulo 60, se incorpord una hipétesis que
contiene un nuevo tipo administrativo de configuracién
especial, en el que ademas se establece un presupuesto para

imponer la sancién.

Dicha hipdtesis se refiere al incumplimiento por parte de los
servidores de la administracién publica, mandos medios y
superiores, y de eleccion popular del partido, de aportar un
porcentaje de sus sueldos y dietas. El presupuesto para la
imposicién de la sancion es que dicho incumplimiento se
verifigue en mas de tres ocasiones consecutivas, cuya

sancion se remite a la prevista en el articulo 225, fraccién lll.

Respecto del articulo 225, se adicioné una facultad a favor
de los militantes del instituto politico para instar al 6rgano de
justicia partidario para sancionar al sujeto activo de la
infraccion a que se refiere la fracciéon VIII del articulo 60; se
anadié6 una hipdotesis que contiene un nuevo tipo
administrativo que sanciona el incumplimiento del pago de
las multas o adeudos derivados de la responsabilidad
solidaria que establecen dichos Estatutos y, se suprimié el
lapso en que podra actualizarse la reincidencia, el cual, la

norma anterior, contemplaba en un periodo de tres anos.

Ello se desprende del ejercicio comparativo del texto anterior

y actual de dichas normas.
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Norma anterior

Articulo 60. Los cuadros del
Partido tienen, ademas de las
establecidas en el articulo
anterior, las obligaciones
siguientes:

VIIl. En el caso de los servidores
de la administracion publica,
mandos medios y superiores, y de
eleccién popular, ademas de las
anteriores obligaciones, tendran
las siguientes:

a) Aportar mensualmente el 5 %
de sus sueldos y dietas al Partido
en la forma siguiente: los
presidentes, sindicos, regidores y
servidores publicos municipales o

el jefe o servidores publicos
delegacionales, al Comité
Municipal o Delegacional
respectivo; los Gobernadores o el
Jefe de Gobierno, Diputados
locales y servidores publicos
estatales y del Gobierno del
Distrito Federal, al Comité
Directivo Estatal correspondiente
o del Distrito Federal; el

Presidente de la Republica, los
Senadores, Diputados Federales y
servidores publicos federales, al
Comité Ejecutivo Nacional.

Articulo 225. La suspension
temporal de derechos o de cargos

SUP-JDC-2884/2008

Norma actual®

Articulo 60. Los cuadros del
partido tienen, ademas de las
establecidas en el articulo
anterior, las obligaciones
siguientes:

VIIl. En el caso de los servidores
de la administracion publica,
mandos medios y superiores, y de
eleccién popular, ademas de las
anteriores obligaciones, tendran
las siguientes:

a) Aportar mensualmente el 5 %
de sus sueldos y dietas al Partido
en la forma siguiente: los
presidentes, sindicos, regidores y
servidores publicos municipales o

el jefe o servidores publicos
delegacionales, al Comité
Municipal o Delegacional
respectivo; los Gobernadores o el
Jefe de Gobierno, Diputados
locales y servidores publicos
estatales y del Gobierno del
Distrito Federal, al Comité
Directivo Estatal correspondiente
o del Distrito Federal; el

Presidente de la Republica los
Senadores, Diputados Federales y
servidores publicos federales, al
Comité Ejecutivo Nacional.

El incumplimiento de esta
obligacion en mas de 3 ocasiones
consecutivas, hara al infractor
acreedor en forma directa a lo
dispuesto por el articulo 225,
fraccion lll de estos Estatutos.

Articulo 225. La suspension
temporal de derechos o de cargos

® Lo destacado en negritas y testado constituye el texto modificado o adicionado.



148

partidistas, podra ser
por cualquiera de las
siguientes:

impuesta
causas

lll. Por incumplimiento reiterado

en el pago de sus cuotas;

La suspension en ningln caso
podra exceder de tres anos; en
caso de reincidencia en ese
periodo se haran acreedores a la
expulsion.

SUP-JDC-2884/2008

partidistas, podra ser
por cualquiera de las
siguientes:

impuesta
causas

lll. Por incumplimiento reiterado
en el pago de sus cuotas. En el
caso de que el infractor sea
militante con las caracteristicas a
que se refiere la fracciéon VIII del
articulo 60 de estos Estatutos, la
suspension procedera a peticion
de algun militante interesado ante
la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria.

VI. Por incumplimiento en el pago
de las multas o adeudos derivados
de la responsabilidad solidaria que
establecen estos Estatutos.

La suspensiéon en ningln caso
podra exceder de 3 anos. En caso
de reincidencia en ese periodo se
hara acreedor a la expulsién.

Por su parte, el actor sostiene en su planteamiento original

que las normas son inconstitucionales porque establecen

sanciones especificas que no dan lugar a la valoracién de

cada caso concreto para elegir la atinente del catalogo

general, porque en su opinidén, el incumplimiento reiterado en

el pago de las cuotas da lugar a la suspension de los

derechos o cargo partidista y la reincidencia en esa conducta

ocasiona la expulsiéon del militante, sin dejar al arbitrio del

operador la elecciéon de la sancién que corresponda imponer

al infractor.
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Lo anterior, lo sustenta en que el sistema de imposicion de
sanciones en el derecho administrativo sancionador electoral,
se caracteriza porque el legislador tipifica la infraccion y por
separado establece un catalogo de sanciones de diversa
naturaleza, de manera que la seleccién y graduacién de las
sanciones se realiza a través de una valoracién que implica la
seleccidon de la sancién y después, la graduacién concreta

que amerita.

También afirma que las normas impugnadas violan el
principio de proporcionalidad, ya que la afectacién al valor
que se pretende proteger puede tener distintos grados, desde
leve hasta muy grave, por lo cual no siempre la falta de pago

de cuotas tendria que sancionarse con la suspension.

El anterior planteamiento es infundado, porque
contrariamente a lo que se sostiene, esta Sala Superior
considera que las normas cuestionadas estan ajustadas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como

se demuestra enseguida.

En principio, resulta util precisar las nociones que sobre
sanciones fijas y desproporcionadas o excesivas, ha

establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De acuerdo con la jurisprudencia emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: MULTAS
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FIUAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES’, las multas fijas son aquellas que
no contienen las reglas adecuadas para que las autoridades
impositoras, tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, asi como todas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha

sancion.

En tanto que, conforme a la jurisprudencia intitulada: MULTA
EXCESIVA. CONCEPTO DE?, se obtiene que una sancién es
excesiva cuando la autoridad facultada para imponerla
determina su monto o cuantia, sin tomar en cuenta la
gravedad de la falta, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho irregular o ilicito,
para asi determinar individualizadamente l|la pena que

corresponda.

Ahora bien, el principio de tipicidad consagrado en el articulo
14, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, que también
se recoge en el invocado articulo 41, parrafo segundo, base
[I, dltimo parrafo, de la propia Ley Suprema, se cumple
cuando consta en el ordenamiento legal una

predeterminacion inteligible de la infracciéon y la sancién, ya

7 Publicada en la pagina 19 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo I, Julio de 1995.

8 Visible en la pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il,
Julio de 1995.
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que ello supone la presencia de una /ex certa que permite
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas y

las sanciones.

En el derecho administrativo sancionador electoral, para que
una determinada conducta pueda calificarse como infraccion
y ser objeto de una sancién, se requiere, por un lado, que
esté prevista como tal en la ley y, por otro, que el hecho
atribuido al pretendido infractor, encuadre en ese supuesto
legal, pues en caso contrario, si determinada conducta no
esta prevista y si no le es fijada una sanciéon en la ley, o bien,
si el hecho constitutivo de la conducta reprochada no
encuadra en el supuesto de ilicitud previsto en la norma, no
podra imponerse al presunto infractor sanciéon alguna. Esto
se resume en el principio que se expresa en el aforismo latino

“nulum poena, nulum crimen sine lege”.

Ese principio exige la existencia de una ley previa al hecho
que se estime infractor, en la que se prevea determinada
conducta como ilicita, con lo cual se da certeza a la tipicidad
de la infraccidon y se garantiza la especificidad de la conducta
en el tipo legal punible (estos dos aspectos del principio de

legalidad se conocen como /ex previa y lex certa).

Asi, en la materia de derecho administrativo sancionador
electoral se requiere, para imponer una sancidén, que en la ley
se regulen las conductas administrativas que deban

considerarse ilicitas, y las sanciones aplicables a quienes las
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ejecuten, y en cuanto a su aplicacidon, es necesario ademas

que el caso concreto encuadre en el supuesto normativo.

En el derecho penal se exige una descripcion precisa de la
conducta que se encuentra prohibida, asi como |la
correspondiente pena; en el derecho administrativo
sancionador como el electoral, aun cuando participa de las
caracteristicas esenciales enunciadas, no exige una estricta o
escrupulosa especificaciobn normativa de la conducta
considerada como infraccién y de su correspondiente sancién
en una disposicidon general y unitaria, al ser posible colmar
este requisito, a través de la remisién a otra norma, dado que
lo trascendente del principio de tipicidad descansa, en que la

ley prevea la infraccién y la pena.

Es decir, en el ambito del derecho administrativo sancionador
se encuentra permitido que en una norma se formule una
orden o una prohibicién, cuyo incumplimiento supone la
conducta prevista como infractora, y que en otra se
establezca el castigo que debera soportar quien cometa la
conducta ilicita, en la medida en que esta clase de
remisiones, bajo ninguna Optica, se traduce en tipos legales
genéricos o Iindeterminados que originen riesgos de un
excesivo arbitrio por parte de la autoridad al ejercer la

funcidén sancionadora.

Por tanto, la peculiaridad en el derecho administrativo

sancionador electoral radica, en que el tipo no siempre se
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configura a través de una descripcién directa, como ocurre
en el derecho penal, sino que surge de la conjunciéon de dos
0 mas normas, como son las que mandan o prohiben, y las
que advierten que el incumplimiento sera sancionado, siendo
que esa clase de previsiones permite a los destinatarios de la
norma tener certeza sobre las conductas que se estiman
ilicitas por la ley, asi como de las penas a las que pueden
hacerse merecedores en el evento de que lleguen a incurrir

en ellas.

En el propio contexto, igualmente debe mencionarse, que a
diferencia del derecho penal, donde para cada delito se
encuentra establecida una sancién especifica, en el derecho
administrativo sancionador electoral se presenta otra
caracteristica, la cual radica, en que en diversas
legislaciones, las sanciones se encuentran contempladas
dentro de un catdlogo, con el objeto de que la autoridad
pueda elegir la que corresponde imponer al sujeto a quien se
atribuye la falta, atendiendo a las circunstancias objetivas y
subjetivas que se presentan en relacion a la comision de la

infraccion y del sujeto a quien se atribuye la falta.

Esa particularidad, cuando ademas se acompana de algun
lineamiento que acota el margen de eleccién que tiene la
autoridad al momento de decidir la sancién —-entre la mas
leve a la mas grave-, al indicarse, por ejemplo, que las penas

de mayor entidad uUnicamente se podran imponer en los
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casos en que se actualice el supuesto normativo que la ley

determina, evidentemente se ajusta a la Ley Suprema.

Lo anterior, porque esa clase de previsiones constituyen, por
una parte, un pardmetro que posibilita al destinatario prever
con certidumbre el castigo que resentirda quien con su
conducta actualice la hipdtesis normativa considerada
trasgresora del ordenamiento juridico, y por otra, permiten a
la autoridad electoral administrativa tomar en consideracion
las circunstancias objetivas y subjetivas que rodean al ilicito,

a fin de evitar que las sanciones resulten excesivas.

En efecto, para que una sancién administrativa se ajuste al
texto constitucional, debe conferir a la autoridad facultada
para imponerla, la posibilidad de determinar, en cada caso,
su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infracciéon, la capacidad econdémica del trasgresor, la
reincidencia, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad de la conducta violatoria de la
ley, para asi determinar individualizadamente la pena que

corresponda.

En el caso, las normas estatutarias establecen ambos
supuestos, esto es, describe la conducta que se encuentra
prohibida y la sancién correspondiente, lo cual permite al
destinatario de dichas normas, prever con suficiente certeza

las consecuencias juridicas de la infraccién, en estricto apego
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al principio de tipicidad que acoge el articulo 14

constitucional.

En efecto, el articulo 60, en lo que interesa, dispone:

“(...)

VIIl. En el caso de los servidores de la administracién
publica, mandos medios y superiores, y de eleccién
popular, ademas de las anteriores obligaciones, tendran las
siguientes:

a) Aportar mensualmente el 5 % de sus sueldos y dietas al
Partido...

El incumplimiento de esta obligacion en mas de 3
ocasiones consecutivas, hard al infractor acreedor en
forma directa a lo dispuesto por el articulo 225, fraccion Il
de estos Estatutos”.

Por su parte, el articulo 225, en lo conducente, establece:

“La suspensiéon temporal de derechos o de cargos
partidistas, podra ser impuesta por cualquiera de las
causas siguientes:

[ll. Por incumplimiento reiterado en el pago de sus cuotas.

La suspensién en ningln caso podrd exceder de 3 afhos.
En caso de reincidencia se hara acreedor a la expulsién”.

Como puede advertirse, tanto los tipos administrativos como
la sancidn correlativa estan expresamente previstos en las

disposiciones cuestionadas.
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En el caso de la infraccién prevista en el articulo 60, se trata
de un tipo administrativo de configuraciéon especial, en el que
ademas se establece un presupuesto para imponer la

sancion.

Esto es asi, ya que dicha hipdtesis establece una conducta
de no hacer por parte de un sujeto de calidad especifica que
puede recaer en los servidores de la administracién publica,
mandos medios y superiores, asi como de elecciéon popular
que pertenezcan al partido politico. Tal conducta consiste en
el incumplimiento de aportar un porcentaje mensual de sus
sueldos y dietas, en tanto que el presupuesto para la
imposicién de la sanciéon es que dicho incumplimiento se

verifique en mas de tres ocasiones consecutivas.

Por su parte, el articulo 225 describe un tipo administrativo
de naturaleza genérica, el cual establece como hipétesis de
conducta un no hacer por parte del militante del partido
politico que consiste en el incumplimiento reiterado en el

pago de cuotas.

Ambos supuestos tipicos confluyen en la misma sancién,
gue consiste en la suspension de derechos o de cargos
partidistas hasta por tres anos. En tanto que por reincidir en
dichas infracciones, la consecuencia juridica podra ser la
expulsién del militante, la cual, se prevé en la misma

disposiciéon estatutaria.
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Lo anterior con independencia de que el tipo administrativo
previsto en el articulo 60 remita para su sancién al diverso
225, fracciéon lll, toda vez que en el derecho administrativo
sancionador no se exige una estricta especificacion
normativa de la conducta y de su correspondiente sancidén en
una disposicién general y unitaria, al ser posible colmar este
requisito, a través de la remisién a otra norma, dado que lo
trascendente del principio de tipicidad descansa, en que la

ley prevea la infraccién y la pena.

Ello, permite afirmar que las normas asi estructuradas
posibilitan al destinatario prever con suficiente certeza el
castigo que resentira y, por otra parte, permite al operador
juridico tomar en consideracion las circunstancias objetivas y
subjetivas que rodean la infraccion a fin de individualizar la

sancién y evitar que ésta resulte excesiva.

Esto es asi, ya que el supracitado articulo 225 establece una
sancion de suspension de derechos o de cargos partidistas
gue no podra exceder de tres anos, esto es, deja margen al
operador juridico para ponderar las circunstancias que rodean
al ilicito, asi como las condiciones del infractor para una
adecuada individualizacién de la sancién, asegurando con
ello, en forma objetiva, que su aplicaciéon se lleve a cabo
conforme a criterios de justicia, equidad y proporcionalidad,
en los que ademas se cumplan los propdsitos que impulsan
la potestad sancionadora que le ha sido conferida a los

partidos politicos.
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La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la
cuantia de las sanciones se fijan por el legislador con un
margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion
de la sancién, deben considerarse todas las circunstancias
que concurran en la comisién de la infraccién, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor
y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad
deje claro como influyen para que la graduacion se sitle en
un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancioén,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con

base en esos elementos.

Por ello, es inconcuso que la sancién de suspension prevista
para ambas infracciones, tanto el tipo genérico como el
especial, es acorde al texto constitucional, porque si bien no
establece expresamente un pardmetro minimo de sancién, lo
cierto es que prevé un rango maximo de tres anos en el cual
subyace el minimo, que debe interpretarse en el sentido de

que corresponde a un dia.

Lo anterior en atencidon al principio de certeza juridica, al cual
debe ajustarse toda disposicidn sancionadora, de manera que
si la norma no prevé expresamente el parametro minimo, el
operador juridico debe fijarlo, por lo cual, ante esa ausencia,
debe aplicarse el minimo que resulte menos gravoso que, en
el caso, es de un dia, por constituir la unidad temporal

minima, al no preverse suspensiéon por horas.
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De ahi que en la especie, el operador juridico tiene la
posibilidad de situarse en un punto entre el minimo y el
maximo de la sancién de suspension, es decir, entre los
parametros de un dia y tres anos, con el objeto de graduar o
individualizar la sancién, tomando en cuenta la gravedad de
la infraccion y las peculiares del infractor, con lo cual, se
garantiza que la consecuencia juridica que esta determinada
en la norma, corresponda a las circunstancias especificas
que priven en cada caso, y ademas, en un plano de superior
importancia, que en su ejercicio se cumplan los objetivos
perseguidos por la facultad punitiva, tanto en su aspecto

especial como general.

Es aplicable en la especie, la jurisprudencia sustentada por el
Pleno del Mas Alto Tribunal, intitulada: MULTAS. NO TIENEN
EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN
PRECEPTOS QUE PREVEN UNA SANCION MIiNIMA Y UNA
MAXIMA.®

Atento a lo razonado, resulta valido sostener que las normas
tildadas de inconstitucionalidad no constituyen sanciones
fijas, porque: a) Precisan cuédles son aquellas conductas que
se consideran como infracciones; b) Establecen las sanciones
gue pueden imponerse; y, ¢) Senala parametros que acotan

la facultad del operador juridico para graduar la sancién.

® Visible en la pagina 59 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo
Xl, Marzo de 2000.
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Ahora bien, es cierto que las normas cuestionadas
pertenecen al sistema del derecho administrativo
sancionador, en el cual, por regla general -como se apuntd
en las consideraciones precedentes- las sanciones se
encuentran contempladas dentro de un catalogo, con el
objeto de que el operador pueda elegir la que corresponde
imponer, atendiendo a las circunstancias objetivas vy
subjetivas que se presentan en relacién a la falta y al

infractor.

Sin embargo, en el caso, el método adoptado por el
legislador partidista es adn mas garantista que el aceptado
generalmente en el sistema de derecho administrativo
sancionador, puesto que se ajusta con mayor exactitud al
principio de tipicidad y exacta aplicacion de la ley

subyacentes en el numeral 14 de la Constituciéon Federal.

Esto es asi, ya que, como se ha precisado, los articulos 60 y
225 cuestionados prevén una predeterminacién inteligible de
la infraccién y la sancién correspondiente, lo que permite al
destinatario de la norma predecir con suficiente grado de
seguridad, la sancién que podria llegarsele a imponer en caso

de cometer dicha falta.

En efecto, en las citadas disposiciones se establecen las
infracciones y la sancibn que podra consistir en la

suspension de derechos o cargos partidistas hasta por tres
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anos. En tanto que el mismo numeral en el que se contempla
la sancion de suspensiéon, dispone el supuesto de
reincidencia y su consecuencia juridica consistente en la

expulsién.

Este sistema utilizado por el legislador partidista para
modificar las normas cuestionadas, se basé en una
preponderacion en la cual se establecid la sancion que
directamente corresponde por la infracciéon, con base en la
predeterminacion del interés, valor o bien juridico que se
pretende tutelar con la norma impugnada, asi como la
prevaloracién de la trascendencia de la trasgresiéon y los
resultados o efectos que sobre los objetivos y propdsitos de

creacion de la norma, pudieran producirse con su infraccion.

Cabe senalar que la preponderacion efectuada por el
legislador partidista se sustenta en la facultad de instituir en
las normas basicas del conglomerado social que constituye el
partido politico, las conductas infractoras de sus militantes y
las sanciones que corresponden, atendiendo a los principios

y fines que persigue el propio instituto politico.

Ello, en funciéon de que la facultad de creaciéon o modificacion
de la norma se fundamenta en la voluntad de los miembros
del partido que ejercen a través de los 6rganos del partido
legalmente constituidos, en virtud de la representacién que

les ha sido conferida por sus propios integrantes.
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De esta manera, el legislador partidista determiné que, tanto
por el incumplimiento de los servidores de la administracion
publica, mandos medios y superiores, y de elecciéon popular
que pertenezcan al partido politico, de aportar un porcentaje
mensual de sus sueldos y dietas en mas de tres ocasiones
consecutivas, como por el incumplimiento reiterado del pago
de las cuotas por parte de los militantes, podra imponerse
como sancidn la suspension temporal de derechos o cargos
partidistas hasta por tres anos. En tanto que, por reincidir en
dichas conductas podra castigarse al militante con la

expulsién.

Aunado a lo anterior, cabe referir que la proporcionalidad de
las sanciones, segun se afirma desde el Derecho Penal,
cuyos principios son aplicables para el derecho administrativo
sancionador en el caso, conforme a la jurisprudencia
sustentada por esta Sala Superior de rubro: DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL, consiste en la
relaciéon armdénica que debe existir entre la sancion aplicable

y la gravedad del delito.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha reconocido que
el principio de proporcionalidad y razonabilidad rige respecto
de las leyes penales, tal como se advierte de la

jurisprudencia del tenor siguiente:
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“LEYES PENALES. AL EXAMINAR SuU
CONSTITUCIONALIDAD DEBEN ANALIZARSE LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD
JURIDICA. El legislador en materia penal tiene amplia
libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal, es
decir, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las
conductas tipicas antijuridicas y las sanciones penales, de
acuerdo con las necesidades sociales del momento
histérico respectivo; sin embargo, al configurar las leyes
relativas debe respetar el contenido de diversos principios
constitucionales, entre ellos los de proporcionalidad vy
razonabilidad juridica, a fin de que la aplicacién de las
penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada,
trascendental o contraria a la dignidad del ser humano,
conforme a los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por esa razén, el Juez constitucional, al examinar la
constitucionalidad de las leyes penales, debe analizar que
exista proporcidon y razonabilidad suficientes entre la
cuantia de la pena y la gravedad del delito cometido, para
lo cual debe considerar el dano al bien juridico protegido,
la posibilidad para individualizarla entre un minimo y un
maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto
activo, la idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para
alcanzar la prevencion del delito, asi como la viabilidad de
lograr, mediante su aplicacion, la resocializacion del

sentenciado.” '°

Por su parte, la imposiciéon de la sancién que corresponda por
la infraccién cometida, comprende la valoracién tanto de las
circunstancias de caracter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de la
infracciéon), como las subjetivas (el enlace personal o
subjetivo entre el autor y su acciéon, el grado de
intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a

la contravencién de la norma administrativa.

0 Visible en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008.
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Una vez acreditada la infracciéon y su imputacién subjetiva, el
operador juridico debe, en primer lugar, determinar si la falta
fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto,
precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o
mayor, para saber si alcanza o no el grado de

particularmente grave.

Lo expresado encuentra apoyo, en lo conducente, en la
jurisprudencia sustentada por este Alto Tribunal, con el
titulo: SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.

Sentado lo anterior, resulta pertinente hacer un analisis del
catalogo de sanciones aplicables a los militantes del partido
politico por la comisién de faltas o infracciones, conforme al
articulo 233 de los Estatutos para determinar si existe
proporcionalidad y razonabilidad entre las faltas y la sancién

analizadas. Tal catalogo se integra de la manera siguiente:

a) Amonestacion privada.

b) Amonestacion publica.

c) Suspensiéon temporal de derechos del militante.

d) Inhabilitacibn temporal para desempenar cargos
partidistas.

e) Expulsion.

" Consultable en las paginas 295 y 296 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005.
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En el mismo dispositivo se contempla que la imposiciéon de
las sanciones deberd ser fundada y motivada y para su
individualizacién se atendera a la gravedad de la falta, los
antecedentes del infractor y la proporcionalidad de la
sancién; asimismo, las resoluciones fijaran la temporalidad de
las sanciones conforme al Reglamento correspondiente. En

caso de reincidencia, se podra aplicar una sancién mayor.

A su vez, los articulos 224, 225, 226 y 227 estatutarios,
establecen de manera concreta la infraccién y la sancién

correspondiente, como enseguida se precisa.

“Articulo 224. La amonestaciéon procedera por cualquiera
de los motivos siguientes:

I. Por faltas reiteradas de asistencia a las asambleas y
reuniones politicas o de caracter civico que convoque u
organice el Partido;

Il. Por negligencia o abandono en el desempeno de
actividades partidistas y comisiones conferidas; y

lll. Por incumplimiento de algunas de las obligaciones que
establecen para los militantes estos Estatutos, o el Cédigo
de Etica Partidaria.

Articulo 225. La suspension temporal de derechos o de
cargos partidistas, podra ser impuesta por cualquiera de
las causas siguientes:

I. Por negativa a desempenar, sin causa justificada, las
comisiones que confieran los 6&rganos directivos del
Partido;

Il. Por indisciplina, que no sea grave, a las determinaciones
de las asambleas y demas 6rganos del Partido;

[ll. Por incumplimiento reiterado en el pago de sus cuotas.
IV. Por encontrarse sujeto a proceso penal, en el caso de
delitos dolosos. La suspensién durara en tanto se dicte la
sentencia definitiva al inculpado;

V. Por desviaciones estatutarias, deshonestidad o
ineficiencia politica de los dirigentes; y
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VI. Por incumplimiento en el pago de las multas o adeudos
derivados de la responsabilidad solidaria que establecen
estos Estatutos.

Articulo 226. La inhabilitacion temporal para desempeiar
cargos partidistas podra ser impuesta por cualquiera de las
causas siguientes:

I. Cometer faltas de probidad en el ejercicio de cargos o
comisiones partidistas;

[I. Disponer, en provecho propio, de fondos o bienes del
Partido;

[Il. Proporcionar a organizaciones politicas contrarias al
Partido informacién reservada que conozca en virtud de
desempenar un cargo partidista;

IV. Ofender publicamente a militantes, dirigentes, cuadros
o candidatos del Partido.

V. Incumplir con lo dispuesto en la fracciéon IX del articulo
60 o la fraccion V del articulo 199 de estos Estatutos.

Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las
causas siguientes:

I. Atentar, de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido;

Il. Sostener y propagar principios contrarios a los
contenidos en los Documentos Basicos;

[Il. Realizar acciones politicas contrarias a los Documentos
Basicos o a los lineamientos concretos de los dérganos
competentes del Partido;

IV. Realizar actos de desprestigio de las candidaturas
sostenidas por el Partido u obstaculizar las campanas
respectivas. Llevar a cabo actos similares respecto de los
dirigentes o sus funciones, u otros que atenten en contra
de la integridad moral o la vida privada de candidatos o
dirigentes, funcionarios o0 representantes populares
priistas;

V. Difundir ideas o realizar actos con la pretension de
provocar divisiones en el Partido;

VI. Solidarizarse con la accién politica de partidos o
asociaciones politicas antagdénicas al Partido;

VIl. Promueva y apoye actos de proselitismo de
candidatos de otros partidos;

VIIl. Proceder con indisciplina grave, en relaciéon con las
determinaciones de las asambleas y demas d6rganos del
Partido;

IX. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes o fondos
del Partido;

X. Cometer faltas de probidad o delitos en el ejercicio de
las funciones publicas que se tengan encomendadas; y
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XIl. Presentar de manera dolosa, una denuncia con hechos
infundados ante los 6rganos disciplinarios a que se refiere
este Capitulo”.

El analisis sistematico de las sanciones antes mencionadas,
permite arribar a la conclusion de que es posible graduar,
proporcional, razonablemente vy, por tanto, de manera
correlativa a la intensidad del reproche, las sanciones

aplicables a cada tipo de falta.

Esto es asi, ya que la preponderacion del legislador partidista
determiné que las faltas levisimas y leves pueden generar
como sancién una amonestacién privada o publica, lo que es
acorde con la afectacion minima a los bienes juridicos
protegidos por las normas que prevén ilicitos administrativos
poco graves y NO es necesario contar con un parametro
minimo y uno maximo, puesto que se trata de una sancién
gue en el catalogo relativo corresponde a la de menor
entidad, con lo cual se evitan las sanciones excesivas o
desproporcionadas en relacion con cierto tipo de conductas

ilicitas.

Cabe senalar que el articulo 59 establece como una
obligacion de los militantes, entre otras, cubrir sus cuotas
puntualmente en los términos que determine el Reglamento

del Sistema Nacional de Cuotas.

En relacion con ello, el articulo 224 establece que el

incumplimiento de algunas de las obligaciones establecidas
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en los Estatutos para los militantes, genera como

consecuencia juridica la amonestacion.

Esto permite afirmar que el incumplimiento por parte del
militante de cubrir su cuota conforme a los propios Estatutos
se sanciona con amonestacion, la cual, conforme con el
articulo 223 vy las circunstancias objetivas y subjetivas,

podra ser privada o publica.

Por su parte, las conductas graves ordinarias y especiales
pueden generar sanciones acordes con el grado de
reprochabilidad de los ilicitos respectivos, de tal manera que
en tales casos, podria aplicarse desde la suspensién temporal
de derechos o de cargos partidistas hasta la inhabilitacion
temporal para desempenar cargos partidistas, en ambos

casos, hasta por tres anos.

En este caso, tenemos que el articulo 60, prevé un tipo
administrativo de configuracidon especial, en el que ademas
se establece un presupuesto para imponer la sancidn
consistente en suspension temporal de derechos o cargos

partidistas hasta por tres anos.

Dicha hipotesis establece una conducta de no hacer por
parte de un sujeto de calidad especifica que puede recaer en
los servidores de la administracién publica, mandos medios y
superiores, asi como de eleccion popular que pertenezcan al

partido politico. Tal conducta consiste en el incumplimiento
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de aportar un porcentaje mensual de sus sueldos y dietas, en
tanto que el presupuesto para la imposicion de la sanciéon es
que dicho incumplimiento se verifigue en mas de tres

ocasiones consecutivas.

Por su parte, el articulo 225 establece que por el
incumplimiento de los servidores de la administracién
publica, mandos medios y superiores, y de elecciéon popular
gue pertenezcan al partido politico, de aportar un porcentaje
mensual de sus sueldos y dietas en mas de tres ocasiones
consecutivas, como por el incumplimiento reiterado del pago
de las cuotas por parte de los militantes, podra imponerse
como sancion la suspensiéon temporal de derechos o cargos

partidistas hasta por tres anos.

Esta sancion no debe entenderse como una sanciéon fija,
porque es producto del analisis y valoracion de diversos
aspectos que condujeron al legislador partidista a establecer
esa consecuencia y debido a que, como se ha analizado,
permite su graduacion dentro de los pardmetros de un dia
hasta tres anos, una vez que se han valorado las

circunstancias vinculadas al agente de la infraccion.

Finalmente, para las conductas de una gravedad mayor y
extraordinaria, se reserva como medida ultima la expulsién
del militante como méaxima sancién, por lo que no admite
graduacién alguna, porque una expulsién definitiva

constituye la reaccion mas fuerte que puede manifestar el
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instituto politico frente a un sujeto de derecho que ha obrado
con total rechazo en contra de los principios y fines del

propio partido.

En este supuesto, el mismo numeral 225 establece que por
reincidir en las conductas, tanto de incumplimiento de los
servidores de la administraciéon publica, mandos medios y
superiores, y de eleccién popular que pertenezcan al partido
politico, de aportar un porcentaje mensual de sus sueldos y
dietas en mas de tres ocasiones consecutivas, como de
incumplimiento reiterado del pago de las cuotas por parte de

los militantes, podra imponerse la expulsion.

Esta distribucién de sanciones, en orden al principio de
proporcionalidad y razonabilidad, permite establecer una
relacion de correspondencia gradual entre la clasificacién de
una falta con un tipo especifico de sancién, con la garantia
para el juzgador de imponer en la continuaciéon del proceso
de individualizacion entre una graduacidn u opcion de
sanciéon acorde al juicio integral de reproche que le merezca

una conducta.

Como se ve, este catalogo de sanciones, y en particular, la
suspension de derechos o de cargos partidistas hasta por
tres anos, como consecuencia tanto del incumplimiento de
aportar un porcentaje mensual de sueldos y dietas en mas de
tres ocasiones consecutivas, como por el incumplimiento

reiterado del pago de las cuotas, asi como la expulsién como



171 SUP-JDC-2884/2008

consecuencia de la reincidencia, refleja en buena medida el
principio de proporcionalidad vy razonabilidad en Ia
preponderacién que llevé a cabo el legislador como base para
determinar las sanciones, pues permite establecer una
relacién entre la gravedad con la cual pueden calificarse
dichas faltas y la consecuencia especifica, con respeto de la
libertad del juzgador para graduarla con precision una vez
valorados el resto de los elementos y circunstancias de la

falta y el infractor.

En cuanto a la reincidencia como presupuesto de la sancidon
de expulsion, cabe referir que aquélla es una institucion del
derecho penal conforme con la cual, para que pueda
considerarse actualizada, es indispensable que el nuevo
delito sea cometido con posterioridad a la declaracion de
sentencia ejecutoriada por uno previo, ya que esta figura
cuyo nombre proviene de la voz latina “reincidere” que
significa “recaer”, “volver a”, propiamente es una causa de
agravacion de la pena, por la que en funcién del poco efecto
correctivo que habria tenido en el sujeto la sancién
precedente, se busca a través del aumento de las que se
impongan por los nuevos delitos, evitar la reiteracion de

conductas delictivas por parte del reo.

Esta Sala Superior ha sostenido’? que los elementos para

tener por surtida la reincidencia son:

2 Por ejemplo, en las ejecutorias siguientes: SUP-RAP-83/2007, SUP-RAP-89/2007,
SUP-RAP-195/2008 y SUP-JDC-2688/2008.
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1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccion;

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior,
lo que supone que ambas protegen el mismo bien juridico, y
3. Que el infractor haya sido sancionado por esa infraccién

mediante resolucién o sentencia firme.

Por tanto, si en la especie, el legislador preponderd tales
circunstancias como requisitos para determinar la
procedencia de la expulsion como consecuencia juridica de la
reincidencia, es claro que no puede considerarse tampoco en
este aspecto que exista sancién fija y desproporcionada.

4. Facultad del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional para

distribuir tiempos en radio y televisidon (agravio séptimo).

En el agravio séptimo, aduce el actor que al analizar la
constitucionalidad del articulo 86, fraccion XXII de las
modificaciones a los estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, la responsable se |limité a considerar que la
facultad de distribuir tiempos en radio y televisiéon recae en el
Comité Ejecutivo Nacional y no asi en su presidente, sin
hacer la declaratoria correspondiente en un punto resolutivo

de la resolucion impugnada.

Su pretensién estriba en que, para dar certeza juridica a
dicha interpretaciéon, es necesario que esta Sala Superior

haga la declaracién correspondiente y ordene la inclusion de
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esa interpretacion en los estatutos del partido.

El agravio es inoperante.

En relaciébn con la inconstitucionalidad del articulo 86,
fraccion XXIIl, de las modificaciones a los estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, planteada por el actor, la
autoridad responsable determind, en la parte conducente de

sus consideraciones, lo siguiente:

Contrario a lo sostenido por el impugnante, la fraccion
XXIl, del articulo 86 no otorga al Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional una facultad discrecional que le permita
transgredir la normatividad electoral vigente en materia de
acceso a la radio y la television.

Ahora bien, el articulo 86, fraccion XXIl tampoco puede
ser interpretado en el sentido de que sea el Presiente del
Comité Ejecutivo Nacional quien determine en forma
unilateral la distribucion de tiempos asignados al partido
politico por la autoridad administrativa electoral.

Una interpretacion que sostuviera dicho razonamiento,
llevaria al absurdo de desconocer el texto del articulo 85,
fracciéon IX de los estatutos del partido politico, que
ordena:

“Articulo 85. EI Comité Ejecutivo Nacional, tendrd las
atribuciones siguientes:

IX. Vigilar el uso adecuado de las prerrogativas que se
otorgan al Partido por las autoridades electorales federales
y locales”.
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En esa tesitura y bajo el entendido de que en términos de
lo dispuesto por el articulo 48, fracciéon a) (sic) del Cédigo
de la materia, el acceso a la radio y la televisidn constituye
una prerrogativa de los partidos politicos, se fortalece lo
antes razonado, en el sentido de que es el Comité
Ejecutivo Nacional quien vigila el uso de los tiempos de
estado que corresponden al Partido Revolucionario
Institucional, de conformidad con la Constitucién Federal y
la normatividad electoral, y el Presidente del mismo
Comité, solo tiene atribuciones ejecutivas para definir lo
necesario, en conjunto con los Comités Directivos
Estatales, en cuanto a la produccién de mensajes y
distribucion de tiempos.” [énfasis anadido]

De la transcripcion se advierte que, efectivamente, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, al interpretar
el mencionado precepto estatutario, determiné que la
facultad de fijar los criterios para la distribucion de los
tiempos asignados en radio y television correspondia al
Comité Ejecutivo Nacional y no asi, al presidente de dicho

oérgano partidista.

Lo anterior, porque el Comité Ejecutivo Nacional es el érgano
a quien corresponde vigilar el uso adecuado de los tiempos
de estado que corresponden al Partido Revolucionario
Institucional; y el Presidente del mismo Comité, sélo tiene
atribuciones ejecutivas para definir lo necesario, en conjunto
con los Comités Directivos Estatales, en cuanto a la

produccién de mensajes y distribucion de tiempos.

En ese sentido, es inoperante la pretensién del actor, porque
si bien es verdad que la responsable no reflejé dicha

consideraciéon en algun punto resolutivo de la resolucion
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reclamada, ningldn perjuicio trae al enjuiciante, toda vez que
las consideraciones de una resolucién rigen los resolutivos de
ésta, en tanto que en aquéllas se encuentran Ilos
fundamentos y motivos que determinan el alcance preciso
del fallo, es decir, los razonamientos adecuados para llegar a

una decision.

En efecto, en las consideraciones de la sentencia o
resoluciéon, segun sea el caso, se expresan con precision los
preceptos legales aplicables, las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta
para la emisién del acto; también se adecuan los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, en éstos la

autoridad configura las hip6tesis normativas.

Ademas, en los considerandos el juzgador o la autoridad
administrativa deciden las controversias sometidas a su
conocimiento, razonando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi
como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el

pleito.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que los puntos resolutivos de una sentencia son
el resultado de las consideraciones juridicas que los
determinan y sirven para interpretarlos de acuerdo con el
principio de congruencia interna de las sentencias. Por

consiguiente, si en la parte considerativa de la sentencia se
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senalan los fundamentos y motivos por los cuales debe
decretarse el sobreseimiento en el juicio respecto de algunos
de los actos reclamados, debe tenerse por decretado tal
sobreseimiento, aun cuando se haya omitido reflejarlo en un

punto resolutivo.™

Por tanto, si en los considerandos de Ila resolucidon
reclamada, la responsable vertié diversas razones para arribar
a la conclusién de que el Comité Ejecutivo Nacional del
partido es a quien corresponde distribuir los tiempos en radio
y television, es claro que dichos razonamientos son el
sustento para establecer el alcance y efectos de la
resoluciéon, no obstante que la responsable haya omitido

precisarlo en un resolutivo.

De esta forma, se deduce que el actor debe atenerse a los

razonamientos juridicos expresados en el considerando.

Por otra parte, debe senalarse que lo anterior no implica que
este tribunal realice un pronunciamiento respecto de la
rectitud de la interpretacién hecha por la responsable de la
fraccion XXIl del articulo 86 de los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, o que este tribunal pudiera

considerarlo adecuado o no, porque la materia en

13 Tesis nimero CVIII/89, sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 267, octava época,
del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro: “SENTENCIAS,
CONSIDERACIONES Y PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS. AUN CUANDO EN ESTOS
SE OMITA LA MENCION DEL SOBRESEIMIENTO DE ALGUN ACTO RECLAMADO,
DEBE TENERSE POR DECRETADO SI EN AQUELLAS ASI SE SENALO”.
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controversia soélo estriba en fijar si la determinacién de
Consejo General del Instituto Federal Electoral expuesta en el
considerando mencionado, debia precisarse en un punto
resolutivo del fallo reclamado en el que se declar6 la

constitucionalidad y legal de la referida reforma estatutaria.

5. Inconstitucionalidad por omisién (agravio octavo).

En el agravio que identifica como “octavo”, el actor se queja
de que plante6 a la responsable un tema de
inconstitucionalidad por omisiéon y que ésta se apartdé de lo
planteado al considerar que no podia estudiarlo porque
“dnicamente tiene competencia para analizar los preceptos
modificados”, lo que el actor considera indebido “ya que en
ningun momento se impugno norma alguna que no hubiera
sido modificada, sino que la materia de Iinconformidad
consistio en la omision de realizar las modificaciones
atinentes conforme con la normativa electoral federal”, para
lo cual agrega algunos argumentos para justificar la
posibilidad de analizar la omisién legislativa en nuestro pais

y, especificamente, a través del presente juicio.

El agravio es infundado porque no existe ningun tema de
omision legislativa que conduzca a decretar
inconstitucionalidad por omisién del que la responsable se
hubiera apartado, sino que la pretension del actor es que se
analice la constitucionalidad de disposiciones que no fueron

objeto de modificacién.
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Al margen de que la doctrina no proporciona un concepto
uniforme ni universal de lo que habrd de entenderse por
“omision legislativa” o “inconstitucionalidad por omision” no
es necesario profundizar en el estudio del tema para
percatarse de que, cualquiera que sea la concepcidon que se
adopte sobre los mismos, un elemento indispensable es que
se esté ante una inactividad por parte del legislador, que en
el caso de los partidos politicos seria una inactividad del
6rgano u o6rganos encargados de expedir o modificar la

normatividad del partido.

En la demanda de este juicio, el actor identifica el tema de

inconstitucionalidad por omisién en los términos siguientes:

“En la especie, conforme a lo invocado en la demanda
primigenia, el articulo 27, apartado 1, inciso g) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece una obligacion expresa para los partidos
politicos, en el sentido de que deben prever las instancias
internas de solucién de conflictos y que éstas nunca seran
mas de dos.”

Notese que el tema se presenta como una omision que
pareciera indicar que en los estatutos falta preverse
instancias internas de solucién de conflictos, pues es

necesario que éstas se prevean para cumplir con la ley.

Sin embargo, se trata de una falsa omisién, porque en los

Estatutos si se prevé un sistema de resolucion de conflictos
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internos. Para ilustrar lo anterior bastan los articulos del 209

al 211 de los Estatutos, que disponen:

“TITULO SEXTO

Justicia Partidaria

Capitulo |

Del Sistema de Justicia Partidaria

Articulo 209. El Partido Instrumentard un Sistema de
Justicia Partidaria, cuyos objetivos seran aplicar las
normas internas, otorgar los estimulos a sus afiliados,
imponer las sanciones y resolver los asuntos que en
materia de procesos internos o inconformidades de
militantes le sean sometidos a su conocimiento, en los
términos de los presentes Estatutos y de los instrumentos
normativos del Partido.

Articulo 210. El Sistema de Justicia Partidaria estard a
cargo de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito
Federal de Justicia Partidaria y de las Defensorias
Nacional, Estatales y del Distrito Federal, de los Derechos
de los Militantes en sus respectivos ambitos.

Capitulo Il

De las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito
Federal de Justicia Partidaria

Articulo 211. Las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria en el ambito de sus
respectivas competencias, son los 6rganos encargados de
llevar a cabo la justicia partidaria en materia de estimulos
y sanciones y de derechos y obligaciones de los militantes;
conocer y resolver sobre las controversias que se
presenten en los procesos de eleccion de dirigentes y
postulacién de candidatos para garantizar el cumplimiento
de las normas y acuerdos que rigen al Partido; asi como
reconocer y estimular el trabajo desarrollado, enaltecer la
lealtad de los priistas, evaluar el desempeno de los
servidores publicos priistas, senalar las deficiencias vy
sancionar las conductas equivocas.”

Ademas, esas disposiciones estatutarias se desarrollan en
otras diversas que se encuentran en distintos reglamentos,
entre ellos el Reglamento de Medios de Impugnacion y el
Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y Postulaciéon de

Candidatos del propio partido.
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De acuerdo con lo anterior, existen disposiciones estatutarias
que prevén los temas que el actor senala como omitidos, por
tanto no se trata de una “omision legislativa” o de una
“Inconstitucionalidad por omision” porque los &rganos
competentes del partido emitieron, en su momento, las
disposiciones que consideraron pertinentes para regular los

aspectos que ahora se senalan omitidos.

Cuestion diferente es que el actor considere que una o mas
de las normas partidistas, que actualmente regulan el tema
de justicia interna, sean contrarias a algin mandato legal o
constitucional, porque de ser asi, entonces, como se lo
respondié la responsable, sélo podrian impugnarse, en
abstracto, al momento de modificarse, lo que no fue el caso

en relacién con las referidas normas intrapartidistas.

En mérito de lo anterior, no asiste razén al actor al quejarse
de que la responsable se apartd de la omisidon legislativa que
dice haber planteado, porque su planteamiento no verso
sobre la omisién sino sobre una inconformidad respecto de
preceptos estatutarios que no fueron modificados y, por
tanto, fue adecuada la respuesta que refiere de parte de la
responsable, relativa a que “Unicamente tiene competencia

para analizar los preceptos modificados”.

6. Concurrencia de elecciones (agravios segundo y noveno).
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En los agravios segundo y noveno, los cuales se estudian en
forma conjunta dada la estrecha relacién que guardan entre
si, el actor sostiene que la premisa fundamental a partir de la
cual se construye la argumentacién para declarar la
constitucionalidad del articulo 163 de los estatutos del
partido, constituye una falacia de peticibn de principio,
porque un andlisis constitucional no puede partir, a priori, por
establecer la supremacia de un principio constitucional sobre

otro.

Esto es, la responsable no puede iniciar el estudio de los
agravios en los que reclama la inconstitucionalidad de algun
precepto estatutario modificado, a partir de la idea de que
debe privilegiarse la libertad de organizacién de los partidos
politicos, pues un verdadero control de constitucionalidad
debe verificar, en cada caso, si dicha libertad no trastoca

alguna otra norma de caracter fundamental.

Ademds, concluye el actor, la responsable entiende
errobneamente el derecho de libertad de organizaciéon de los
partidos politicos, porque ese derecho no significa que el
instituto politico pueda realizar cualquier modificacién a sus
estatutos de forma indiscriminada, sino que puede
autorregularse siempre y cuando no afecte otros principios

constitucionales.

En principio, es pertinente tomar en cuenta que esta Sala

Superior determind, entre otros asuntos, en el juicio para la
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proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano SUP-JDC-512/2008, resuelto en sesion del
veintitrés de julio del ano pasado, que la libertad de
organizacion de los partidos politicos no es absoluta, sino
que, como todas las prerrogativas, esta sujeta a limites,
entre ellos, el respeto a los derechos fundamentales de sus
afiliados y los principios democraticos aplicables a la vida
interna del partido, segun lo previsto en las disposiciones
constitucionales y legales respectivas. Ese respeto debe regir
a todas las disposiciones normativas del partido politico, a fin
de que el derecho del ciudadano a participar libremente en la

res publica no se desvirtue al incorporarse al partido politico.

Luego, es obligacién de los partidos politicos nacionales que
sus disposiciones normativas sean acordes a los principios
del Estado democratico, esto es, los partidos politicos —como
todos y cada uno de los érganos del poder publico- estan
sujetos a la Constituciéon y, en general, al sistema juridico

nacional.

Lo anterior, tiene su razén de ser, en el papel que los
partidos politicos estan llamados a realizar en un Estado
constitucional democratico de derecho, es decir, en atencién
a las finalidades constitucionales que, como entidades de

interés publico, tienen encomendadas.

En ese orden de ideas, estdan obligados a regir sus

actividades por el principio de juridicidad y los principios del
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Estado democrético, no sélo por mandato legal sino también
por razones de congruencia con el régimen politico en el que
son actores fundamentales, de conformidad con su
catalogacién constitucional como entidades de interés

publico.

Ahora bien, es fundado el agravio por lo que hace al estudio
de la supresion del udltimo parrafo del articulo 163 de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, pues al
analizar el argumento del actor en el cual sostuvo Ila
inconstitucionalidad de dicho precepto, la responsable se
limité a sostener la constitucionalidad del mismo bajo la tesis
de que en el caso regia el diverso principio constitucional de
autorregulacion de los partidos politicos, sin exponer los
razonamientos juridicos del por qué consideraba que dicha
modificaciéon no vulnera algun dispositivo constitucional, o

bien, algun principio rector de la materia electoral.

En efecto, de la resoluciéon ahora reclamada se advierte que,
respecto al agravio propuesto por el actor relativo a la
impugnacion de la modificacion del articulo 163 de los

estatutos del partido, la responsable senalé lo siguiente:

“Articulo 163, derogacioén del ultimo parrafo.

La constitucionalidad de este articulo ya fue analizada al
estudiar las impugnaciones promovidas por los CC. Arturo
Oropeza Ramirez, Agustin Antonio Jiménez Alvarado y
Eleazar Lopez Ortiz, por lo que en obvio de repeticiones,
no se analizara de nueva cuenta.”
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Por su parte, al estudiar las impugnaciones promovidas por
Arturo Oropeza Ramirez, Agustin Antonio Jiménez Alvarado
y Eleazar Lépez Ortiz, la responsable determind, respecto de
la inconstitucionalidad del mencionado precepto estatutario,

lo siguiente:

“En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo, los
impugnantes alegan que el texto eliminado permitia que la
conduccion del partido no se vea alterada por la
realizacién de un proceso interno de renovacién de
dirigencia.

Al respecto, se considera que este argumento es
infundado y la modificacién al articulo 163 de los
estatutos es constitucional, en atencién a los siguientes
razonamientos:

Como se senald en el anélisis del articulo 55 realizado en
parrafos anteriores, de una interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 41, base 1 de la Constituciéon
Federal y 46 y 47 del COFIPE, se desprende el derecho de
los partidos politicos a regir su estructura vy
funcionamiento en ejercicio de su libertad de
autoorganizacién y a ser sujetos de examen en sus actos
internos, por parte de las autoridades electorales, en los
términos que prevén la Constitucion Federal y la ley.

En este sentido y dado que el articulo 46 del Cdédigo
electoral define como un asunto interno de los partidos
politicos, los procedimientos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular,
asi como los procesos deliberativos para la definicién de
sus estrategias politicas y electorales, debe entenderse
que los mecanismos, plazos y condiciones que prevean los
mismos partidos para la renovacién de su dirigencia
constituyen un asunto interno. Por lo tanto, queda a
disposicion del partido determinar si dichos procesos de
renovacion pueden o no llevarse a cabo en procesos de
seleccidn interna o procesos electorales.”

De lo anterior, se desprende que, efectivamente, la autoridad

responsable al analizar el agravio del actor, se limité a
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senalar que la supresiéon del dltimo parrafo del articulo 163
de los estatutos es constitucional, al constituir un asunto
interno del partido politico, quedaba a su disposicidon
determinar si la renovacion de sus dirigentes puede o0 no
llevarse a cabo al mismo tiempo que los procesos de

seleccidn interna o procesos electorales.

Sin embargo, el determinar que los partidos politicos cuentan
con libertad para regular su vida interna no es la ratio
decidendi del asunto en cuestion, por lo que no puede
considerarse como un valor preponderante para declarar

infundado el agravio propuesto en la demanda primigenia.

En efecto, el apego de una norma a la Constituciéon esta
dado por la relacion existente, precisamente, entre la norma
directamente cuestionada y la Constitucién, para lo cual
debe tomarse en cuenta el sentido o significado de la norma,
y debe analizarse que sea acorde a los principios del Estado
democratico, esto es, que respete los derechos
fundamentales de sus afiliados y los principios democraticos

aplicables a la vida interna del partido.

Por el contrario, para que una norma sea inconstitucional los
vicios deben estar presentes en la propia norma, ya sea, en
si misma, por oposicién individual y directa con la
Constitucién, o bien, porque no cabe la posibilidad de

interpretarla conforme al ordenamiento constitucional.
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En el caso concreto, si de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el actor impugné el proyecto de
estatutos del Partido Revolucionario Institucional dentro de
los catorce dias naturales siguientes a la fecha en que fueron
presentados ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral para la declaratoria de procedencia constitucional y
legal, y reclamé6 la inconstitucionalidad de dicha norma
modificada, la mencionada autoridad electoral debié sujetar
el analisis del agravio a demostrar si la modificacién fue
realizada de conformidad con las disposiciones estatuarias
vigentes al momento de su aprobacion y valorar si
vulneraban o no algun dispositivo constitucional, o bien,
algun principio rector de la materia electoral, para de esa

manera analizar de manera eficaz el agravio propuesto.

Por tanto, si la responsable no analiz6 las manifestaciones
vertidas por el actor en su demanda mediante la cual
impugné la modificaciéon del mencionado articulo 163 de los

estatutos del partido, el agravio resulta fundado.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior procedera, al
analizar el agravio noveno, al estudio del motivo de
inconformidad originalmente planteado ante el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que,

ordinariamente, el considerar fundado un agravio de falta de
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estudio conduciria a reenviar el asunto a la instancia previa,
en el caso al Instituto Federal Electoral, para que subsanara

tal vicio formal.

Sin embargo, en este caso, con fundamento en el articulo 6,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se debe asumir plenitud de
jurisdiccién para resolver ese punto en observancia de lo
mandado por el articulo 17 Constitucional, especificamente
lo concerniente a que la imparticion de justicia debe ser

pronta.

Esto porque en la especie se esta ante una situacion
extraordinaria derivada de que la demanda se presenté desde
noviembre de dos mil ocho, pero esta Sala Superior acordé
diferir su resolucién hasta la conclusién del proceso electoral
federal 2008-2009 para no interferir con el desarrollo de los
referidos comicios, de ahi que optar por reenviar el asunto
retardaria mas su resolucion en perjuicio del derecho del

actor de obtener una sentencia de forma pronta.

Por lo anterior, esta Sala Superior se avocara a responder el

referido motivo de agravio.

El actor adujo en su agravio del recurso administrativo lo

siguiente:

“Ciertamente, la supresiéon de ese parrafo, la redacciéon
actual del precepto abre la posibilidad de que los procesos
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internos de renovacioén de dirigencias puedan coincidir con
la celebracion de procesos internos de seleccion de
candidatos o con procesos electorales constitucionales, lo
cual afectaria de modo considerable la necesidad de
enfrentar y resolver prioritariamente una situacién de
importancia y trascendencia para la vida (sic) o el mejor
cumplimiento de finalidades fundamentales del partido
politico, en tanto que dicha concurrencia podria traer
como consecuencia la perturbacién del funcionamiento
adecuado de la organizacion, su debilitamiento
considerable para el ejercicio de sus funciones
primordiales, la afectacién al cumplimiento de sus
finalidades principales, o incluso, de ponerla en riesgo o de
destruirla. En cambio, la norma suprimida era una medida
idénea para auspiciar las condiciones adecuadas para que
en lo sucesivo se impidan esos estados facticos anémalos
y prevalezca permanentemente el régimen democratico.

Lo anterior, porque cuando la norma disponia que los
procesos internos de renovaciéon de candidatos no
coincidian con procesos internos constitucionales
propiciaba la concentracién de todos los esfuerzos vy
recursos del partido para superar, con eficacia y prontitud,
las etapas que involucran dichos procesos.

De este modo, con la supresiéon del parrafo aludido, el
actual texto provocaria la concurrencia y esto afectaria de
modo determinante las funciones primordiales del partido
politico, entre ellas la de ser el vinculo para que los
ciudadanos accedan a los cargos de eleccién popular.”

El planteamiento es infundado.

El texto del articulo 163, antes de su modificacidn, era este:

“Articulo 163. El Presidente y Secretario General electos
de los comités Ejecutivo Nacional, Directivos de los
Estados y del Distrito Federal, durardn en su funcién
cuatro anos; los municipales, delegacionales y seccionales,
durardn en su funcién tres anos, sin posibilidad de ser
reelectos en ningun caso.

Al concluir el periodo para el que fueron electos el
Presidente y Secretario General, en cualquier caso cesaradn
en sus funciones. De no haberse efectuado el proceso
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electivo para la renovaciéon de la dirigencia, el Consejo
Politico correspondiente serd convocado, por su Secretario
Técnico, dentro de las 72 horas siguientes al vencimiento
del término, para proceder a elegir una dirigencia interina y
seleccionar el procedimiento electivo para el proceso de
elecciéon de la nueva dirigencia.

El proceso de renovacién de los dirigentes no debera
coincidir con ningun proceso interno para postular
candidatos, ni con elecciones constitucionales.”

El actor refiere que con la supresion del ultimo parrafo se
“provocaria la concurrencia” de los procesos de renovaciéon
de dirigencia con los de selecciéon de candidatos o con las
elecciones parrafo; en otra parte del agravio afirma que la
eliminacién de esa parte del precepto “abre la posibilidad de
concurrencia” y que con eso se afectaria de modo
considerable la necesidad de enfrentar prioritariamente una
situacion de relevancia para la vida del partido o para el
cumplimiento de sus finalidades, incluso ponerla en riesgo o
destruirlo, porque con la norma suprimida propiciaba la
concentracion de todos los esfuerzos y recursos del partido
para superar con eficacia y prontitud las etapas que

conforman cada una de dichas etapas.

En el agravio no se menciona expresamente algun precepto
de la Constitucién al que resulte contraria la supresién del
referido parrafo, pero a partir de los argumentos relativos a
que se afectaria la subsistencia del partido, el cumplimiento
de sus finalidades y que habria una indebida aplicacién
(distracciéon) de los recursos y esfuerzos por la concurrencia

de procesos de renovacién de dirigencia con los de seleccion
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de candidatos o elecciones constitucionales, todos los cuales
figuran dentro del articulo 41 de la Constitucién General de
la Republica se concluye que, en concepto del actor, es tal
precepto, particularmente en las bases I, Il y IV, el que

resulta contrario a la supresién de marras.

Pues bien, las referidas bases del articulo 41 constitucional,

disponen:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas vy
periédicas, conforme a las siguientes bases:

. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinard las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de su intervenciéon en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integraciéon de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre
e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente en la creacion de partidos y cualquier
forma de afiliacién corporativa.
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Las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que senalen esta Constituciéon y la ley.

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y senalara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campanas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondrd de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos
electorales y las de caracter especifico. Se otorgara
conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijard anualmente,
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo diario vigente para el Distrito Federal. El
treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a
lo senalado anteriormente, se distribuird entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes
a la obtencién del voto durante el ano en que se elijan
Presidente de la Republica, senadores y diputados
federales, equivaldrd al cincuenta por ciento del
financiamiento publico que le corresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese mismo afo;
cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldra al
treinta por ciento de dicho financiamiento por actividades
ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas,
relativas a la educacién, capacitacién, investigacion
socioecondémica y politica, asi como a las tareas
editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del
financiamiento publico que corresponda en cada afno por
actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad
que resulte de acuerdo a lo senalado anteriormente, se
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distribuird entre los partidos politicos en forma igualitaria y
el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccién de
diputados inmediata anterior.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccién de candidatos y las campafas
electorales de los partidos politicos. La propia ley
establecerad el monto maximo que tendran las aportaciones
de sus simpatizantes, cuya suma total no podra exceder
anualmente, para cada partido, al diez por ciento del tope
de gastos establecido para la Ultima campana presidencial;
asimismo ordenara los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten y dispondra las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas disposiciones.

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para
la liquidacién de las obligaciones de los partidos que
pierdan su registro y los supuestos en los que sus bienes y
remanentes seran adjudicados a la Federacion.

[...]

IV. La ley establecera los plazos para la realizaciéon de los
procesos partidistas de seleccibn y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las
reglas para las precampanas y las campafas electorales.

La duracion de las campanas en el afo de elecciones para
Presidente de la Republica, senadores y diputados
federales sera de noventa dias; en el aho en que sélo se
elijan diputados federales, las camparnas duraran sesenta
dias. En ningun caso las precampanas excederan las dos
terceras partes del tiempo previsto para las campanas
electorales.

La violacibn a estas disposiciones por los partidos o
cualquier otra persona fisica o moral serd sancionada
conforme a la ley.

[...]”

Como se advierte, en la Constitucién ciertamente se prevén
las finalidades de los partidos politicos, el financiamiento que

recibiran y que la ley establecera la duracién de los procesos

internos de seleccién de candidatos, pero nada se dice en
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relacion con los procesos de eleccibn o renovacién de
dirigencias ni se prevé prohibicion u obligacién alguna que
vede la posibilidad de que los procesos de selecciéon de
dirigencia del partido concurran con los de selecciéon de

candidatos o con las elecciones constitucionales.

Por tanto, es incorrecta la afirmacion relativa a que la
eliminacién de ese precepto es contraria a la Constitucion,
pues, como se dijo, en la Ley Suprema no se prevé una
restriccion u obligacién que se identifique con el texto

eliminado de los Estatutos del partido.

Con relacién a que la supresiéon “provoque la concurrencia”
de los referidos procesos de selecciéon, al margen de que el
propio actor también refiere que “abre la posibilidad” lo que
de por si denota incongruencia, tampoco le asiste la razén,
porque de estar prohibida tal concurrencia, con la supresion
se entiende que queda permitida, pero la proscripcidon no se
sustituyd por una regla en la que se ordenara que la
seleccion de dirigentes debe tener lugar precisamente
durante los procesos de seleccion de candidatos o las
elecciones constitucionales, como para sustentar que la
eliminacién de ese texto “provoque la concurrencia” y que,
por tanto, la simple supresién de ese texto se traduciria en
una afectacién considerable para enfrentar prioritariamente la
seleccién de dirigentes, que es una situacidon de relevancia

para la vida del partido, o la seleccion de candidatos o
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elecciones, que forman parte de las finalidades de los

partidos politicos.

Ahora bien, en cuanto a que la sola “posibilidad de
concurrencia” pudiera traducirse en una afectacién para la
existencia y finalidades del partido, por la distraccién de
recursos y esfuerzos, tampoco asiste la razén al actor,

porque no existiria tal distracciéon de recursos.

En efecto, de acuerdo con la base Il del articulo 41
constitucional, los recursos para financiar las actividades
ordinarias del partido (dentro de las cuales figura la selecciéon
de sus dirigentes) y los recursos para la obtenciéon del voto
(donde se comprende tanto la selecciéon de candidatos como
los gastos de campana) constituyen partidas diferentes, de
modo que los recursos de una no pueden destinarse a la
otra, y de hacerse se incurriria en una conducta ilicita que
daria lugar a sancionar al partido y a los funcionarios u

drganos responsables por tal desvio de recursos.

En cuanto a la distracciéon de los “esfuerzos del partido”, es
innegable que la concurrencia podria suponer una distraccién
de los recursos humanos del partido, pues sus d6rganos y
funcionarios tendrian que ocuparse simultdneamente de
todas las actividades que implican esas diversas clases de
procesos de seleccidn, sin embargo, para el caso de que tal
eventualidad efectivamente pudiera significar un afectacion

para el propio partido, el texto del articulo 163 de los



195 SUP-JDC-2884/2008

estatutos que subsiste prevé una medida para sortear tal
situacion, dado que si realmente existiera imposibilidad o un
riesgo alto por la concurrencia de la seleccién de dirigencia
con la de candidatos o de procesos electorales
constitucionales, esto, ordinariamente, tendria que conducir
a postergar la seleccion de los dirigentes, dado que la
eleccion de candidatos y los procesos electorales estan
sujetos a tiempos que los partidos politicos no pueden

modificar.

La forma de postergar la seleccién de dirigencia seria, en
todo caso, mediante la eleccidon de una dirigencia interina, de
acuerdo con lo previsto en el segundo parrafo del referido

articulo 163 de los estatutos.

En suma, atento a las anteriores consideraciones, la
supresion del tercer parrafo del articulo 163 de los estatutos
del partido no es contraria a la Constitucién, y, por tanto,
debe prevalecer la declaracion de procedencia que respecto
de dicha disposicién efectud el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

7. Omisidon de vigencia y aplicacion de las modificaciones

(agravio décimo).

Por ultimo, el demandante aduce en su décimo agravio que la
responsable no se pronuncié sobre la vigencia y aplicacion de

las modificaciones estatutarias, generando incertidumbre y
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falta de certeza para determinar a partir de cuando seran
aplicables, por lo que solicita que esta Sala Superior se

pronuncie al respecto.

El agravio es infundado.

Los resolutivos quinto a séptimo de la resolucién impugnada

prevén lo siguiente:

“Quinto. Notifiquese la presente Resolucion al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
para que a partir de esta declaratoria de procedencia
constitucional y legal, rija sus actividades al tenor de las
resoluciones adoptadas al respecto.

Sexto. Notifiquese la presente Resolucién a los CC.
Agustin  Antonio Jiménez Alvarado, Arturo Oropeza
Ramirez, Eleazar Lépez Ortiz, Luis Manuel Aguilar de la
Rosa y Héctor Guzman Ferrer en el domicilio que hayan
senalado en su escrito de impugnacién y e su defecto, por
via de estrados.

Séptimo. Publiquese la presente Resolucion en el diario
Oficial de la Federacién.”

De lo anterior se advierte que, contrario a lo expuesto por el
actor, la responsable si se pronuncié respecto de la vigencia
y aplicacion de las modificaciones a los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, pues ordené que se notificara la
resolucién ahora reclamada al Comité Ejecutivo Nacional de
ese instituto politico, para que a partir de dicha declaratoria
de procedencia constitucional y legal, rijera sus actividades al

tenor de las resoluciones adoptadas al respecto.
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Esto es, en la propia resolucién, la responsable determiné
gque a partir de la declaratoria de vigencia de la resolucién
impugnada, es decir, el veintinueve de octubre de dos mil
ocho, fecha en que se emitié dicho fallo, estaban vigentes
las modificaciones propuestas, sin que de la demanda del
juicio ciudadano se advierta que el actor haya formulado
argumento juridico alguno con el fin de impugnar dicha
determinacién, por lo que, esa declaratoria de vigencia surtira
efectos provisionales, sin perjuicio de quedar supeditada, en

todo caso, al resultado de este juicio.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la
resolucion CG511/2008, de veintinueve de octubre de dos
mil ocho, emitida por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Notifiquese; personalmente al actor; por oficio, con copia
certificada de la presente sentencia, al Consejo General del
Instituto Federal Electoral; y por estrados, a los demas
interesados, con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y
84 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, en ausencia del magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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