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México, Distrito Federal, once de febrero de dos mil quince.

La Sala Superior resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado al rubro,
en el sentido de revocar la resolucion emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, en el expediente INC/NAL/1970/2014, de cinco de
diciembre de dos mil catorce en la que se desecho el escrito de
demanda promovido por la actora, al considerarse que carecia
de interés juridico; para el efecto de que se restituya a la
promovente en el derecho a fungir como Consejera Nacional

del Partido de la Revolucion Democratica.
RESULTANDO
De la narracion de hechos que la actora actor hace en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.
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1. Convocatoria. El cuatro de julio de dos mil catorce, el
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
aprob6 la Convocatoria para la Eleccion de los Integrantes de
los Consejos Nacional, Estatales y Municipales, Congreso
Nacional, asi como para la Eleccion de Presidente y Secretario
General e integrantes de los Comités Ejecutivos de los ambitos
Nacional, Estatales y Municipales (en adelante la Convocatoria

para la eleccion interna).

2. Registro de candidatura al cargo de Consejera Nacional.
El dieciséis de julio de dos mil catorce, el emblema Izquierda
Democratica Nacional solicitdo el registro de candidatos a los
cargos de consejeros nacionales correspondientes a la “lista
adicional”, en la cual, supuestamente, se incorpora a la actora

en el lugar nUmero once.

3. Sustitucion de candidatos. El seis de septiembre de dos mil
catorce, los representantes del emblema en cuestion solicitaron,
a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral (en adelante la Direccion Ejecutiva)

la sustitucion de la actora.

4. Asignacion de consejeros nacionales. Una vez llevada a
cabo la jornada electoral y hecho el computo total de la
eleccion, el veintiséis de septiembre de dos mil catorce, la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democréatica (en adelante la Comision Politica) realizdé la

asignacion de consejeros nacionales para cada uno de los
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emblemas que participaron, la cual se publico en la pagina web
del Partido, y en la que se aprecia que a Izquierda Democratica
Nacional “IDN”, le correspondieron veinte Consejeros
Nacionales, de los cuales en el lugar once se observa el

nombre de Martinez Pantaledn Yeimy Dolores.

5. Medios de impugnacion intrapartidista. Inconforme con la
citada asignacion, el veintinueve de septiembre de dos mil
catorce, la actora promovio juicio la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (en adelante el juicio
ciudadano) SUP-JDC-2573/2014, mismo que fue reencauzado
a la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democréatica (en adelante la  Comision
Jurisdiccional) quien integré el recurso de inconformidad
INC/NAL/1970/2014.

6. Resolucién del recurso de inconformidad. El seis de
octubre de dos mil catorce, la Comision Jurisdiccional resolvio
el medio de impugnacion, la cual considerd infundados los
agravios expuesto por la actora, al no haberse acreditado una
actuacion indebida por parte de los oOrganos de justicia

partidaria.

7. Juicio ciudadano. Disconforme con lo resuelto por el érgano
intrapartidista, la actora promovio el juicio ciudadano SUP-JDC-
2652/2014, mismo que fue resuelto por esta Sala Superior el
veintinueve de octubre de dos mil catorce en el sentido de

revocar la resolucién impugnada, para el efecto de que la
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responsable recabara la informacion necesaria para resolver la

cuestion planteada por la enjuiciante.

8. Segunda resolucién del recurso de inconformidad. En
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, el cinco de
diciembre de dos mil catorce, la Comision Jurisdiccional
sobreseyod el recurso de inconformidad INC/NAL/1970/2014, al
estimar que la actora carecia de interés juridico para impugnar,
al no haber sido registrada como candidata en el proceso
electoral intrarpartidista. Dicha resolucion fue notificada a la

actora el diez de diciembre del afio en curso.

Il. Nuevo juicio ciudadano

a) Demanda. Inconforme con la resolucién del recurso de
inconformidad, el trece de diciembre de dos mil catorce, la
actora promovié juicio ciudadano ante la autoridad sefialada

como responsable.

b) Recepcion. El diecinueve de diciembre de dos mil catorce,
se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
escrito de demanda, el informe circunstanciado y demas

documentacion relacionada con el presente asunto.

c) Turno. Mediante auto de diecinueve de diciembre de dos mil
catorce, el Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente SUP-JDC-2899/2014 y ordend la
remision del mismo a la ponencia del Magistrado Pedro

Estaban Penagos Lopez para los efectos previstos en el articulo
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19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral (en adelante la Ley Procesal Electoral).

d) Radicaciéon. Por acuerdo de tres de febrero del afio en
curso, el Magistrado Instructor radic6 la demanda en la

ponencia a su cargo.

e) Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de once de
febrero de dos mil quince, el Magistrado Instructor admitié a
tramite el medio de impugnacion y, en su oportunidad, declaro
cerrada la etapa de instruccion, por lo que el asunto quedo en
estado de resolucién y se ordend formular el proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio
al rubro indicado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 79,
apartado 2, y 83, apartado 1, inciso a), de la Ley Proceso
Electoral, por tratarse de un juicio ciudadano en el cual, el
promovente aduce la presunta vulneraciéon a un derecho de
integrar un érgano directivo de caracter nacional, del partido al

gue se encuentra afiliado.



SUP-JDC-2899/2014

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9 79,
parrafo 2, y 80 de la Ley Procesal Electoral, en los términos

siguientes.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
el organo responsable y en él se hace constar el nombre y la
firma autégrafa de la promovente, asi como la identificacion del
acto impugnado, los hechos en que se basa la impugnaciéon y

los agravios generados.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro de los cuatro
dias previstos en el articulo 8 de la Ley Procesal Electoral, pues
la resolucidon emitida por la Comisién Jurisdiccional fue
notificada a la actora el diez de diciembre de dos mil catorce, y
la demanda fue promovida el trece posterior, es decir, dentro de

los cuatro dias siguientes.

Legitimaciéon. El medio de impugnacidén se promueve por una
ciudadana, por si misma quien aduce la vulneracion a su
derecho politico-electoral de integrar un organo directivo del

partido politico al cual se encuentra afiliado.

Interés juridico. El interés juridico de la actora se encuentra
plenamente acreditado, toda vez que fue quien promovié el
medio de impugnacion intrapartidista al que recayo la resolucion
gue ahora se combate. De la misma forma, en autos obra

constancia que dicha ciudadana fue registrada como candidata
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a consejera hacional, por el emblema lzquierda Democratica
Nacional “IDN” y, posteriormente, fue sustituida, por tanto, si la
actora aduce una afectacion al derecho politico-electoral de que
es titular, el presente medio de impugnacién es la via idonea
para, en su caso, restituir a la actora en el derecho que afirma

le fue transgredido.

Definitividad. Se cumple el requisito, en virtud de que en la
normativa interna del Partido, no se contempla algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse de manera previa a acudir a

la jurisdiccion del Tribunal Electoral.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion de
alguna causa de improcedencia, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Sintesis de agravios. De la lectura del escrito de
demanda, se advierte que la parte actora hace valer,

esencialmente, lo siguiente

a) La autoridad responsable desatendio lo ordenado por esta
Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
2652/2014, en la que se ordeno requerir las pruebas
necesarias para resolver la cuestion planteada por la
actora.

b) La autoridad responsable transgredid el principio de
exhaustividad, pues no analiz6 de manera integral las
constancias que obran en el expediente, de donde se

desprende que si fue registrada como candidata y, por
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tanto, cuenta con interés juridico para promover el
presente juicio.

c) La actora, en ningun momento suscribio documento
alguno en el que haya renunciado a su candidatura o

autorizado su sustitucion.

CUARTO. Estudio de fondo.

En la resoluciéon impugnada el érgano responsable desechd el
medio de impugnacion intrapartidista, sobre la base de que la
promovente carece de interés juridico, esto conforme a la
informacion que fue remitida por la Comisién Nacional Electoral
del Partido y el Secretario Técnico del Comité Ejecutivo
Nacional, de a cual la juicio de la responsable queda acreditado
gue la actora nunca fue registrada como candidata al cargo de
consejera nacional’, por tanto, afirma la Comisién
Jurisdiccional, la actora no aporté prueba alguna para desvirtuar

el contenido del citado documento.

En contra de tales consideraciones la enjuiciante manifiesta,
que si tiene interés juridico, pues fue registrada como candidata
a consejera nacional en la posicibn namero once de la lista
adicional y que, en todo caso, la Comisiéon Jurisdiccional debio
requerir al Instituto Nacional Electoral la informacion relativa a
su registro, pues los informes rendidos por la Comision
Nacional Electoral y el Secretario Técnico del Comité Ejecutivo

Nacional son insuficientes para acreditar que no habia sido

! Fojas 201 y 202 del cuaderno accesorio (nico.
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registrada, pues tal y como se desprende de dichos
documentos, el proceso de registro de candidatos fue llevado a

cabo integramente por la autoridad electoral nacional.

Por tanto, la materia del asunto consiste en determinar, por una
parte, si la Comisién Jurisdiccional se alleg6é de los elementos
necesarios que le permitiera resolver de manera integra la litis
planteada por la actora y, por otra, si la actora fue registrada
como candidata a consejera nacional y, en consecuencia,
contaba con interés juridico para promover el medio de

impugnacion intrapartidista.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que uno de los
temas sefalados se encuentra relacionado con el cumplimiento
de la sentencia dictada por este mismo 6érgano jurisdiccional, en
el expediente SUP-JDC-2652/2014; no obstante dada su
estrecha vinculacién, con el tema de fondo, se considera
necesario analizar de manera integral tales consideraciones en

el presente juicio.

El agravio es esencialmente fundado, pues de acuerdo con la
informacion contenida en el expediente, la Comision
Jurisdiccional no requirid6 la informacibn necesaria para
determinar si la actora contaba con interés juridico para
promover el medio de impugnacion intrapartidista; en el caso,
de la documentacion que obra en autos se aprecia que la actora
si fue registrada como candidata a consejera nacional en la

posicion namero once de la lista adicional.
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Conforme a lo resuelto por esta Sala Superior, en el expediente
del juicio ciudadano SUP-JDC-2652/2014, se revoco la
determinacion emitida por la Comision Jurisdiccional, son base

en las siguientes consideraciones:

La responsable, al emitir la resolucibn ahora combatida,
concluyo que el medio de impugnacion debia ser desestimado,
en razén de que los actos llevados a cabo por los érganos
partidistas "se entienden emitidos de buena fe, salvo prueba en
contrario", por lo que al no aportar la actora elemento de
prueba alguno que resultara idéneo para desvirtuar la buena fe
con la que actuaron los 6rganos partidistas encargados de
llevar a cabo la asignacion de Consejeros Nacionales del
Partido de la Revolucion Democrética, es que su exclusion se
considerara apegada a Derecho.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Reglamento General de Elecciones del Partido
de la Revoluciéon Democratica, la asignacion de candidaturas
atiende a dos cuestiones fundamentales; a saber, el orden de
prelacion que tuvieron los candidatos de cada emblema, y
siempre atendiendo a los criterios de paridad de género y las
acciones afirmativas previstas en el Estatuto, por lo que, al no
existir elementos que desvirtuaran que la designaciéon hecha no
atendio a los supuestos descritos, o bien, a una real o supuesta
renuncia de su parte al cargo aspirado, es que el actuar de la
Comision Electoral y de la Comision Politica Nacional, ambos
del Partido de la Revolucion Democratica, se considerara
valida.

De lo anterior, se advierte que la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucibn Democratica no fue
exhaustiva en resolver los conceptos de agravio planteados por
la enjuiciante, toda vez que Unicamente se limitd a sostener la
inexistencia de los medios probatorios idéneos que
desvirtuaran la buena fe de las actuaciones de la Comision
Nacional Electoral y/o la Comisién Politica Nacional del Partido
de la Revolucién Democratica en la asignaciéon reclamada.

Al respecto, esta Sala Superior considera que responsable
contaba con plenas facultades para requerir a las citadas
comisiones a efecto de verificar la veracidad o no en los
motivos de inconformidad expuestos por la actora, pues
precisamente a partir de lo que resultara de la informacion que
rindieran las mismas, hubiera estado en posibilidad de emitir la
resolucion conducente.
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La Comision Jurisdiccional con el objeto de cumplir con lo
mandatado en dicha sentencia, se encontraba obligada requerir
los medios de prueba que fueran necesarios, suficientes e
idéneos para resolver la cuestidbn planteada por la actora,
consistente en si esta habia sido registrada como candidata a
consejera nacional y, posteriormente, excluida de manera
indebida, de la asignaciébn de consejerias nacionales del
Partido.

A este respecto, la Comision tomé en cuenta la documentacion
remitida por la Comision Nacional Electoral, al rendir su informe
circunstanciado en la instancia intrapartidista, en el cual

manifesto lo siguiente:

a) Respecto a los actos y procedimientos del proceso
electoral para la renovacion de los organos de direccion
del Partido, de los cargos de delegados al Congreso
Nacional, consejerias nacionales, estatales y municipales,
estos fueron realizados por el Instituto Nacional Electoral.

b) La Comision Nacional Electoral solo coadyuvd en la
publicacion de las listas emitidas por la Comision Politica
Nacional, no asi en el proceso de asignacion de
consejerias nacionales.

c) En relaciéon con la renuncia de la actora a la candidatura a
consejera nacional, la citada Comision manifiesta que no
tuvo injerencia en dicho proceso, pues en todo caso su

renuncia debid ser presentada ante la Direccion Ejecutiva.

? Visible a fojas 179 a 183 del cuaderno accesorio Ginico
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De igual forma, la Comision Jurisdiccional analizé el informe
circunstanciado® del Secretario Técnico del Comité Ejecutivo

Nacional en el cual manifesté lo siguiente:
[...]

En razon de lo anterior vertido por la quejosa (sic), es claro que
desde un principio cuando se aprobd la lista de Consejeros
Nacionales en fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil
catorce, ya no aparecia porque no fue asignada como
consejera nacional, por tal es de sefalarse que nunca existio
tal situacién ya que la persona a la que hace referencia la
guejosa en su escrito (sic), le correspondia ocupar dicho lugar,
por tal la “LISTA DE CONSEJERIAS NACIONALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ELECTAS
EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2014", es valida.

Como es de considerarse la actora cae en contradiccion
sefialando primero la lista de Consejeros Nacionales aprobada
por este Instituto Politico de fecha 26 de septiembre del afio en
curso, y que ahora ya no aparece es totalmente falso (sic), ya
gue nunca la quejosa fue asignada para integrar el Consejo
Nacional, conforme a la lista definitiva de candidatos a
Consejeros Nacionales, por Lista Adicional, la cual, fue remitida
a la representacion de este Instituto Politico ante el INE, con
namero de oficio INE/DEPPP/2899/2014, en el cual, se sefiala
lo siguiente:

“...Visto lo anterior, con el fin de dar cumplimiento al
principio de certeza que el instituto se encuentra obligado
a observar y, para efecto de facilitar la consulta de
registros de candidatos considerados como definitivos
para integrar los érganos partidarios sefialados en el
presente oficio, adjunto al presente encontrarda la lista de
candidatos por tipo de eleccion con la totalidad de las
sustituciones procedentes impactadas y que previamente
fueron debidamente notificadas al Partido”

De lo anterior se aprecié que la actora no era susceptible de
generarle prejuicio (sic) alguno en su esfera de derechos, es
decir, que en la especie no se advierten argumentos l6gico
juridicos de los que se desprenda la vulneracion a su esfera
juridica (sic), por lo que esta instancia nacional nunca dejé de
observar criterio de legalidad (sic), constitucionalidad y ni existe
renuncia alguna de la actora (sic)...
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[..]

Conforme a los hechos y consideraciones manifestados por los
funcionarios partidistas, se aprecia que los mismos son
insuficientes para tener por acreditado, de manera plena, si la

actora fue o no registrada como candidata a consejera nacional.

Por lo que hace al informe rendido por la Comision Nacional
Electoral, el mismo no aporta mayores elementos que permitan
determinar si la actora fue registrada como candidata y, en
consecuencia, si contaba con interés juridico para promover el
medio de impugnacion. Esto es asi, pues de su literalidad se
aprecia que los integrantes del érgano en cuestion manifiestan,
expresamente, que por lo que hace a la etapa de preparacion
de la jornada electoral, que conlleva el registro de candidatos,
dicho 6rgano no tuvo injerencia pues tal actividad fue llevada a

cabo por el Instituto Nacional Electoral.

Por lo que hace al informe circunstanciado rendido por el
Secretario Técnico del Comité Ejecutivo Nacional del Partido,
se advierte que, si bien en el mismo se sefiala categoricamente,
que la ciudadana no tenia derecho a la asignacion de una
candidatura porque no fue registrada como candidata, ni existio
renuncia alguna de la actora, lo cierto, es que el informe rendido
por el citado funcionario no hace referencia al hecho sustancial
de la controversia que es, el registro de candidatos, y solo se
concreta a sefalar que la asignacion de consejerias nacionales

se hizo con base en el listado de candidatos aprobado por el
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Instituto Nacional Electoral, el dieciocho de septiembre de dos

mil catorce®.

Asi las cosas, el érgano responsable pierde de vista que, como
el mismo informe sefala, la asignacion se hizo con base en una
lista de candidatos a la cual ya se habian realizado
modificaciones derivadas de sustituciones que habian sido

consideradas procedentes.

Conforme a esto, resulta evidente que para resolver la cuestion
planteada por la actora, era necesario que la Comision
Jurisdiccional requiriera al érgano responsable del registro de
candidatos, es decir, a la Direccion Ejecutiva, para que
informara si durante el periodo de registro de candidatos la
actora habia sido registrada como contendiente a una
consejeria nacional y, en su caso, habia sido sustituida por

alguna causa.

En cambio, el 6rgano partidista resolutor se concreto a tomar
una serie de consideraciones descontextualizadas y carentes
de sustento factico para determinar que la actora no contaba
con interés juridico, pues esta no habia acreditado que fue

registrada como candidata a consejera nacional.

A este respecto, y con la finalidad de resolver de manera
integral la litis planteada en el presente asunto, al magistrado

instructor requiri6 a la Direccion Ejecutiva, a efecto de que

* Visible a fojas 166 y 167 del
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informara si la actora habia sido registrada como candidata a
consejera nacional, en la posicibn namero once de la lista

adicional.

En respuesta a dicho requerimiento, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral
remiti6 a esta autoridad jurisdiccional mediante oficio
INE/DEPPP/0341/2015°, copia certificada del Formato Unico de
registro de Candidatos a Consejeras(os) Nacionales Lista
Adicional, de dieciséis de julio de dos mil catorce, por el cual se
solicita el registro de candidatos a los cargos de consejeros
nacionales, lista adicional, correspondiente al emblema
Izquierda Democrética Nacional, al cual se adjunto el listado de
candidatos postulados, en el cual, en la pagina 1, en el lugar
namero 11, se aprecia el nombre de “"MEZA URIBE AMALIA”,
asi como otros datos electorales y la firma de la citada

ciudadana.

Conforme a los anteriores documentos, los cuales tiene el
caracter de documentales publicas y, por tanto hacen prueba
plena de su contenido, en términos de lo dispuesto por el
articulo 14 y 16 de la Ley Procesal Electoral, queda acreditado
gue, contrariamente a lo afirmado por el 6rgano responsable, la
actora si fue registrada ante el Instituto Nacional Electoral como
candidata a consejera nacional en el lugar de prelacion numero
once de la lista adicional, por parte del emblema lzquierda

Democratica Nacional.

® Visible a fojas 392 a 398 del expediente SUP-JDC-2890/2014
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En consecuencia, asiste la razén a la actora cuando afirma que
la resolucion emitida es ilegal, pues de manera injustificada
sobresey6 su demanda, pues como se ha precisado, si la
actora fue registrada como candidata (con independencia de
gue posteriormente haya sido sustituida) resulta evidente que le
asiste el derecho de reclamar, ante la instancia partidista la
exclusion, que ella considera indebida, de la asignacion de

consejerias nacionales.

Asi, las cosas al haber resultado fundado el agravio en estudio,

lo procedente es revocar la resolucion impugnada.

Tomando en cuenta esto, lo ordinario seria devolver el asunto al
organo responsable, para el efecto de que emitiera una nueva
resolucion en la que, de no advertir la actualizacion de otra
causa de improcedencia, considerar que la actora cuenta con
interés juridico para promover el medio de impugnacion
intrapartidista y analizara la cuestion de fondo, relacionada con

la sustitucion de la candidatura.

No obstante, considerando que la actora hace valer
planteamientos de fondo en relacion con la supuesta sustitucion
indebida de su candidatura, a efecto de no dilatar la resolucion
del presente juicio, y garantizar el acceso de la actora a una
justicia pronta y expedita, y considerando que el proximo
catorce de febrero de este afio, se llevara a cabo una sesion del
Consejo Nacional, para elegir candidatos a diputados federales,

esta Sala Superior se abocara al conocimiento del mismo en
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plenitud de jurisdiccion, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 6, parrafo 3 de la Ley Procesal Electoral.

La promovente manifiesta, de manera lisa y llana, que la
asignacion del lugar numero once de consejerias nacionales
por lista adicional, a Yeimy Dolores Martinez Pantaledn, es
ilegal, pues no presentd escrito alguno de renuncia a su

candidatura.

El agravio se estima sustancialmente fundado, toda vez que
las normas para la eleccion de cargos directivos partidistas
prevén que en el caso de sustitucion de candidatos por
renuncia, estd debe ser ratificada por el candidato, ante la
autoridad organizadora del proceso; sin embargo, en el caso,
de las actuaciones llevadas a cabo por la autoridad electoral no
se puede acreditar que dicha ciudadana efectivamente haya

manifestado su voluntad de renunciar a su postulacion.

Como se sefald, la pretension de la actora consiste en que le
sea reconocido su caracter como candidata a consejera
nacional por el emblema “Izquierda Democratica Nacional” en el
lugar once de prelacion, al no haber razén para su sustitucion y
gue, en consecuencia, se le asigne la consejeria nacional

correspondiente.

Para la organizacion del proceso en el que participa la actora, el
Partido suscribid6 con el Instituto Nacional Electoral, un
Convenio de colaboracién, en cuya clausula Octava, numeral

18, se establece que en caso de que algun candidato deba ser
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sustituido, el representante del emblema, sublema o planilla lo
informar4d a la Direccion Ejecutiva mas tardar el seis de
septiembre de dos mil catorce, presentando la informacion

correspondiente al registro de candidaturas.

En el mismo sentido, conforme con el articulo 30 de los
Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para Ia
Organizacion de las Elecciones de los Dirigentes o Dirigencias
de los partidos politicos nacionales a través del voto universal y
directo de sus militantes, el partido politico podra sustituir a los
candidatos registrados de acuerdo a los plazos que establezcan
sus normas estatutarias; para lo cual notificara a la Direccion
Ejecutiva en un plazo no mayor de veinticuatro horas contadas

a partir de que se haya realizado la sustitucién correspondiente.

Por otra parte, en el contexto del proceso electoral interno en
comento, el siete de agosto de dos mil catorce, la Direccién
Ejecutiva, mediante oficio INE/DAI/657/2014, informo al
Representante del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General de dicho instituto, que las solicitudes de
sustitucion de candidatos para cargos nacionales, en términos
de la clausula Octava del Convenio de colaboracion, deberian

realizarse conforme a lo siguiente:

a) Exclusivamente por conducto de los representantes
autorizados ante el partido politico o referenciados en la
solicitud de registro.

b) Realizarla en las oficinas de dicha direccion ejecutiva.
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c) Deberd presentarse en el formato proporcionado por
dicha direccion ejecutiva, debidamente requisitado y
suscrito con firma autégrafa de los representantes, asi
como del candidato que se retira de la lista y del sustituto.

d) Adjuntando copia legible de la credencial de elector
vigente o la credencial de afiliacion del Partido de la
Revolucion Democratica (Unicamente en el caso de
candidatos menores de edad) del candidato que sea el

sustituto.

De lo antes expuesto se advierte que el Instituto Nacional
Electoral establecié un procedimiento especifico para realizar
las sustituciones de candidaturas para el proceso electoral
interno del Partido, mismo que desde luego, se debe apegar a

las disposiciones contenidas en la normativa estatutaria.

A este respecto, en el articulo 88 y 89 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas, se establecen los requisitos que
debera contener la solicitud de registro de aspirantes a

candidatos o precandidatos.

En cuanto a la sustitucidon de candidaturas, en términos del
articulo 93 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
los candidatos o precandidatos registrados podran ser

sustituidos por inhabilitacion, fallecimiento o renuncia.

La sustitucion podra solicitarse hasta el dia anterior a la
eleccion; toda sustitucion deberad cumplir con los requisitos para

el registro correspondiente. A toda solicitud de sustitucion
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debera recaer el acuerdo correspondiente de la Comisién
Electoral sobre su procedencia o improcedencia, el cual sera

remitido al Comité Ejecutivo Nacional para su aprobacion.

Adicionalmente, se establece que para el caso de
sustituciéon por renuncia, la Comision Electoral debera
tomar comparecencia al renunciante haciendo constar por
escrito con la firma autografa del compareciente,
verificando su identidad, para que de manera personal
ratifigue su renuncia, a efecto de tener certeza sobre la

misma.

De la normativa emitida por la autoridad electoral asi como
aguella de caracter partidista sintetizada se advierte que las
sustituciones en candidaturas Unicamente se limitan a los
supuestos de inhabilitacion, fallecimiento o renuncia, sin que se
trate de una facultad discrecional otorgada a los representantes

de emblemas, sublemas o planillas.

En este sentido, resulta claro que debe acreditarse Ila
actualizacion de cualquiera de los tres supuestos para poder
proceder la sustitucién, cumpliendo en el caso de la renuncia,
con el procedimiento especifico que se establece para su

procedencia.

En este sentido, se reconoce que la solicitud de sustitucion
tendria que realizarse por conducto del representante de
emblema, sublema o planilla, limitdndose la autoridad

responsable a atender a los lineamientos y convenio respectivo.
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En el caso concreto, se advierte que la actora fue registrada
como candidata a consejera nacional y sustituida
posteriormente, sin que para el efecto, se cumpliera con lo
ordenado en la normativa partidista respecto a la ratificacion de

la renuncia que debia formular ante la autoridad electoral.

Por escrito de cinco de septiembre de dos mil catorce, cuya
copia certificada obra en autos®, Beatriz Adriana Olivares Pinal,
en su caracter de representante del emblema lzquierda
Democratica Nacional, solicito a la Direccion Ejecutiva la
sustitucion de Amalia Meza Uribe como candidata a consejera

nacional en el lugar once de prelacion.

Al referido escrito en copia certificada, se le concede valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo 14,
parrafos 1, inciso a), y 4, de la Ley Procesal Electoral, cuya

imagen se incluye a continuacion:

S Visible a foja 399 del expediente SUP-JDC-2890/2014
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Como se advierte de la anterior imagen, en la misma se

aprecian tres firmas al calce, una de ellas atribuida a la ahora

actora, pero sin algun elemento adicional que permita
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determinar la autenticidad de la misma, o que se acompaifie
constancia de comparecencia ante la autoridad responsable en

la que se ratifique la voluntad de ser sustituida como candidato.

De lo expuesto, esta Sala Superior considera que le asiste la
razon al enjuiciante, en razon de que, de conformidad con lo
dispuesto en el citado articulo 93 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica, los candidatos registrados pueden ser sustituidos
por inhabilitacion, fallecimiento o renuncia, sin que en la especie
se advierta que se hubieran aducido y acreditado alguno de

dichos supuestos.

Es importante destacar que, el hecho de que la organizacion de
la eleccion hubiera estado a cargo del Instituto Nacional
Electoral no exime del cumplimiento de la normativa partidista a
los emblemas, sublemas o planillas, para las sustituciones por

conducto de sus representantes.

Ello es asi, ya que considerar que el cumplimiento de los
lineamientos del Instituto Nacional Electoral y del respectivo
convenio de colaboracion, es condicién suficiente para sostener
la legalidad de la sustitucion, se traduciria en la privacion
injustificada de un militante del derecho a participar en la
eleccion de los dérganos de direccion del partido al que esta

afiliado, sin otorgarle garantia de audiencia.

Del escrito de cinco de septiembre de dos mil catorce, por el

que la representante del emblema Izquierda Democratica
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Nacional solicitd la sustitucién de la actora, se advierte que, si
bien se cumpli6 con las formalidades establecidas por el
Instituto Nacional Electoral y con la temporalidad prevista en el
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de
la Revolucion Democrética, lo cierto es que no se precisa cual
es el supuesto previsto en el articulo 93 de dicho reglamento

por el que se justifica la sustitucion en la candidatura.

Por el contrario, dicho representante, sin justificacion alguna,
solicito la sustitucion de Amalia Meza Uribe como candidata por
el emblema lzquierda Democratica Nacional, siendo que en
términos de su normativa partidista la sustitucion es procedente
Ganicamente, en los casos de inhabilitacion, fallecimiento o

renuncia.

Ahora bien, no obstante que dicho formato cuenta con una firma
gue se le atribuye a la ahora actora, la misma es insuficiente
para considerar que se encuentra plenamente acreditada la
conformidad de Amalia Meza Uribe con la sustitucion, ni que

con ello renuncie a la candidatura.

Ello es asi, ya que el propio articulo 93 del reglamento citado
establece que en el caso de renuncia se deberd tomar
comparecencia al renunciante haciendo constar por escrito con
la firma autégrafa del mismo, verificando su identidad, para que
de manera personal ratifique su renuncia a efecto de tener

certeza sobre la misma.
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Lo anterior atiende a que se debe tener certeza de que el acto
juridico se da con la voluntad de quien renuncia a determinados
derechos partidarios vinculados con su derecho de afiliacion
previsto en la Constitucion y de que dicha voluntad no ha sido

suplantada o viciada en modo alguno.

Esto es acorde con lo sostenido por esta Sala Superior, al
resolver los juicios ciudadanos identificados con las claves
SUP-JDC-2357/2014 y SUP-JDC-225/2012; y resulta aplicable,
mutatis mutandis, el criterio que este organo jurisdiccional ha
sostenido en las ejecutorias relativas a los expedientes SUP-
JDC-328/2014, SUP-JDC-1145/2013, SUP-JDC-1139/2013,
SUP-JDC-1135/2013 y SUP-JDC-1134/2013, entre otros.

En ese sentido, como se menciono, de las constancias de autos
no es posible advertir la causa de la sustitucion en términos del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de
la Revolucion Democratica, ni que la actora haya renunciado a

la candidatura.

En virtud de lo anterior, al resultar fundado el agravio en
estudio, se deja sin efectos la sustitucion de Amalia Meza Uribe
como candidata a consejera nacional en el lugar de prelacion

ndmero once de la lista adicional.

En consecuencia, lo procedente es modificar el acuerdo ACU-
CPN-026/2014, emitido por el Consejo Politico Nacional por el
que se aprueba las listas de asignacion de Consejeros

Nacionales, a efecto de que se incluya en el lugar nimero once
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de la lista adicional a la actora, dejando sin efectos la
asignacion de Yeimy Dolores Martinez Pantaleon. Organos
partidistas deberan tomar las acciones necesarias que permitan
el adecuado ejercicio de los derechos de la actora como

militante, en el cargo de consejera nacional.

A efecto de cumplir con lo anterior, se vincula al Consejo
Politico Nacional del Partido a efecto de que realice una nueva
publicacion en la pagina web, del listado sefialado en el parrafo
anterior, en la cual se incluya a la actora en el lugar de Yeimy

Dolores Martinez Pantaleon.

Las organos partidistas vinculadas al cumplimiento deberan
atender a lo ordenado en esta sentencia en el plazo de setenta
y dos horas contadas a partir de la notificacion que se haga de
la presente sentencia; hecho lo cual deberan informar de su
cumplimiento a esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por la Comision

Nacional Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucion
Democratica en el expediente INC/NAL/1970/2014.
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SEGUNDO. Se deja sin efectos la sustitucion de Amalia Meza
Uribe, como candidata a consejera nacional, postulada por el

emblema Izquierda Democratica Nacional.

TERCERO. Se modifica el acuerdo el acuerdo ACU-CPN-
026/2014, emitido por el Consejo Politico Nacional del Partido
de la Revolucion Democréatica por el que se aprueba las listas

de asignacion de Consejeros Nacionales.

Notifiguese; personalmente a la actora en el domicilio
seflalado en autos; por oficio al érgano responsable y al
Consejo Politico Nacional del Partido de la Revoluciéon
Democratica, con copia certificada de la presente sentencia y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, y 84,
parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y, en

su oportunidad, archivese el presente asunto.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

28



SUP-JDC-2899/2014

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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