JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-3000/2009.

ACTOR: JOSE MANUEL ORTEGA
CISNEROS.

TERCERO INTERESADO: MANUEL
DE JESUS BRISENO CASANOVA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
QUINCUAGESIMA NOVENA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIO: ENRIQUE FIGUEROA
AVILA.

México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos mil

nueve.

VISTOS, los autos del expediente al rubro citado, para
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano identificado con el niamero SUP-
JDC-3000/2009, promovido por José Manuel Ortega
Cisneros, en contra del Decreto 368 de la Honorable
Quincuagésima Novena Legislatura del Estado Libre vy
Soberano de Zacatecas, mediante el cual se eligieron a los
magistrados del Tribunal de Justicia Electoral en la referida

entidad federativa; vy,
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones del

actor y de las constancias que obran en autos se tiene que:

a. Eleccion de Magistrados para el periodo 2005-2009. El
veintisiete de octubre de dos mil cinco, la Quincuagésima
Octava Legislatura del Estado de Zacatecas, eligi6 a los
magistrados del Tribunal Estatal Electoral por el periodo de
cuatro anos contados a partir del primero de noviembre del
ano dos mil cinco y con conclusién al treinta y uno de
octubre del dos mil nueve. De entre los magistrados electos

se encuentra el hoy actor.

b. Aprobacion de las ternas de Magistrados para el periodo
2009-2013. El dieciséis de octubre del presente ano, el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas, aprobd por unanimidad las ternas para la eleccidon
de magistrados electorales para el periodo comprendido del
primero de noviembre de dos mil nueve, al treinta y uno de
octubre de dos mil trece. Dichas ternas se sometieron a
consideracién de la Legislatura del Estado el veintidés de

octubre posterior, en los términos siguientes:

Manuel de Jesus Briseio Casanova

Terna 1 Angélica Castafeda Sanchez

José Manuel Ortega Cisneros (ACTOR)

Terna 2 José Gonzalez Nunez

Elias Garcés Vazquez
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Alfonso de la O Escobedo

Felipe Guardado Martinez

Terna 3 Angélica Enriquez Salazar

Rodolfo Moreno Murillo

c. Dictamen sobre las ternas. Con fecha veintisiete de
octubre de dos mil nueve, la Comisiéon Jurisdiccional de la
LIX Legislatura de Zacatecas emitié el Dictamen relativo a las
ternas para designar magistrados del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado, en sustitucion de los CC. José Ortega

Cisneros, Maria de Jesus Gonzalez y Gilberto Ramirez Ortiz.

ll. Acto Impugnado. Aprobaciéon de magistrados electorales.
El veintiocho de octubre de dos mil nueve, el pleno de la
Legislatura estatal, en Colegio Electoral, eligi6 a los
ciudadanos Manuel de Jesus Briseiio Casanova, José
Gonzalez Nuanez vy Felipe Guajardo Martinez, para
desempenar los cargos de magistrados del Tribunal Estatal

Electoral, lo cual quedd formalizado en el Decreto 368.

Notificacion del acto reclamado. El veintinueve de octubre
siguiente, la legislatura estatal notific6 personalmente al
actor, el Decreto 368 por el que se aprobaron las

designaciones de magistrados electorales.

lll. Presentacion de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con el proceso
de designacion de los integrantes de ese drgano

jurisdiccional, el cuatro de noviembre del presente ano, José
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Manuel Ortega Cisneros promovio el juicio ciudadano que se

resuelve.

IV. Escrito de Tercero Interesado. Mediante escrito de doce
de noviembre de dos mil nueve, Manuel de Jesus Brisero

Casanova, presentd escrito de tercero interesado.

V. Tramitaciéon. La autoridad senalada como responsable
tramité la demanda en cuestion y remitié el doce del mismo
mes a este drgano jurisdiccional el expediente formado con

motivo del juicio en que se actula.

VI. Turno. Recibidas el trece de noviembre las constancias
relativas a los medios de impugnaciéon, mediante acuerdo de
dieciséis de noviembre de dos mil nueve, dictado por la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, se turné el
expediente a la ponencia a su cargo para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VIl. Admision de la demanda y cierre de instruccion del
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Por acuerdo del veintiséis de
noviembre de dos mil nueve, se admitié a tramite el presente
juicio y al no existir diligencia alguna pendiente por
desahogar se cerré su instrucciéon, para dejar los autos en
estado de resolucién, misma que se dicta de acuerdo con los

siguientes,
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, con fundamento en los
articulos 3b, fraccion Il; 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafos segundo, cuarto, fraccién |IX y octavo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccién lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 79,
parrafo 2, 80 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por tratarse de un juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por el
ciudadano José Manuel Ortega Cisneros, por su propio
derecho y de manera individual, a fin de controvertir el
Decreto 368 de la Quincuagésima Novena Legislatura del
Estado de Zacatecas, respecto del que aduce la conculcaciéon
de su derecho a ser ratificado en el cargo de Magistrado

Electoral en la entidad federativa mencionada.

Lo anterior, acorde con la tesis de jurisprudencia 3/2009 de

esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son los siguientes:
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Isidro Hildegardo
Cisneros Ramirez

Vs.

Consejo General del
Instituto Electoral del
Distrito Federal y otros

Jurisprudencia 3/2009

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. —De la interpretacién sistematica de los
articulos 35, fraccién Il; 41, parrafo segundo, base VI;
99, parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccién
I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, fraccién |, incisos d) y e), asi como
195, fracciones Ill y XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y 79, parrafo 2, y 87 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se concluye que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer de las impugnaciones de
actos o resoluciones vinculados con la designacién de
los integrantes de las autoridades electorales de las
entidades federativas, sea mediante juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano o juicio de revisidn constitucional electoral,
porque como maxima autoridad jurisdiccional electoral
le corresponde resolver todas las controversias en la
materia, con excepcidon de las que son competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y las salas regionales, sin que la hipétesis mencionada
esté dentro de los supuestos que son del conocimiento
de éstas, ademdas de que en el ambito electoral local
debe velar por la observancia de los principios de
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad
que rigen los procesos electorales.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-2676/2008.—
Actor: Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez. —Autoridades
responsables: Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal y otros.—1 de octubre de 2008.—
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Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza. — Secretarios: Guillermo Ornelas Gutiérrez y
Mauricio Lara Guadarrama.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
141/2008. Acuerdo de Sala Superior.—Actor: Partido
Accion Nacional. — Autoridad responsable: LviI
Legislatura del Estado de México.—22 de octubre de
2008. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Juan Antonio
Garza Garcia y Paula Chavez Mata.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-2732/2008.
Acuerdo de Sala Superior. —Actor: Lucio Arturo Moreno
Vidal. —Autoridad responsable: LVI Legislatura del
Estado de Meéxico.—22 de octubre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza. — Secretario: Gerardo Rafael Sudrez Gonzaélez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
diecinueve de marzo de dos mil nueve, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacién
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 2, y
80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad senalada como responsable; en éste se
hace constar el nombre del actor; no menciona domicilio para
oir y recibir notificaciones, sin que pase inadvertido que
senala una direccidén de correo electrénico, en la cual solicita
se le practiquen todo tipo de notificaciones, incluso las

personales; se identifica el acto combatido y a la autoridad
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responsable del mismo; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que causa el acto
cuestionado y los preceptos presuntamente violados; y, se
hace constar tanto el nombre como la firma autégrafa del

promovente.

b) Legitimacion. El juicio es promovido por un ciudadano en
forma individual, alegando violaciones a su derecho a
integrar una autoridad electoral estatal, particularmente, la
designacién de magistrados del Tribunal de Justicia Electoral

en el Estado de Zacatecas.

c) Oportunidad. El juicio ciudadano que nos ocupa fue
promovido oportunamente. De conformidad con el oficio
DAP/1931 de veintiocho de octubre de dos mil nueve, la
legislatura estatal notific6 personalmente al actor, el Decreto
368 por el que se aprobaron las designaciones de
magistrados electorales, el dia veintinueve de octubre

posterior.

Bajo estas consideraciones, el plazo legal de cuatro dias para
la interposicion del presente juicio, surtid6 sus efectos el
mismo dia veintinueve de octubre y corrié del dia treinta del
mismo mes hasta el cinco de noviembre de dos mil nueve,
tomando en consideraciéon que el computo del plazo debe
hacerse considerando que tanto el sabado treinta y uno de
octubre, asi como el domingo primero y lunes dos de

noviembre pasados, fueron dias inhabiles de conformidad
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con el calendario judicial de labores dos mil nueve, en

términos del oficio cuya imagen se inserta a continuacion:

CIRCULAR O57/1/2008

5 7 e
Poder Judicial del

TRIBUNAL FLECTORAL DEL PODER

Estado de Zacatecas ?ﬁ;ﬁh?&?}gﬂ "%Wﬂzﬁ?
Prasidencia s e 55

LICENCIADO "% 16 e 2 {
JOSE MANUEL ORTEGA CISNEROS, i“;‘wé \i i £
MAGISTRADO PRESIDENTE UL 3 AW,
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL. SECRF‘!‘_:::‘;{A FROOS
PRESENTE. gl e
= hic. H, s Dn.w'?urc.

le informo gue en “sekidn  ordinaria

celebrada del dia de hoy, el Pleno de este Tribunal Superior ‘de

= Justicia, con fundamento en los arficulos 11 fraccion XXML13 o .
fraccion IX y 57 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, aprobid

para el presente ano 2009, el siguiente:

CALENDARIO JUDICIAL DE LABORES 2009

A) Se declaran inhabiles, ademds de los sabados y domingos,
para las labores en todas las oficinas v distitos judiciales, los
dicis:

2 de febrero,
16 de marzo,
Del 6 al 10 de abril,
19y 4 mayo,
11 agosto,
8y l1é de sepliembre,
27 de octubre,
2y 16 de noviembre,
12 v 25 de diclembre v
1° enero 2010

B fwenida Hidaigo No, 639, Gentea Histdrico G, 98000

Zacalecas, Zac. México. Tel: 01 (#482) 922-1025
wnw.tsjzac.gob.imx

De ahi que, si el escrito de demanda se presenté el dia
cuatro de noviembre del dos mil nueve, tal y como se
desprende del sello de recepciéon impreso por la responsable
en dicho ocurso, resulta incuestionable entonces que el
medio de impugnacién que se resuelve, se presentd dentro

del plazo previsto en la ley de referencia.

TERCERO. Sintesis de agravios. Senala el actor que el

decreto impugnado viola en su perjuicio los articulos 14, 17
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y 116, fracciéon Ill, penudltimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numerales 21 y 102, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica del Estado de Zacatecas, en tanto que vulnera el
derecho a la seguridad juridica, inamovilidad, estabilidad vy
permanencia en el cargo, asi como el eficaz acceso a la
justicia y la garantia de audiencia. El planteamiento central

del actor puede resumirse en los puntos siguientes:

1) La autoridad responsable fue omisa en emitir un dictamen
en el que se pronunciara sobre la ratificacién del actor como
Magistrado Electoral, en el cual se fundara y motivara las
razones por las que consider6 que no era apto para ser
ratificado como magistrado, tomando en consideracion
elementos objetivos sobre su desempeno profesional,

capacidad y honorabilidad.

Criterio que sustenta en las jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién cuyos rubros son
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
RATIFICACION O REELECCION A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 116, FRACCION Iil, PENULTIMO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS” y “MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES. ASPECTOS QUE COMPRENDE LA
ESTABILIDAD O SEGURIDAD EN EL EJERCICIO DE SU
CARGO”, identificadas como las tesis P./J. 21/2006 y P./J.

10
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19/2006, con numero de registros 175,897 y 175,896

emanadas de una controversia constitucional.

Dichas tesis, afirma senalan que el referido articulo 116,
fraccion |ll, constitucional, establece como regla expresa
para todos los poderes judiciales locales la posibilidad de
reeleccion o ratificacion de los Magistrados que los integran,
como un principio imperativo que debe garantizarse tanto en
las Constituciones Locales como en las leyes secundarias

estatales.

De esta forma, la expresion "podran ser reelectos”, no
significa que tal reeleccibn sea obligatoria, y que deba
entenderse que "tendran que ser reelectos"”, sino Unicamente
qgue dichos funcionarios judiciales cuentan con esa garantia
para efecto de que al momento de terminar el periodo de su
cargo, puedan ser evaluados por las autoridades
competentes y, en caso de haber demostrado que durante el
desempeno de su cargo lo realizaron con honorabilidad,

excelencia, honestidad y diligencia, puedan ser ratificados.

Es decir, considera que se debe garantizar la posibilidad de
ser ratificado al término del periodo siempre y cuando
demuestre poseer los atributos que se le reconocieron al
habérsele designado, y que su trabajo cotidiano lo haya

desahogado de manera pronta, completa e imparcial.
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2) Por otra parte, manifiesta que la autoridad responsable
consideré6 al impetrante como un mero “aspirante” a ser
designado (por primera vez) como Magistrado Electoral,
siendo que, a su juicio, correspondia mas bien ratificarlo en
dicho cargo, todo lo cual vulneré tanto las condiciones de
igualdad para participar en la designaciéon, asi como su

derecho a la estabilidad en el cargo.

3) Asimismo, senala que la autoridad responsable designé a
Manuel de Jesus Briseno Casanova, como Magistrado
Electoral para el periodo 2009-2013, sin haber iniciado
previamente el procedimiento de ratificacién o no ratificacién
del hoy actor, en el que se le permitiera ofrecer pruebas y la

oportunidad de alegar sobre su ratificacion.

Tales planteamientos los apoya a partir de los criterios de la
Suprema Corte de Justicia en donde se ha senalado que para
que los dictamenes legislativos de ratificacion o no cumplan
con la debida fundamentacion y motivacion, se deben

satisfacer los requisitos siguientes:

a. Debe existir una norma legal que faculte a la autoridad
emisora para actuar en determinado sentido;

b. La actuacién de dicha autoridad debe desplegarse
conforme a lo establecido en la ley, y a falta de
disposiciéon legal, sus actos deben acatar el articulo
116, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;

12
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. Deben darse los supuestos de hecho necesarios para
activar el ejercicio de la competencia de la autoridad,;

. En la emisiéon del acto deben explicarse sustantiva y
expresamente, asi como de una manera objetiva y
razonable, los motivos por los que la autoridad
determin6é la ratificacion o no de los servidores
judiciales correspondientes, lo cual debe hacerse
personalizada e individualizadamente, refiriéndose al
desempeiio del cargo de cada uno de ellos;

. La emision del dictamen es obligatoria y debe realizarse
por escrito, a fin de que tanto el servidor publico de
que se trate como la sociedad conozcan plenamente
los motivos por los que la autoridad competente
decidi6 en determinado sentido respecto de Ia
ratificacion;

Los dictamenes deben explicitar claramente el
procedimiento que el 6rgano legislativo haya
establecido para la evaluacidon correspondiente y deben
sefalar con precision los criterios y parametros a tomar
en cuenta para tales evaluaciones, ademas de los
elementos  (documentos, informes,  dictamenes,
etcétera) que sustentaran esa decision;

. Deben expresar los datos que como resultado se
obtengan de esos criterios, parametros, procedimiento
y elementos, que se tomaran en cuenta para la
evaluacion individualizada respectiva; v,

. Deben contener una argumentacion objetiva, razonable,

suficientemente expresada e incluso légica, respecto de

13
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la forma en que son aplicados los criterios, parametros,
procedimientos y elementos a cada caso concreto, a fin

de sustentar su decision.

Criterios que quedaron establecidos en la jurisprudencia
“"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LOS DICTAMENES
LEGISLATIVOS QUE DECIDAN SOBRE SU RATIFICACION O
NO” localizable como la tesis P./J. 99/2007, con nimero de
registro 170704, cuyo origen fue wuna controversia

constitucional.

4) Por otra parte, manifiesta que la libertad soberana de las
legislaturas para la designacién de magistrados electorales no
debe verse como una actividad arbitraria. Por tanto, no
resulta apegado a derecho suponer, como lo hizo la
responsable, que el congreso estatal podia omitir la emisién
del dictamen sobre la ratificacion del funcionario, sobre la
base de que, en términos del articulo 116, fracciéon 1V,
incisos b y c), de la Constitucion General de la Republica, no
existe obligacion para llevar a cabo la ratificacion de

magistrados electorales.

Apoya lo anterior, en los criterios de la Suprema Corte de
Justicia en los que ha entendido la ratificacion como el
mecanismo mediante el cual se confirma a un juzgador,
previa evaluacion objetiva de su actuacion en el cargo que

venia desempeiando, para determinar si continuara en el
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mismo o no; lo cual surge en funcién directa de la actuacion
del funcionario judicial durante el tiempo de su encargo,
siempre y cuando haya demostrado que en el desempeiio de
éste, actué6 permanentemente con diligencia, excelencia

profesional y honestidad invulnerable.

Asi las cosas, considera que el procedimiento de ratificacion
no depende de la voluntad discrecional de los érganos a
guienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacién objetiva que implique el respeto a los principios

de independencia y autonomia jurisdiccionales.

Tal razonamiento, menciona, se desprende de |la
jurisprudencia con rubro “RATIFICACION O REELECCION DE
FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES,
ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS”
identificada como la tesis P./J. 22/2006 con numero de
registro 175,818, cuya fuente fue wuna controversia

constitucional.

5) Agrega que el decreto que combate tiene vicios de
motivacion y hasta de contradiccidon pues, por una parte
senfala que: “es valido afirmar que el cuerpo normativo
estatal cuenta con un procedimiento de seleccion e
integracion del organo jurisdiccional que garantiza la

estabilidad de los juzgadores en sus encargos” mientras que,
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por otro lado, lleva a cabo un procedimiento de designacién
sin acatamiento de la normativa que lo constrine al
pronunciamiento sobre la ratificacién. Asimismo, explica el
impetrante que el decreto impugnado omite justificar el por
qué privilegia una renovacién (con nuevos integrantes) antes
que la ratificacién (con los magistrados concluyentes). Pues,
al referirse sobre la ratificacidon, senala que el congreso del
estado tiene cierta discrecionalidad para el nombramiento de
los magistrados electorales y en el caso “decide combinar

renovacion con experiencia”.

6) Asimismo, senala que en el caso opera la ratificacién ficta
en su favor. Ello, porque para que pueda proceder una nueva
designacién de magistrados, siempre debe existir un
dictamen negativo sobre la ratificacién de los funcionarios

judiciales concluyentes.

Considera la aplicacion de ese beneficio a su favor, con base
en los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en el sentido de que puede darse el caso de una ratificaciéon
tacita de magistrados de los tribunales superiores de justicia
de las entidades federativas, para lo cual, debe presentarse

lo siguiente:

a. Que se haya ejercido el cargo por el término previsto en la

Constitucién Local respectiva; vy,
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b. Que al término del periodo no se haya emitido dictamen
de evaluacion, por el dérgano u o6rganos encargados de
proponer y aprobar la ratificacion, que concluya en la

negativa de la ratificacion.

Al respecto, explica que ese Alto Tribunal ha precisado que
s6lo podra hacerse una nueva designacion cuando,
previamente, se haya determinado negar la ratificacion del
Magistrado que venia desempeiiando la funcién judicial, ya
que, de aceptarse lo contrario se vulnerarian derechos
constitucionales establecidos, al no existir una resolucién
fundada y motivada que asi lo determine. Criterio, que dice
se encuentra sostenido en la jurisprudencia P./J. 112/2000
con rubro “MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS.
PRESUPUESTOS PARA QUE OPERE SU RATIFICACION
TACITA” identificada con el nimero de registro 190,965, la

cual fue deducida de juicios de amparo en revision.

7) Que la Comisién dictaminadora de la legislatura estatal, al
desahogar las comparecencias de los aspirantes, no siguié
ningun protocolo para su desahogo, cuando tales entrevistas
debieron servir para conocer el desarrollo profesional de los
candidatos y no para determinar si los aspirantes cumplian
con los requisitos de elegibilidad, como sucedi6 en la

especie.
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Finalmente, precisa el actor que si bien las anteriores tesis de
jurisprudencia se refieren a los poderes judiciales de los
tribunales superiores de justicia, sin referirse expresamente a
los tribunales electorales de las entidades federativas, lo
cierto es que la Suprema Corte, afirma, también se ha
pronunciado en el sentido de que cuando un Estado, en
ejercicio de su soberania, determina que el Tribunal Electoral
de la entidad forma parte del Poder Judicial de la propia
entidad, rigen para dicho tribunal especializado, los principios
especificos consagrados en la fraccidon lll del articulo 116 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, a fin de hacer efectiva la independencia judicial en
la administracion de justicia local asi como del tiempo de
duracion en el ejercicio de dicho cargo, se debe garantizar el
establecimiento de la posibilidad de su reelecciobn o
ratificacion al término del mismo, siempre que se hayan
demostrado los atributos exigidos por la ley. Dicho criterio,
afirma, se sustenta con la jurisprudencia “TRIBUNALES
ELECTORALES DE LOS ESTADOS. SI ESTOS FORMAN
PARTE DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DEBE
DETERMINARSE EN LA CONSTITUCION LOCAL LA
POSIBILIDAD DE LA RATIFICACION DE LOS MAGISTRADOS
QUE LOS INTEGRAN" localizada con la tesis P./J. 7/2002 y
el registro 187,662, derivado de Ila accién de
inconstitucionalidad 30/2001 y su acumulado, presentada

por el Partido de la Revolucién Democratica.
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CUARTO. Estudio de fondo. Dada la estrecha relacion que
guardan los agravios, para su estudio se agruparan los
identificados con los nimeros 1 a 6, los cuales
esencialmente se refieren a las omisiones de la legislatura

estatal sobre:

a. La emisién de un dictamen de la ratificacion o no
ratificacion del actor como Magistrado Electoral, con
base en el articulo 116, fraccién lll, parrafo quinto, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

b. El inicio de un procedimiento de ratificacién antes de
renovar el 6rgano jurisdiccional con nuevos

magistrados.

Enseguida, se examinarad el tema relativo a la ratificacién
ficta de los magistrados electorales vy, finalmente, se
abordara el agravio relativo a la falta de protocolo en el
desahogo de las comparecencias ante el Congreso erigido en

colegio electoral.

Sentado lo anterior, como cuestién preliminar esta Sala
Superior considera necesario precisar que, conforme con lo
dispuesto por el articulo 99 de de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral sera, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de

esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la
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materia y O&rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacién, en virtud de lo cual le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable, sobre las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que senalen dicha

Constitucién y las leyes.

Asimismo, con motivo de la dltima reforma electoral,
constitucional de dos mil siete y legal de dos mil ocho, el
legislador se percaté que en materia de integraciéon de los
6rganos maximos encargados de organizar y dirimir las
controversias electorales, existian dos vias para impugnar
dichos actos. La primera, del conocimiento del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, a través del
denominado juicio de revisién constitucional electoral, el cual
se encontraba al alcance de los partidos politicos; vy, la
segunda, a través del juicio de amparo en el cual se
encontraban legitimados para promoverlo, los ciudadanos

que consideraban violadas sus garantias individuales.

Al percatarse de que por la existencia de estas dos vias se
podian emitir sentencias contradictorias, el legislador
determind otorgar al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion la competencia para que resuelva a través del
denominado juicio para la proteccién de los derechos politico

electorales del ciudadano, todas las impugnaciones que los
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ciudadanos promuevan en contra de aquellos actos vy
resoluciones que, consideran, afectan su derecho para
integrar los 6rganos maximos de direccién de las autoridades
electorales de las entidades federativas, ya sean institutos
electorales, comisiones electorales y tribunales electorales

adscritos o no al Poder Judicial de la entidad.

Para tal efecto, adicioné al articulo 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el

parrafo 2, que a la letra senala:

Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales,
s6lo procederd cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. En el
supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente
articulo, la demanda debera presentarse por conducto de quien
ostente la representacién legitima de la organizacion o agrupacion
politica agraviada.

2. Asimismo, resultard procedente para impugnar los actos vy
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas.

De esta forma, el legislador federal dispuso que las
controversias promovidas por los ciudadanos relativas a la
integracion de los 6rganos maximos de direccion de las
autoridades electorales locales, se resuelvan Unicamente a
través del juicio ciudadano, cuya competencia corresponde a

este Tribunal Electoral.
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Resultado de ello, se considera que quedaron superados los
criterios sustentados por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en asuntos
como el SUP-JDC-909/2004, SUP-JDC-328/2005, SUP-JDC-
383/2007, SUP-JDC-1608/2007, SUP-JDC-39/2008, SUP-
JDC-59/2008, SUP-JDC-383/2008, SUP-JDC-384/2008 vy
SUP-JDC-426/2008 relacionados con la elecciéon de
magistrados y consejeros electorales, en los que se
considerd, por un lado, que no se afectaba algun derecho
politico-electoral de los ciudadanos, puesto que, dicho acto
no se realizaba a través del sistema de elecciéon mediante
voto emitido de manera popular y directa; y, por otra parte,
que dichos actos no tienen que ver con el derecho de los
ciudadanos de asociacién para la participaciéon en la politica
ni de libre afiliacién partidista. Ambas situaciones, hipétesis
reconocidas de procedencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, hasta antes

de la reforma legal de dos mil ocho.

De ahi que estableciera que los ciudadanos carecian de la
legitimacion activa para promover dicho juicio en contra de
los procedimientos relativos a los nombramientos de
funcionarios electorales en tanto que en tales casos, no se

ve afectado un derecho politico-electoral.

Asi, el derecho politico-electoral establecido en el articulo

35, fracciéon I, de la Constitucion General de la Republica, de
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"ser votado para todos los cargos de eleccidon popular", es
sustancialmente distinto del derecho o prerrogativa del
ciudadano de "ser nombrado para cualquier otro empleo o
comision”, teniendo las calidades que establezca la ley, toda
vez que si bien ambos son derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente a favor de todo ciudadano
mexicano, soOlo el primero tiene una naturaleza politico-
electoral, susceptible de ser tutelado por esta instancia
constitucional, en tanto que se encontraba vinculado con la
realizacion de la democracia representativa, a través de la
celebracién de elecciones periddicas, libres y auténticas, asi
como por el sufragio universal, libre, secreto y directo a fin
de renovar d6rganos representativos del poder publico del
Estado, como serian el Legislativo y el Ejecutivo; razén por la
cual, se consideré6 que el acto reclamado vinculado con la
renovacion de integrantes de los maximos 6érganos de
direccion de las autoridades electorales locales, en nada
afectaba los derechos politico-electorales de los

promoventes.

Ello no implicaba que dichos actos quedaran fuera del control
de constitucionalidad y legalidad, puesto que los partidos
politicos podian hacer valer los medios de impugnaciéon
legalmente procedentes para combatir las posibles
violaciones que acontecieran en los procedimientos de

designacién de esa clase de funcionarios.
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Dicho criterio queddé sustentado en la jurisprudencia
S3ELJ16/2003 emitida por esta Sala Superior, bajo el rubro:
“FUNCIONARIOS ELECTORALES. CONTRA SuU
DESIGNACION RESULTA IMPROCEDENTE EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO"”, consultable en la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes

1997-2005, paginas 138-139.

Sin embargo, como ya se precisé anteriormente, con motivo
de la reforma legal en materia electoral, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el primero de julio de dos mil
ocho, se amplié6 el acceso de los ciudadanos a la justicia
electoral y se establecié la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
para conocer sobre actos y resoluciones relacionados con la
integracion de los maximos 6rganos de las entidades
federativas encargadas de elegir, organizar y dirimir
controversias electorales, la cual fue contenida en el articulo
79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Con tal determinacion del legislador, se evitan resoluciones
contradictorias puesto que, ciudadanos y partidos politicos
por igual, pueden acudir a este Tribunal Federal, a efecto de
dirimir los conflictos relativos, entre otros, a los actos de los

congresos de los estados, relacionados con la designaciéon de
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integrantes de los o6rganos colegiados electorales en las

entidades federativas.

Por ende, con apoyo en las razones antes expuestas, el
legislador establecié que la procedencia del juicio para la
proteccion de derechos politico-electorales, contenida en el
articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es la Unica via
a la que los ciudadanos pueden acudir para controvertir actos
relacionados con la integracién de d&rganos colegiados
electorales de maxima direccién en las entidades federativas,
siendo especificamente esta Sala Superior, la competente
para interpretar y emitir criterios sobre los casos relacionados
con la integracidn de 6rganos electorales locales, tal como se
establece en la tesis de jurisprudencia 3/2009, cuyo rubro es
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS” cuyo texto fue transcrito con anterioridad.

Consecuentemente, como resultado de la adiciéon del parrafo
2 al articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el legislador consideré que
ya no se emitirdn sentencias contradictorias, al otorgar
exclusiva competencia a este Tribunal para conocer vy

resolver los asuntos de referencia.
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Establecido lo anterior, esta Sala Superior estima que los
motivos de disenso formulados por el actor en los que
reclama, en esencia, la omisiéon de un dictamen y de un

procedimiento de ratificaciéon son infundados.

Al respecto, el articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el
poder publico de los Estados se dividira para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni

depositarse el Legislativo en un sdélo individuo.

También precisa que el Poder Judicial de los estados se
ejercera por los tribunales que establezcan las
constituciones, las  cuales deberdn garantizar |la
independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de

sus funciones.

Para tal efecto, se establecerdn las condiciones de ingreso,
formacién y permanencia de quienes sirvan a los poderes

judiciales de los estados.

En ese sentido, los magistrados integrantes de los poderes
judiciales locales, deberan reunir los requisitos senalados por
las fracciones | a V del articulo 95 de la Constituciéon General
y, por ningun motivo, podran ser personas que hayan

ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador
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de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados,

durante el ano previo al dia de la designacién.

Posteriormente, ese dispositivo constitucional sigue
precisando que los nombramientos de los magistrados vy
jueces integrantes de los poderes judiciales locales seran
hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o, que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas

de la profesién juridica.

Asimismo, la Constitucién General establece que los
magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo
que senalen las constituciones locales, para lo cual podran
ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las constituciones y
las leyes de Responsabilidad de los Servidores Publicos de

los Estados.

En este sentido, en concepto de esta Sala Superior, la
interpretaciéon del articulo 116, fracciéon lll, parrafo quinto de
la Constitucién Politica, en lo que respecta a la reelecciéon de
funcionarios judiciales electorales, debe hacerse a la luz de
los principios de la funcién electoral contenidos en los
articulos 41 y 116, fraccién |V, incisos b) y c), de la propia

Constituciéon General, en los que se prevé que las
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autoridades electorales se regiran por los principios de

certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Bajo estas premisas, debe hacerse la distincién de que, dado
el dinamismo y la naturaleza particular de la materia
electoral, la estabilidad en el cargo y la inamovilidad de
magistrados electorales, debe ser entendida como Ia
posibilidad de concluir el periodo constitucional para el que
son electos y, en todo caso, para otro periodo mas cuando

son reelectos o ratificados.

Es importante precisar que, en concepto de esta Sala
Superior, no pueden ser tratadas idénticamente Ila
Magistratura del Fuero Comun con la Magistratura Electoral
de las entidades federativas, no obstante que en las
constituciones estatales se establezca que los tribunales
electorales se encuentren integrados o forman parte de los

Poderes Judiciales locales.

Al respecto, cabe precisar que tanto el poder revisor de la
Constitucién como el poder legislativo, al establecer los
tribunales electorales considerd necesario que su renovacion
no se realizara en las mismas fechas de inicio o toma de
posesion del titular del poder ejecutivo y del legislativo;
asimismo, estimé que los magistrados electorales no podian
ocupar en forma permanente dicho cargo, ya que si bien es

deseable la profesionalizacién y estabilidad de los jueces,
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también lo es que los titulares de los cargos de mayor

jerarquia deben ser renovados cada cierto tiempo.

Ello se patentizd, atento a lo previsto en el articulo 116
constitucional, por un lado, por su fraccion lll y, por otra
parte, en la fracciéon |V, incisos b) y c), de ese propio

dispositivo constitucional.

Ciertamente, se considera que si bien la magistratura del
fuero comun a que se refiere el parrafo quinto de la fraccién
Il del articulo 116 mencionado, podra, si es reelecta, ser
privada de sus puestos, unicamente, en los términos de las
constituciones locales y de las leyes de responsabilidades
aplicables, dotando de estabilidad y permanencia en el
ejercicio de tales cargos jurisdiccionales, en cambio, respecto
de la magistratura electoral, también se estima que dicha
permanencia indefinida se contrapone directamente con el
mandato de establecer tribunales electorales imparciales,

independientes y objetivos.

Lo anterior, obedece evidentemente a la naturaleza juridica
de los asuntos que se ventilan en las controversias
electorales, que tiene que ver en forma directa e inmediata
con la renovacion de los poderes publicos, las actividades
cotidianas de los partidos politicos asi como de los
ciudadanos en el ejercicio de sus derechos politico-

electorales.

29



SUP-JDC-3000/2009

Asuntos, sobre los cuales giran importantes y trascendentes
intereses locales de tipo politico. De ahi, que con el objeto de
evitar que se establezcan vinculos indeseables entre las
autoridades electorales y tales intereses, uno de los
mecanismos previstos por el Constituyente Permanente en la
Ley Fundamental para garantizar la observancia de los
citados principios rectores de la materia electoral, consista
en la renovacion periédica no sélo de los integrantes de los
6rganos encargados de la organizacion de las elecciones,
sino también de los miembros de los érganos jurisdiccionales

locales.

Por consiguiente, con Ila finalidad de evitar que las
autoridades electorales se conviertan en cotos de poder cuyo
funcionamiento quede subordinado a intereses distintos de
los previstos en la Constitucién Federal y las leyes en la
materia, derivado de su permanencia indefinida en tales
cargos, el constituyente permanente determind que el
desempeno de dichos cargos sea estrictamente de caracter
temporal, lo cual se sigue observando, a pesar de que exista
la posibilidad de ser reelectos, siempre que ello se restrinja a

otro periodo mas.

Situacién que, cabe destacar, resulta acorde con el diseno
que el constituyente permanente determind para las propias
autoridades electorales federales, cuando se dispone que el
consejero presidente y los consejeros electorales del Consejo

General del Instituto Federal Electoral asi como los
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magistrados de este Tribunal Electoral Federal,
desempenaran tales cargos por los periodos y bajo las
condiciones expresamente determinadas en los articulos 41,
base V, y 99, parrafo décimo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; transitorios
CUARTO vy QUINTO del Decreto de reformas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de trece de
noviembre de dos mil siete; asi como los transitorios
CUARTO y QUINTO del Decreto de reformas a la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el primero de julio de dos mil

ocho.

Criterio que reitera lo sostenido en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-JDC-2982/2009 emitida en sesion publica

del nueve de diciembre de dos mil nueve.

Ahora bien, en relaciobn con la expresion “podran ser
reelectos” prevista en el referido numeral constitucional, se
debe dimensionar el alcance conceptual de tal expectativa de

derecho.

Debe tenerse en cuenta, que el constituyente de mil
novecientos diecisiete establecié en la Carta Magna el
principio de la “no reeleccion” para Presidente de la
Republica y Gobernadores, es decir, se permitia la reeleccién

de diputados y presidentes municipales.
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Posteriormente, las reformas a la Constitucién previeron que
tampoco podian ser reelectos los diputados y presidentes

municipales.

Asimismo, en el articulo 94, Jultimo parrafo de |la
Constituciéon Federal, se prevé que ningln ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd ser nombrado

por un periodo nuevo.

En materia electoral, el articulo 99, parrafos décimo segundo
y décimo tercero de la propia Constitucién, senala que el
nombramiento de los magistrados del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidon es improrrogable.

Por su parte, el articulo 41, base V, parrafo primero, de la
Ley Fundamental, senala que el Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral puede ser reelecto una
sola vez y que los consejeros electorales no pueden ser

reelectos.

Como se puede observar, el constituyente revisor fue
incorporando al sistema constitucional la posibilidad de

reeleccion para ciertos cargos.

En este orden de ideas, el principio de la “no reeleccion”
implica que una persona que ha desempenado un cargo

publico, no puede volver a ocuparlo. Por el contrario, la
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reeleccion conlleva la posibilidad de que una persona que ha

ocupado un cargo, pueda volver a desempenarlo.

Sobre el particular, la vigésima segunda edicion del
Diccionario de Ila Lengua Espanola define la palabra
“reeleccion” como la accion y efecto de reelegir. Asimismo,
define la palabra “elegir” como la accion de escoger, preferir
a alguien o algo para un fin. 2. tr. Nombrar por eleccién para

un cargo o dignidad.

El término “reeleccion” lleva implicita la idea de “eleccion”,
lo que denota la existencia de un procedimiento mediante el
cual, un cuerpo colegiado de electores emite su votacion a
efecto de elegir una opcibn de entre un grupo de

alternativas.

Ciertamente, la idea de elecciones se basa en vincular el acto
de elegir con la posibilidad que el elector tiene de optar

libremente de entre ofertas u opciones diferentes.

Luego, la reeleccion conlleva la posibilidad de repetir en el
cargo desempefnado, siempre y cuando obtenga los votos

necesarios de entre los aspirantes con los que compite.

Tal oportunidad de volver a desempenar el cargo se da a

partir de las preferencias que tenga un colegiado de personas

para seleccionar a alguien de entre varias opciones.
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Por tanto, se considera que cuando la Constitucién General
dispone la posibilidad de la reeleccién de funcionarios, en el
ambito electoral, se debe interpretar como aquella posibilidad
que tienen los magistrados electorales locales para que,
terminado su periodo constitucional, tengan la posibilidad de
volver a ser sometidos a consideracion del Poder Legislativo
local, en igualdad de condiciones que los demas aspirantes al

cargo.

De otra manera, si el Constituyente hubiera establecido el
principio de “no reeleccién”, ello no permitiria la posibilidad

de volver a ocupar el cargo.

Asi las cosas, se considera que la reeleccion de
magistraturas electorales se colma cuando al magistrado que
concluye el periodo para el que fue electo, es sometido a la
consideracion del érgano legislativo, constituido en colegio
electoral, para que éste decida si debe ser reelecto o si bien
se nombra a un magistrado diferente de entre las alternativas

de candidatos.

Bajo tal légica, se arriba a la conviccidbn de que resulta
conveniente la existencia de un dictamen entendido como un
documento individual o especifico en el que se pronuncie
sobre la conveniencia de reelegir o no al funcionario

concluyente.
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Establecido lo anterior, para esta Sala Superior, tratdndose
de la integraciéon de autoridades jurisdiccionales electorales
de las entidades federativas, cuando el articulo 116, fraccién
lll, parrafo quinto, de la Constitucion Federal establece la
posibilidad de reeleccion del cargo de magistrado, debe
entenderse como aquella oportunidad que tienen los
funcionarios que concluyen su periodo constitucional, para
poder volver a ocupar el cargo por un periodo adicional, para
lo cual se incorporaran al listado de candidatos, de donde las
legislaturas estatales elegiran a quienes ostentaran ese
cargo, siendo deseable la emision de un dictamen en que
Unicamente se pronuncie sobre la conveniencia de reelegir a
algun funcionario, atendiendo a su desempeno o al diseno

legal del sistema electoral en la entidad federativa.

Precisado lo que antecede, a continuacion se analizara la

normativa del Estado de Zacatecas.

El articulo 102 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas senala que, el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, es la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder
Judicial del Estado. Se integra con una Sala, compuesta por

cinco magistrados electorales.

Los magistrados del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, seran electos por la Legislatura del Estado con

voto de los dos tercios de sus miembros presentes, a
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propuesta que por ternas para cada magistratura, formule el
pleno del Tribunal Superior de Justicia. Duraran en su cargo
cuatro anos y podran ser ratificados. La ley determinara los
casos en que tal encargo pueda suspenderse. Para ser
Magistrado electoral se deberan satisfacer los requisitos

exigidos para los del Tribunal Superior de Justicia.

En caso de falta definitiva de algun Magistrado del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, la Legislatura
procederd a nombrarlo, en los términos de dicha

Constitucion.

De lo anterior se desprenden las premisas siguientes:

a. Que la Constitucidon local establece que los magistrados
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas durardn en su cargo cuatro anos y podran
ser ratificados.

b. Tales cargos seran designados por la Legislatura del
Estado con voto de los dos tercios de sus miembros
presentes, a propuesta, que por ternas para cada
magistratura, formule el pleno del Tribunal Superior de
Justicia.

c. Para ser Magistrado electoral deberan satisfacer los
requisitos exigidos para los del Tribunal Superior de

Justicia.
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Como se puede observar, la Constitucion local prevé la
posibilidad de ratificacion del cargo de los magistrados
electorales; sin embargo, no dispone una forma especifica
para llevar a cabo dicha ratificacion, pues engloba en el
mismo procedimiento  de integracion del érgano
jurisdiccional, la ratificacion y la eleccibn de nuevos

magistrados electorales, indistintamente.

En efecto, en una primera fase, el Tribunal Superior del
Justicia del Estado formula las ternas de aspirantes al cargo

de magistrados electorales.

Posteriormente, las ternas aprobadas son enviadas a la
legislatura del Estado. Recibidas éstas, el Congreso local
decide sobre la eleccibn de las personas que seran

nombradas magistrados electorales.

En consecuencia, dado que la Constituciéon local no establece
la manera en que se debe desahogar el procedimiento de
ratificacibn en comento, se pasa a examinar lo que al
respecto se contempla en la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Zacatecas.

Sobre el particular, el articulo 19 senala la atribuciéon de la
Legislatura del Estado para elegir a los magistrados del
Tribunal Estatal Electoral de la terna que someta a su

consideracion el Poder Judicial.
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En el articulo 81 de la citada Ley, al referirse sobre los
procedimientos administrativos, contempla entre las
facultades de la legislatura la de las “ratificaciones”. Por su
parte, el diverso articulo 131, dispone que es atribucién de la
Comision  Jurisdiccional de la Legislatura estatal, el
conocimiento y dictamen acerca del nombramiento o
ratificacion de magistrados, Procurador General de Justicia
del Estado o consejeros en los términos de las leyes
respectivas. De ahi, que sea dable concluir que la ley en
cuestiéon no establece el procedimiento de ratificaciéon de los

magistrados electorales.

Por su parte, el Reglamento General del Poder Legislativo del
Estado de Zacatecas, en el articulo 150 establece que los
Magistrados del Tribunal Estatal Electoral, serdn nombrados
por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Legislatura o, en su caso, de la Comisién Permanente, de

acuerdo con la Constitucion.

Dicho ordenamiento senala, que si la Legislatura se
encuentra en receso, la Secretaria General informard de
inmediato al Presidente de la Comisién Permanente de la
recepcion de la terna, a fin de que se dé lectura de la
propuesta en sesidn de la misma y se turnara el expediente a
una comisién especial que para tal efecto se constituya. Esta
comision entrevistara a los candidatos vy verificara el

cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.
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En cuanto al procedimiento de ratificacion, el citado
Reglamento en el Titulo Séptimo, Capitulo IX prevé un
apartado ex profeso que precisa los cargos vy el
procedimiento a seguir en caso de la ratificacién, entre los
cuales debe subrayarse no se encuentran los magistrados

electorales, como se vera a continuacion:

Primeramente, el articulo 169 senala que el Procurador
General de Justicia del Estado sera designado por el
Gobernador, con la ratificaciobn de la mayoria de los
miembros de la Legislatura. Para tal efecto, precisa que
recibida la solicitud de ratificacion de nombramiento, la
Secretaria General, informaréa al Presidente y al Presidente de
la Comisién de Régimen Interno de su recepcién. Una vez
leida dicha solicitud en el Pleno, sera turnada a la Comisién
Jurisdiccional a efecto de que dictamine sobre la procedencia
de la ratificacion. El dictamen serd sometido a la

consideracion del Pleno.

De rechazarse la ratificacion solicitada, se hard del
conocimiento del Gobernador a efecto de que remita la
nueva designaciéon, siguiendo el procedimiento mencionado

en el parrafo anterior.

A su vez, el articulo 170 reglamentario establece que los
comisionados de la Comisiéon Estatal para el Acceso a la
Informacién Publica, serdn nombrados por el Gobernador,

con la ratificacion de la mayoria de los diputados presentes.
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Para lo anterior, recibidas las solicitudes de ratificacién de los
nombramientos, la Secretaria General informara de su
recepcién al Presidente y al Presidente de la Comisién de
Régimen Interno. Una vez leidas las solicitudes en el Pleno,
seran turnadas a la Comisiéon de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, a efecto de que dictamine sobre la
procedencia de las ratificaciones. El dictamen sera sometido

a la consideracion del Pleno.

De rechazarse |la ratificacion solicitada, se hara del
conocimiento del Gobernador a efecto de que remita las
nuevas designaciones, siguiendo el procedimiento

mencionado en el parrafo anterior.

Por lo explicado, resulta evidente que el legislador
zacatecano no previd un procedimiento especial para la
ratificacion de los magistrados electorales pues, de lo antes
referido, se encuentra que su ratificacion esta inmersa dentro

del procedimiento de elecciéon de magistrados electorales.

En consecuencia, es dable concluir que en el caso del Estado
de Zacatecas, unicamente se establece un procedimiento
genérico de eleccién de magistrados electorales, el cual
comienza con la propuesta de ternas que formula el Poder

Judicial.
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Recibidas las propuestas antes precisadas, la Comisidon
Jurisdiccional de la Legislatura estatal formulara un dictamen
sobre el nombramiento o ratificaciéon sobre las magistraturas

electorales.

Dictamen que se elevara al Pleno para que decida, con las
dos terceras partes de los miembros presentes, sobre el
nombramiento que se hard respecto de uno de los
integrantes de cada terna enviada por el Tribunal Superior de

Justicia del Estado.

En este orden de ideas, resulta importante evidenciar que en
el procedimiento de eleccion de magistrados electorales que
se examina, el elemento particular que siempre esta
presente, es la formulaciéon de una terna cuya integracion es

propuesta del Poder Judicial.

Luego, es posible considerar que si el procedimiento de
integracion del 6rgano jurisdiccional electoral siempre inicia
con la presentaciobn de una terna y, posteriormente, se
establece la eleccibn y nombramiento de uno de los

integrantes de cada terna.

Todo lo anterior, da cuenta que, cuando la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas prevé la posibilidad de
ratificacion de los magistrados electorales, en realidad

describe un procedimiento de eleccion con posibilidad de
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repetir por un periodo mas en el cargo de magistrado

electoral.

Esto se infiere a partir de que el legislador de Zacatecas
circunscribié la ratificaciéon para aquellos nombramientos del
Gobernador cuya convalidacion se da por el o6rgano
legislativo. Empero, en el caso de los magistrados
electorales, no son nombramientos que otorgue el
Gobernador, sino que emanan directamente del Legislativo a

propuesta del Poder Judicial.

Tal condicién, marca la diferencia entre la ratificacién del
nombramiento que se da respecto del Procurador de Justicia
del estado y de los integrantes de la Comisiéon de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacién

con el nombramiento de los magistrados electorales.

En el primer caso, el nombramiento emana del Poder
Ejecutivo y requiere el aval del Legislativo para que tales
cargos sean validos, mientras que, en el caso de los
magistrados electorales, el nombramiento emana del

Legislativo a propuesta del Poder Judicial.

Asi las cosas, la legislacion local no prevé un procedimiento
especial para llevar a cabo la ratificacion de magistrados
electorales; por el contrario, el constituyente y el legislador

zacatecano, establecieron un mismo procedimiento general
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para la eleccién de integrantes del Tribunal de Justicia

Electoral de esa entidad federativa.

Dicho procedimiento, al traer aparejada la conformacién de
ternas que propone el Poder Judicial, implica forzosamente

un mecanismo de eleccién con posibilidad a la reeleccién.

Ello, porque al momento de que el érgano legislativo,
constituido en colegio electoral, cuenta con varias opciones
en cada terna para emitir su voto a favor de una de ellas v,
entre tales ternas se encuentra un funcionario que busca su
repeticion en el cargo, dicho acto se traduce en que una
persona que previamente ha sido electa tiene la posibilidad

de ser reelecta.

Bajo esta légica, en el caso de los magistrados electorales en
el Estado de Zacatecas, el Poder Judicial propone una terna
por cada magistratura electoral a elegir, mientras que otra
autoridad diversa, a saber el Poder Legislativo, vota para
expresar su preferencia para nombrar a cada funcionario

publico.

Consecuentemente, la ratificaciéon de funcionarios judiciales
electorales que establece el articulo 102, parrafo tercero, de
la Constitucion local, se trata de la posibilidad de una
reeleccion, pues siempre debe existir la conformaciéon de

ternas, dentro de las cuales puede incorporarse como
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aspirante a uno de los magistrados que concluye su periodo

constitucional.

Tal criterio ademas se robustece, a partir de lo que dispone
el articulo 124 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando establece que las entidades
federativas se encuentran en libertad legislativa para regular
aquellas situaciones que no estan reservadas a la federacion,
siempre que con ello no se vulnere o se restrinja derechos y

obligaciones establecidas en la Ley Fundamental.

Asi, en el marco del federalismo es posible sostener que el
legislador local cuenta con libertad para establecer los
requisitos y caracteristicas de operacion jurisdiccional de los
tribunales y juzgados en la entidad. En ese sentido, también
cuenta con plena soberania para establecer las
caracteristicas para la integraciéon y renovacién que, en su
concepto, garanticen de la mejor manera los principios de
autonomia, imparcialidad e independencia en el
funcionamiento de los 6érganos jurisdiccionales electorales

locales.

Maés aun, resulta importante destacar que el federalismo es
consustancial a la estructura del estado mexicano, lo cual
significa fundamentalmente que los estados que integran la
unién son libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, pero sobre la base de que esta unidn regida

por una federacidon se sustenta en los principios establecidos
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en la Constituciéon General de la Republica, tales como el
principio de supremacia constitucional y los derechos

fundamentales.

Por tanto, se considera que no existe obligacién expresa para
las legislaturas locales de seguir procedimientos especificos
sobre cémo llevar a cabo la integracion de los d&rganos
jurisdiccionales electorales, sino que, Unicamente les es
exigible que se garanticen los principios minimos que

establece la Constitucion General de la Republica.

En ese orden de ideas, la obligacidon prevista en los articulos
41 y 116 constitucionales, se cumple cuando se prevé que
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional electoral a cargo de
las autoridades en la materia, seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia,
porque no existe disposicidn constitucional que imponga a
las legislaturas locales la obligacibn de establecer
determinadas reglas para llevar a cabo el procedimiento de

integracion de los 6rganos jurisdiccionales electorales.

De tal manera que, para las legislaturas locales basta que
cumplan y se ajusten a los principios del articulo 116,
fracciones Ill y 1V, incisos b) y c) de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (relativos a garantizar la
posibilidad de reelegir a los funcionarios judiciales

electorales, sin que ello implique la obligacion de nombrarlos
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nuevamente), para que sea suficiente su adopcién dentro del

sistema electoral constitucional.

A este respecto, debe senalarse que los alcances de la
justicia federal en su vertiente de poder controlar la
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades estatales, debe limitarse a la nocion misma del
federalismo. En efecto, dentro de un sistema federal cada
entidad federativa dicta sus propios actos de gobierno y los
habitantes resuelven sus controversias dentro de su espacio
geografico, en tanto el federalismo es un sistema de
gobierno que se basa en el respeto a las diferencias
especificas de cada entidad federativa, ya que su facultad de
legislar en su &mbito territorial es el fundamento de su

soberania.

Partiendo de ese principio que define al federalismo, esta
Sala Superior considera que en el ejercicio de las facultades
soberanas del Estado de Zacatecas, a través del Congreso de
la entidad, puede determinarse libremente los procedimientos
para la integraciéon del 6rgano jurisdiccional electoral, el cual,
como garantia minima debe otorgar la posibilidad de
reeleccion (116, Fraccion Il de la Constitucién General), sin
que ello implique que el magistrado que concluye su periodo
constitucional y pretende ser reelecto, necesariamente deba
ser nombrado nuevamente para que le sea respetada esa

expectativa de derecho.
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Ello, porque como ya se ha precisado, la reelecciéon de
funcionarios judiciales electorales se debe entender, en su
expresion mas garantista, como aquella posibilidad que se
otorga a los magistrados concluyentes, para volver a
participar en el proceso de integracion del o&rgano
jurisdiccional, en los términos y las condiciones que la propia

legislatura establezca.

Por lo anterior, es criterio de esta Sala Superior que como
ocurre en el caso de la soberania del Estado de Zacatecas,
resulta valido que para el efecto de elegir a los magistrados
electorales, se puede dar un procedimiento de eleccién con
posibilidad de reeleccién de entre una terna propuesta, de
suerte que la reeleccion se presenta en el momento de que al
magistrado electoral que termina su periodo para el cual fue
electo, se le coloca en condiciones de poder participar
nuevamente al cargo que concluyd, siempre que sea

voluntad de este someterse a dicho proceso.

Esto es, si el funcionario judicial opta por ejercer su derecho
a la reeleccion, debera hacerlo del conocimiento del 6rgano
que formula las ternas que se enviaran al legislativo; hecho lo
cual, previo dictamen que precise la conveniencia de reelegir
o no al magistrado, atendiendo a sus méritos o al sistema
electoral, quedara al arbitrio de la legislatura estatal,
determinar si reelige al funcionario que se sometié al proceso
de eleccién de magistrados electorales o, si elige a uno

diferente de entre la terna propuesta.
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Con ello, se insiste, se reconoce la posibilidad al magistrado
electoral concluyente del periodo para el cual fue electo, de

ser reelecto nuevamente con ese cargo.

Por tanto, el procedimiento para la eleccién o reelecciéon de
los magistrados electorales se colma con el senalamiento de
las personas que ocupardn tal cargo en el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado, y previo dictamen el Congreso
puede elegir entre los candidatos propuestos, es decir,
escoger o preferir a determinadas personas respecto de otras
que también hayan sido propuestas, en el entendido que, de
quedar electos los magistrados que habian ocupado dicho
cargo, lo seran sélo por un periodo mas de conformidad con

la ley de la materia.

Consecuentemente, si  un congreso local determina
soberanamente integrar al 6rgano jurisdiccional de la materia
con una composiciéon que permita el escalonamiento de sus
integrantes con la combinacién de funcionarios de mayor
antigledad y experiencia con otros de reciente incorporacion;
tales formas de alternancia en la composicion, al tener como
fuente una decisidn proporcional y razonable, no infringe
ningln tipo de derechos, pues tales medidas buscan la

pluralidad de pensamientos y criterios juridicos.

Asi, es de concluirse que una legislatura estatal puede

libremente decidir no llevar a cabo reeleccién de magistrados
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electorales, con el propésito de privilegiar otros mecanismos

alternativos de integracién que también son vélidos.

Una vez sentadas las premisas que rigen el criterio de esta
Sala Superior respecto a los magistrados del tribunal
electoral del Estado de Zacatecas, a continuacion se

examinard el decreto impugnado.

“DECRETO #368.

LA HONORABLE QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ZACATECAS, EN NOMBRE DEL
PUEBLO DECRETA.

RESULTANDO PRIMERO. Con fecha 22 de octubre del afio en
curso, se recibi6 en la Secretaria General de esta Legislatura,
escrito fechado el mismo dia, suscrito por la Licenciada LEONOR
VARELA PARGA, Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, por el que, en cumplimiento a lo dispuesto por
los articulos 97 y 102 de la Constitucién Politica del Estado; asi
como de los articulos 11 fracciéon XXXII y 13 fraccién IX de la Ley
Organica del Poder Judicial, sometié a la consideracién de esta
Asamblea Popular, las ternas para la designacion de Magistrados
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado.

RESULTANDO SEGUNDO. A través del memorandum ndmero 885
de fecha 22 de octubre del presente ano, luego de su lectura en el
Pleno, el asunto fue turnado para su andlisis y dictamen a la
Comisién Jurisdiccional.

CONSIDERANDO PRIMERO. Los articulos 97 y 102 de la
Constitucion Politica local, en relacién con los articulos 11
fraccion XXXII y 13 fraccién IX de la Ley Organica del Poder
Judicial, disponen que es facultad de la Magistrada Presidenta
Tribunal Superior de Justicia del Estado, someter ternas a
consideracion de la Legislatura, para designar a los Magistrados
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado.

CONSIDERANDO SEGUNDO. Con fecha 27 de octubre de 2005,
la LVIIl Legislatura del Estado, designé a los Ciudadanos José
Manuel Ortega Cisneros, Maria de JeslUs Gonzalez Garcia vy
Gilberto Ramirez Ortiz, como Magistrados del Tribunal Estatal
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Electoral, por el término de cuatro anos contados a partir del
treinta y uno del mismo mes y ano.

En razén de lo anterior y por acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, de fecha 16 de octubre del presente ano, se
aprobaron por unanimidad las ternas para la designacién de
Magistrados Electorales, que cubran las vacantes del cargo de
Magistrado del Tribunal de Justicia Electoral del Estado, a partir
del 1o de noviembre del 2009 hasta el 31 de octubre de 2013, las
cuales se integran de la siguiente manera:

Terna 1

1. Manuel de Jesus Briseiio Casanova
2. Angélica Castafneda Sanchez

3. José Manuel Ortega Cisneros

Terna 2

1. José Gonzalez Nunez

2. Elias Garcés Vazquez

3. Alfonso de la O Escobedo

Terna 3

1. Felipe Guardado Martinez
2. Angélica Enriquez Salazar
3. Rodolfo Moreno Murillo

CONSIDERANDO TERCERO. Una vez realizada la revisiéon de los
documentos anexos que obran en los expedientes individuales, la
Comisiéon Dictaminadora invitdé a comparecer a los candidatos
propuestos a fin de entrevistarlos y conocer su desarrollo
profesional. De esta forma llegé a la conclusiéon de que todos y
cada uno de los integrantes de las ternas cumplen con los
requisitos de elegibilidad que establecen los articulos 97 de la
Constitucion Politica del Estado, en relacién con los articulos 116,
fracciéon Il y 95 fracciones de la | a la V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONSIDERANDO CUARTO. El Pleno de esta Asamblea estimd que
de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de Ila
Constitucion Politica del Estado, los Magistrados podran ser
ratificados, razén por la cual se integré en la propuesta de terna al
Licenciado José Manuel Ortega Cisneros, quien por encontrarse en
el desempeno del cargo, reldne los requisitos de elegibilidad para
participar en el proceso de eleccion en igualdad de circunstancias
gue los demas integrantes de la terna propuesta.
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En sesién ordinaria de fecha 28 de octubre del ano que transcurre;
la Diputada Angélica Nanez Rodriguez, en la etapa de discusion en
lo particular, reservé el contenido del presente Considerando a
efecto de abundar sobre las disposiciones y consideraciones
juridicas concernientes a la ratificacion o no ratificacion de los
Magistrados que integran el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado, reserva que fuera aprobada en sus términos por el Pleno
de esta Representaciéon Popular y la cual se cita a continuacion:

C. DIPUTADO GUILLERMO HUIZAR CARRANZA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA H. LDC
LEGISLATURA DEL ESTADO Presente.

De conformidad con lo establecido en los articulos 62 y 63
de la Ley Orgédnica del Poder Legislativo del Estado, me
permito reservar, en lo particular, el Considerando Cuarto
del dictamen cuya discusion nos ocupa, a efecto de que
sean agregados diversas consideraciones juridicas relativas
a la ratificacion o no ratificacion de Magistrados
Electorales, en los términos que a continuacion se
expresan:

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

7. Que conforme lo dispone el articulo 116, fraccion I,
antepenudltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de
autonomia e independencia para decidir sobre la integracion
y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica
una amplia libertad de configuracion de los sistemas de
nombramiento y ratificacion de los Magistrados que los
integran.

2. Que atento a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 30 de la Constitucion Politica del Estado de
Zacatecas todas las personas que ejercen funciones de
autoridad sdlo deben hacer lo que el orden juridico les
autoriza.

3. Que segun lo establece el articulo 35 de la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas corresponde al Estado
garantizar la integracion de los poderes publicos como lo
disponen esta Constitucion y las leyes que de ella emanan.

4. Que el articulo 38 de la Constitucion Estatal, establece
que el Estado garantizara la certeza, Ilegalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad de la funcion
electoral y de consulta ciudadana.
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5. Que el articulo 90 de la citada Constitucion del Estado
establece que el ejercicio del Poder Judicial del Estado se
deposita en un Tribunal Superior de Justicia, en un Tribunal
de Justicia Electoral del Estado, en un Tribunal de /lo
Contencioso Administrativo y Juzgados de primera
instancia y municipales.

6. Que el articulo 102 de la Constitucion Politica del Estado
dispone que el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, es la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y Organo especializado del Poder Judicial del
Estado, Se integra con una Sala, compuesta por cinco
Magistrados electorales.

7. Que el segundo parrafo del citado articulo 102 de /a
Constitucion local reconoce la facultad soberana con que
cuenta la Legislatura del Estado para designar y, en su
caso, ratificar a los Magistrados del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, ello con el voto de los
dos tercios de sus miembros presentes, a propuesta que
por ternas para cada magistratura, formule el pleno del
Tribunal Superior de Justicia, y que durardn en su cargo
cuatro anos, estatuyéndose también la facultad optativa,
mas no limitativa u obligatoria para poder ratificar a los
citados magistrados.

8. Que segun se refiere en el aludido articulo 102 y su
correlativo 97 de la Constitucion Estatal, los requisitos para
ser Magistrado Electoral son los mismos que para ser
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, es decir, ser
mexicano por nacimiento y ciudadano zacatecano, en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles; tener cuando
menos 35 anos cumplidos el dia de la designacion; Poseer
el dia de la designacion, con antigliiedad minima de diez
anos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido
por la autoridad o la institucion legalmente facultada para
ello; Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado
por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de
prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena; No tener parentesco de
consanguinidad hasta el tercer grado con los demas
Magistrados del Tribunal Superior ni con el Procurador
General de Justicia; y No pertenecer al estado eclesidstico
ni ser ministro de algun culto religioso, a menos que se
separe formal material y definitivamente de su ministerio en
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la forma y con la anticipacion que establece la Ley
Reglamentaria del Articulo 130 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

9. Que para el caso que nos ocupa, toda vez que en la
especie se estda Justipreciando la ratificacion o la no
ratificacion del nombramiento de un Magistrado que de
manera inicial satisfizo los elementos constitucionales
citados, se estima que resulta ocioso entrar a su estudio y
revaloracion, ya que por loégica juridica se tienen por
satisfechos, siendo importante destacar que ello no se
traduce en un elemento que obligue o restrinja la facultad
soberana y auténoma con que cuentan los integrantes de la
Legislatura del Estado, para decidir y pronunciarse respecto
a la ratificacion del nombramiento que en su oportunidad se
otorgo.

70. Que es atribucion de los integrantes de la Legislatura
del Estado de Zacatecas, designar y ratificar en su caso,
conforme a su libertad de arbitrio, a los Magistrados que
formaran parte del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas.

711. Que atento a lo dispuesto en los articulos 565, 64 y 65
fracciones V, XXXl y XXXIV de la Constitucion, los
Diputados de la Legislatura del Estado, son inviolables por
las opiniones que emitan en el desemperio de su cargo y no
deberan ser reconvenidos por ellas, de forma que toda
resolucion de la Legislatura tendra el caracter de ley,
decreto o acuerdo, siendo su facultad el aprobar, reformar,
abrogar o derogar leyes y decretos en todos los ramos de
la Administracion Publica del Estado, y para la organizacion
y funcionamiento de las administraciones publicas, asi
mismo recibir la protesta de ley de los magistrados del
Poder Judicial, aunado a que es su atribucion exclusiva y
directa la de nombrar o en su caso, ratificar magistrados en
los términos de las leyes respectivas.

12. También debe tornarse en cuenta que el articulo 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el imperativo para que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garanticen, esencialmente, que en el ejercicio de la funcion
electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia, y que las autoridades
que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y
las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
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materia  electoral, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.
Asimismo, debe senfalarse que la permanencia de tos
magistrados del Tribunal no es una exigencia contemplada
en la fraccion 1V de la disposicion Constitucion citada, por
lo que queda a las legislaturas regular la forma y tiempo en
que debe funcionar el Tribunal Electoral” siempre y cuando
garantice plenamente la observancia estricta de los
principios anteriormente serialados.

13. Asi, el legislador local dentro del ambito de libertad que
tiene para establecer los requisitos y caracteristicas de
operacion Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Electoral
en la entidad, establecio las caracteristicas de competencia
que en su concepto garantizan de la mejor manera los
principios de autonomia, imparcialidad e independencia en
el funcionamiento del drgano jurisdiccional electoral En
consecuencia, la obligacion prevista en los articulos 41 y
1J6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se reduce a preveer que en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional electoral a cargo de las autoridades
Jjurisdiccionales electorales seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, pero no existe disposicion constitucional
que imponga a las legislaturas locales la obligacion de
establecer determinadas reglas de permanencia o duracion
de los Juzgadores electorales, de tal manera que para las
legislaturas locales basta que cumplan y se ajusten a los
principios del articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para que sea suficiente su adopcion dentro del sistema
electoral local.

Al respecto, es aplicable la tesis emitida por el Pleno de /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro:

“AUTORIDADES  ELECTORALES  ESTATALES. SuU
ACTUACION Y CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN
POR LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
116, FRACCION IV, INCISO b) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS".

14. En ese sentido, cabe destacar que el federalismo es un
sistema de gobierno que se basa en el respeto a las
diferencias especificas de cada entidad federativa, ya que
su facultad de legislar en su ambito territorial es el
fundamento de su soberania. Partiendo de ese principio que
define al federalismo, esta Legislatura considera que en el
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gjercicio de sus facultades soberanas del Estado, a través
del Congreso de la entidad, determind la temporalidad de
duracion de los Magistrados integrantes del Tribunal de
Justicia Electoral

715. Que de una interpretacion sistematica y funcional de
los dispositivos legales referidos en los numerales
anteriores se advierte que en la legislacion estatal se
establece un periodo razonable para el ejercicio del cargo
de Magistrado del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, el cual incluso puede ser ratificado ya que
ésta no opera deforma tacita sino que debe mediar un
dictamen que valore y resuelva la procedencia de la
ratificacion, de ahi que resulte valido afirmar que el cuerpo
normativo estatal cuenta con un procedimiento de
seleccion e integracion del Jrgano jurisdiccional que
garantiza la estabilidad de los juzgadores en sus cargos.

16. Que en la especie se colman las formalidades de ley
por cuanto se refiere a emitirse un Dictamen en el que se
funde y motive las razones que sustentan la justipreciacion
y valoracion de la ratificacion o no ratificacion de
Magistrados del Tribunal de Justicio Electoral del Estado de
Zacatecas, habida cuenta que es interés indisoluble,
independiente y auténomo de esta Legislatura del Estado,
al renovar la conformacion del J6rgano jurisdiccional
electoral, a efecto de permitir en su caso, el acceso de
nuevos integrantes que aporten y garanticen la constante
profesionalizacion e imparcialidad del citado Tribunal.

17. Que la ratificacion o no ratificacion del cargo de
Magistrado del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, tiene como sustento, ademas de lo citado
precedentemente, el hecho de que se estima que es
necesario permitir el acceso de nuevos integrantes, es
decir, esta Soberania decide combinar renovacion y
experiencia, que ha dado positivos resultados en otros
organos publicos colegiados, estamos seguros que dara
resultados igualmente positivos para una de las
instituciones pilares de nuestro sistema electoral local.

18. Lo anterior tiene como antecedente orientador, lo
establecido en la exposicion de motivos del decreto que
reforma los articulas 6°, 41, 85, 99, 108, 116 y 122,
adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97,
de la Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos, publicada el 13 de noviembre de 2007, en la
que se decidio establecer corno propdsito directo y central
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de la reforma, fortalecer la autonomia del Instituto Federal
Electoral, como del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, donde se incluyd la renovacion escalonada
de Consejeros electorales y Magistrados electorales,
teniendo como base el privilegio que se da a la
combinacion de renovacion y experiencia.

19. Similar a lo que acontece en nuestro Estado ya que el
pasado mes de marzo del presente afio, se renovaron a dos
integrantes del Tribunal de Justicia Electoral, mismos que
en el transcurso de este tiempo, que es un plazo razonable
en el que los funcionarios nombrados a principios de afio,
pueden ejercer en forma continua y reiterada su funcion
pudiendo en ese tiempo conocer y cultivar con un cierto
grado de especialidad dicha materia. Cabe sefalar, que si
bien es cierto no es un plazo de separacion suficiente entre
uno y otro proceso de designacion, pero sin embargo, esta
Soberania decide sentar paulatinamente las bases con
miras al siguiente proceso de reforma electoral.

20. Que conforme se desprende de los razonamientos
vertidos en este Dictamen se advierte que el cuerpo
normativo del Estado de Zacatecas no obliga a la
Legislatura del Estado a ratificar ni a designar a una
persona determinada dentro de la propuesta que le sea
presentada a su consideracion, pues no existe norma
constitucional o disposicion legal alguna que lo obligue a
elegir especificamente a alguno de los candidatos
integrantes de la terna, lo cual es ademas acorde con la
légica y la razén, pues a nada conduciria el prever a favor
del Congreso Local por un lado, la facultad de elegir dentro
de dicha terna y, por el otro, obligarlo a designar a la
persona que previamente hubiese sido calificada como /la
mejor por el érgano encargado de formularla.

21. Que la facultad que tiene la Legislatura para designar a
los Magistrados del Poder Judicial del Estado, de acuerdo
con las disposiciones constitucionales y legales relativas,
es una atribucion parcialmente reglada y discrecional, pues
debe cenirse a la propuesta que para tal efecto se formule
conforme al marco legal, en la inteligencia de que dentro de
dicha propuesta, puede elegir libremente al candidato que
resulte mejor a juicio de cada uno de tos electores al ser
ésta la manera como se expresa la voluntad colectiva del
organo a quien corresponde tal designacion.

Atentamente.
Zacatecas, Zac., 28 de Octubre de 2009
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DIP. ANGELICA NANEZ RODRIGUEZ’

CONSIDERANDO QUINTO. Por lo anteriormente expuesto, el Pleno
de esta Asamblea Popular, se erigi6 en Colegio Electoral y
mediante votaciéon por cédula se procedié a la elecciéon de las
ternas propuestas, resultando electos, por el voto de las dos
terceras partes de los Diputados presentes los Ciudadanos
MANUEL DE JESUS BRISENO CASANOVA, JOSE GONZALEZ
NUNEZ vy FELIPE GUARDADO MARTINEZ, quienes deberédn
desempenar el cargo de Magistrados del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado, por el periodo que comprende del lo de
noviembre de 2009 al 31 de octubre de 2013, de conformidad
con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 102 de la
Constitucion Politica del Estado.

CONSIDERANDO SEXTO. Hecha la designaciéon, se propone se les
haga saber a las personas electas, la designacidon correspondiente,
a fin de que comparezcan ante esta Soberania Popular, para que,
en Sesion Solemne rindan la protesta de ley, en cumplimiento a
los articulos 65, fraccion XXXII, 153 de la Constituciéon Politica
del Estado, y 19, fraccion V de la Ley Organica del Poder
Legislativo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo ademas en
lo dispuesto por los articulos 140 y 141 del Reglamento General
del Poder Legislativo, en nombre del Pueblo es de Decretarse y se

DECRETA

SE DESIGNAN MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

ARTICULO PRIMERO. La Quincuagésima Novena Legislatura del
Estado, designa como Magistrados del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, a los ciudadanos Licenciados
MANUEL DE JESUS BRISENO CASANOVA, JOSE GONZALEZ
NUNEZ y FELIPE GUARDADO MARTINEZ, por el periodo
constitucional de cuatro anos contados a partir del dia lo de
noviembre de 2009 al dia 31 de octubre del 2013.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese de su nombramiento a los
profesionistas mencionados en el articulo anterior, para los efectos
legales correspondientes.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese de la designacién al Tribunal

Superior de Justicia del Estado, al Tribunal de Justicia Electoral del
Estado y a los ciudadanos licenciados José Manuel Ortega

57



SUP-JDC-3000/2009

Cisneros y Gilberto Ramirez Ortiz, para los efectos legales a que
haya lugar.

ARTICULO CUARTO. Publiquese por una sola vez en el Periédico
Oficial, C)rgano del Gobierno del Estado.

COMUNIQUESE AL EJECUTIVO DEL ESTADO PARA SU
PROMULGACION Y PUBLICACION.

DADO en la Sala de Sesiones de la Honorable Quincuagésima
Novena Legislatura del Estado a los veintiocho dias del mes de
Octubre del ano dos mil nueve.- Diputado Presidente.-
GUILLERMO HUIZAR CARRANZA. Diputados Secretarios.-
AVELARDO MORALES RTVAS Y FRANCISCO ESCOBEDO
VILLEGAS.- Rubricas.

Y para, que llegue al conocimiento de todos y se le dé el debido
cumplimiento, mando se imprima, publique y circule.

DADO en el Despacho del Peder Ejecutivo del Estado, a los
veintinueve dias del mes de Octubre del ano dos mil nueve.

Atentamente.

"EL TRABAJO TODO LO VENCE".
LA GOBERNADORA DEL ESTADO DE ZACATECAS

RUBRICA ILEGIBLE.
AMALIA D. GARCIA MEDINA.
EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
RUBRICA ILEGIBLE.

LIC. CARLOS PINTO NUNEZ.”

En el Decreto trasunto se precisa, entre otras cosas, que el
dieciséis de octubre del dos mil nueve, el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, aprobd por
unanimidad las ternas para la designacion de magistrados
electorales en los términos del oficio que enseguida se

reproduce:
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OFICIO:5666/11/2009
REFERENCIA: 15..-H.LIX

Q) C.C. DIPUTADOS INTEGRANTES
'S DE LA H. LIX LEGISLATURA DEL ESTADO.
n

} . PRESENTES.

X |3 @

4 1y |
E N '/ LEONOR VARELA PARGA Magistrada Presidenta del Tribunal
\'Jﬁ : Superior de Justicia, por acuerdo emitido en la sesion privada del Pleno
;‘ % del dia dieciséis de octubre del presente ano, con fundamento en los
'\\ articulos 97 y 102 de la Constitucion Politica del Estado. asi como de los
(4 \\,W articulos 11 fraccion XXXII y 13 fraccion IX de la Ley Organica del Poder

. é\m%f Judicial, comparezco respetuosamente. ante esa Soberania Popular

DALY -
E)‘(r%? para someter a su consideracion las ternas para la designacion de

‘ﬁ" vl ‘: b
=N N 4! Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral y al respecto expongo:
& ‘r\-\\‘, 'y
LN

Vi

A

La H. LVIII Legislatura del Estado mediante Decreto numero 152 de

S
P

fecha 5 de noviembre de 2005, designo a los Licenciados José Manuel
Ortega Cisneros, Maria de Jesus Gonzalez Garcia y Gilberto Ramirez §

DER Ortigecomo Magistrados del Tribunal Estatal Electoral por el término de
LEG'SLATWQU anos contados a partir del 1° de noviembre de 2005 al 31 de

£
L

22 00T, 2653 oclluire de 2009
/- 3y

SCRETARIA GENFﬁ 0 expuesto, resulta necesario la designacion de tres Magistrados

/{/L"E Electorales que cubriran las mencionadas vacantes, por lo que el Pleno
de este Tribunal Superior de Justicia en sesion privada del dia dieciséis

de octubre del presente ano, con fundamento en los articulos 11 fraccion
XXXII'y 76 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, previo analisis de los documentos que presentaron los

candidatos y por reunir los requisitos que establecen los articulos 116,
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Poder Judicial del

‘azfl,‘ de Zacatecas

OFICI0:5666/11/2009
REFERENCIA: T5)-H.LIX

fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
97 de la Constitucion Palitica del Estado de Zacatecas y 104 de la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobd por unanimidad las ternas que se

someten a la consideracion de esa Soberania Popular.

La primera terna se integrara por los Licenciados

Manuel de Jesus Briseno Casanova,
Angélica Castarieda Sanchez y

José Manuel Ortega Cisneros.

Con lo cual se da cumplimiento a lo establecido por el articulo 76
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas. en el entendido de que esa Soberania Popular determinara si

se ratificara o no al ultimo de los nombrados

Para cubrir a la Magistrada Maria de Jesus Gonzalez Garcia, la terna se
integra por los Licenciados:

José Gonzalez Nunez,

Elias Garces Vazquez y

Alfonso de la O Escobedo

Para cubrir al Magistrado Gilberto Ramirez Ortiz, la terna se integra por

los Licenciados

Felipe Guardado Martinez,
Angélica Enriquez Salazar y

Rodolfo Moreno Murillo
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{ ]
,{ e ﬁ OFICIO:5666/11f 2007
. REFERENCIA: T5).-H.LIX

En cumplimiento a los requisitos que senalan los preceptos antes
citados. remito expedientes por cada uno de los integrantes de las

| ternas, los cuales contienen los documentos que acreditan los requisitos

Sin otro particular, reciban las seguridades de mi atenta consideracion

. 'SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION"
Zacatecas, Zac. . a 22 de octubre de 2009
LA MAGISTRADA PRESIDENTFABEL TRIBUNAL
SUPERLOR DE JUSFICIA D EST‘AQO. ~

ICENCIADA LEONOR

R \;'gﬁp_r-c'.
il ATECAS, ZAG-

Conforme con lo anterior, las ternas enviadas fueron las

siguientes:

Manuel de Jesus Brisefio Casanova

Terna 1 | Angélica Castafieda Sanchez

José Manuel Ortega Cisneros (ACTOR)

José Gonzalez Nunez

Terna 2 | Elias Garcés Vazquez

Alfonso de la O Escobedo

Terna 3 | Felipe Guardado Martinez
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Angélica Enriquez Salazar

Rodolfo Moreno Murillo

Aclara el Poder Judicial Local, respecto de la primera terna,
que se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76,
fracciéon |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas, en el entendido de que sera el Congreso quien
determinard si se ratifica o no al ultimo de los nombrados de

la primera terna.

Ahora bien, se refiere en el acto impugnado que una vez
revisados los expedientes individuales de los aspirantes, la
Comisién dictaminadora de la legislatura invité a comparecer
a los candidatos propuestos a fin de entrevistarlos y conocer

su desarrollo profesional.

Se subraya, que en el CONSIDERANDO CUARTO del referido
Decreto, se precisa que el pleno de la legislatura reconoce
que el articulo 102 de la Constituciéon Estatal prevé que los
magistrados electorales podran ser ratificados. Por tanto,
valida la terna enviada por el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Zacatecas, en la que incluy6 al
entonces Magistrado electoral José Manuel Ortega Cisneros
(hoy actor) como aspirante a dicho cargo; y, sobre éste, se
pronuncia en el sentido de que, al encontrarse en el
desempeno del cargo, cumple con Ilos requisitos de

elegibilidad para participar en el proceso de eleccidon en
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igualdad de circunstancias que los demas integrantes de la

terna propuesta.

Asimismo, al Decreto impugnado se sumaron las
consideraciones formuladas por la Diputada Angélica Nanez
Rodriguez, mediante las cuales abundd sobre el tema de la
ratificacion o no ratificacion de los Magistrados que

integraban el Tribunal de Justicia Electoral del Estado.

Dentro de tales razonamientos, se precisa que la facultad
establecida en el articulo 102 de la Constitucién estatal,
relativa a la ratificacion de magistrados, no constrife a ese
6rgano soberano a la aplicacién absoluta, pues queda a la
decision de éste ratificar o no a los magistrados
concluyentes del cargo, para lo cual debe pronunciarse
respecto a la ratificacion del nombramiento que en su

oportunidad se otorgb.

Se precisa en el numeral 9 de la Reserva al CONSIDERANDO
CUARTO del senalado Decreto “9. Para el caso que nos
ocupa toda vez que en la especie se esta justipreciando la
ratificacion o la no ratificacion del nombramiento de un
Magistrado que de manera inicial satisfizo los elementos
constitucionales citados (refiriendose al ciudadano actor José
Manuel Ortega Cisneros), se estima que resulta ocioso a su
estudio y revaloracion ya que por l6gica juridica se tienen por
satisfechos, siendo importante destacar que ello no se

traduce en un elemento que obligue o restrinja la facultad
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soberana y autonoma con que cuentan los integrantes de la
Legislatura del Estado, para decidir y pronunciarse respecto a
la ratificacion del nombramiento que en su oportunidad se

otorgo.”

Por otra parte, en el propio Decreto bajo andlisis se establece
que es atribucién de los integrantes de la Legislatura del
Estado de Zacatecas, designar y ratificar, en su caso,
conforme a su libertad de arbitrio, a los Magistrados que
formaran parte del Tribunal de Justicia Electoral del Estado

de Zacatecas.

Asimismo, senala que en la especie se colman las
formalidades de ley por cuanto se refiere a emitirse un
Dictamen en el que se funde y motive las razones que
sustentan la justipreciacion y valoracién de la ratificacién o
no ratificacion de Magistrados del Tribunal de Justicio

Electoral del Estado de Zacatecas.

Luego, para justificar que en el caso particular no se llevara a
cabo ratificacién alguna, la legislatura razona que es su
interés indisoluble, independiente y auténomo renovar la
conformacién del érgano jurisdiccional electoral, a efecto de
permitir el acceso de nuevos integrantes que aporten vy
garanticen la constante profesionalizacion e imparcialidad del

citado Tribunal.
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Sobre el particular, expone que la ratificacibn o no
ratificacion del cargo de Magistrado del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, tiene como sustento, la
necesidad de permitir el acceso de nuevos integrantes. Es
decir, combinar renovacidon y experiencia, que ha dado

positivos resultados en otros érganos publicos colegiados.

Para robustecer lo anterior, pone como ejemplo lo
establecido en la exposicion de motivos del “Decreto que
reforma los articulas 6°, 41, 85, 99, 7108, 116 y 122,
adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, en la que se decidié establecer
como propdsito directo y central de la reforma, fortalecer la
autonomia del Instituto Federal Electoral, asi como del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, donde
se incluyé Ila renovacién escalonada de Consejeros
electorales y Magistrados electorales, teniendo como base el
privilegio que se da a la combinacion de renovacién vy

experiencia.

En ese orden de ideas, la legislatura expone que en el Estado
de Zacatecas, el pasado mes de marzo de dos mil nueve, se
renovaron a dos integrantes del Tribunal de Justicia
Electoral, los cuales ejerceran su cargo de manera paralela a

los designados recientemente, con lo cual, se fijan las bases
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para una paulatina renovacién con vistas al siguiente proceso

de reforma electoral.

Para terminar, concluye el Congreso del Estado que la
facultad que tiene para designar a los magistrados
electorales del Poder Judicial de la entidad, de acuerdo con
las disposiciones constitucionales y legales citadas, es una
atribucion parcialmente reglada y discrecional, pues en la
decisiéon interviene tanto el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado (al momento de integrar las ternas), como
la propia legislatura, al elegir libremente al candidato que
resulte mejor a juicio de la voluntad colectiva de ese 6rgano

soberano.

Precisadas las consideraciones que sustentan el Decreto
controvertido, se advierte que, contrario a lo sostenido por el
actor, la legislatura responsable razoné y se pronuncié sobre
la ratificacién del actor como Magistrado Electoral, puesto
que fundé y motivé las razones por las que consideré que no

era procedente que fuera ratificado como magistrado.

A este respecto debe resaltarse, que el Dictamen sobre la
ratificacion o no del Magistrado en funciones, en concepto
de esta Sala Superior fue recuperado como puede leerse en
el Considerando CUARTO del Decreto 368, donde se
expusieron las razones juridicas, a propuesta de la Diputada

Angélica Nanez Rodriguez, con base en las cuales la LIX

66



SUP-JDC-3000/2009

Legislatura arrib6é a la convicciéon en el sentido que no era de

reelegirse al hoy actor.

Lo anterior es dable, porque como ya quedd sentado en
parrafos precedentes, tratdndose de Ila integracién de
autoridades jurisdiccionales electorales en las entidades
federativas, cuando el articulo 116, fraccién Ill, de Ila
Constitucién General de la Republica, establece la posibilidad
de reeleccién del cargo de magistrado, esto significa la
oportunidad que tienen los funcionarios que concluyen su
periodo constitucional, para repetir en el cargo por un
periodo adicional mas, para lo cual, se incorporaran al listado
de alternativas de las cuales, las legislaturas estatales
analizaran y razonaran sobre la conveniencia de reelegir o no

al magistrado.

Ademas, como ya se explico, la legislaciéon local no prevé un
procedimiento especial para llevar a cabo la ratificacion de
magistrados electorales; por el contrario, el constituyente
zacatecano, estableci6 un procedimiento genérico para la
eleccion de integrantes del Tribunal de Justicia Electoral de la

entidad.

Dicho procedimiento, al traer aparejada la conformacién de
ternas propuestas por el Poder Judicial, necesariamente
conlleva un mecanismo de eleccién con posibilidad a la

repeticion del cargo.
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De tal suerte, la posibilidad de ratificacion de funcionarios
judiciales electorales que establece el articulo 102, parrafo
tercero, de la Constitucién local, se trata de la posibilidad de
reeleccién por una sola vez de los magistrados electorales,
pues siempre debe existir la conformacién de ternas, dentro
de las cuales puede incorporarse como aspirante a uno de los
magistrados que concluye su periodo constitucional y que

hizo patente su interés de ser reelecto.

Como ya se explicdé con antelacion, la legislatura responsable
si garantizé su derecho a poder ser reelecto y se pronuncio
expresamente sobre tal expectativa en los términos que han

quedado previamente analizados.

Se afirma lo anterior, en tanto que, el pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, incluyé al
ciudadano José Manuel Ortega Cisneros (hoy actor), dentro
de una de las ternas de candidatos al cargo de Magistrado
Electoral, por lo cual, entonces dicho Magistrado que
concluia su periodo constitucional de cuatro anos, tuvo la
oportunidad de participar en la renovacién de los integrantes

de ese 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, en el Decreto impugnado se precisa que a fin de
garantizar la ratificacién (reeleccion) del ciudadano José
Manuel Ortega Cisneros, ya no se verificaria el cumplimiento

de los requisitos de elegibilidad en tanto que, al estar en
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funciones del cargo que aspiraba, se tenian por satisfechos

los citados requisitos.

Sobre este punto, debe subrayarse que como el propio actor
lo afirma en su demanda, el veintitrés de octubre pasado, la
Comisién Dictaminadora de la LIX Legislatura, le envié el
oficio invitacién 354/2009, a una reunién con motivo de
haber sido propuesto en una terna para elegir magistrados

electorales.

En dicha reunién, manifiesta el actor, se le dio la bienvenida
por dos de sus integrantes, pues afirma que falté un
diputado, y se le informé que al ser Magistrado en funciones
no se le solicitaba documento alguno con el que acreditara el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, por lo que sin
mas preambulos, le solicitaron los integrantes de la Comisién

que expresara lo que quisiera.

El actor manifiesta que, después de preguntar si habria un
procedimiento especifico, a lo cual apunta que no recibi6
respuesta expresa por aproximadamente veinticinco minutos,
realizé algunas consideraciones del sistema electoral tanto
federal como local, agregando comentarios respecto de su
vision de las reformas a la materia (quince de abril a la
constitucion local y 3 de octubre respecto a la legislacion
secundaria, ambas de dos mil nueve), por lo que apunta, que
ante la falta de preguntas o didlogo alguno, opt6 por entregar

a los dos diputados integrantes de esa comisiéon, tarjetas
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informativas que contenian una relacién ejecutiva de su

trayectoria y desempeno.

Bajo esas condiciones, se arriba a la convicciéon de que en la
especie, el impetrante tuvo la oportunidad de participar en el
procedimiento para integrar nuevamente ese Organo
jurisdiccional especializado, en tanto que, dentro del
procedimiento para la designacion de magistrados electorales
en Zacatecas, en la primera fase, el Tribunal Superior del
Justicia del Estado formuldé las ternas que posteriormente
envid a la legislatura del Estado, entre las cuales incluyé a la

parte actora del presente medio de impugnacién.

Recibidas las ternas, la Comisién dictaminadora de la
legislatura las convalidé asi como se entrevistd, entre otros
candidatos, con el ahora actor para que formulara las
manifestaciones que a sus intereses conviniera respecto de
su candidatura. Entonces, mediante la emisién del referido
dictamen, la legislatura estuvo en condiciones de solicitar la
reconfiguracién de las ternas o aprobarlas en sus términos.
En el caso, las aprobd vy, al respecto, se pronuncidé sobre la
reeleccion del ciudadano José Manuel Ortega Cisneros, pese
a que habia ponderado no privilegiar un esquema de

reeleccidon sino de renovacion combinada y alternada.

De ahi, que si el Tribunal Superior de Justicia de la entidad
integré las ternas con José Manuel Ortega Cisneros

(magistrado concluyente) y posteriormente la legislatura
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estatal aceptd esas ternas enviadas, tales actos de las
citadas autoridades garantizaron la oportunidad del hoy actor
a efecto de ser, en su caso, reelecto en el cargo de
magistrado electoral. Ademas de que el propio pleno

considerd que no era procedente su reeleccién o ratificacion.

Distinto es que, en el procedimiento soberano de decision,
no haya obtenido el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes en el Congreso estatal, conforme lo
establece el articulo 102, parrafo segundo de la Constitucién
Politica del Estado de Zacatecas, debido a que tal situacién,
recae directamente en el &ambito soberano de dicha

legislatura.

Ello, porque resulta importante reiterar que el articulo 124 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el citado articulo 102 de la Constitucion Politica
del estado de Zacatecas, reconocen plena libertad de
configuracién para que la soberania del Estado, a través de
6rgano de representacidon popular, determinen la forma de
integracion de los tribunales que imparten justicia dentro de
la jurisdiccion de esa entidad federativa, atendiendo al perfil

de los candidatos y sistema imperante en el Estado.

Lo anterior, como se precis6 en parrafos precedentes,
deviene del principio del federalismo, el cual es consustancial
a la estructura del estado mexicano, lo cual significa

fundamentalmente que los estados que integran la unién son
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libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior, pero sobre la base de que esta uniéon de estados se
subordina a una federacién que se sustenta en los principios
establecidos en la Constitucién General de la Republica, tales
como el principio de supremacia constitucional y los

derechos fundamentales.

Consecuentemente, si la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, uUnicamente prevé la posibilidad de
“reeleccién”, tal garantia debe ser observada como un
minimo de exigencia en la integracién de los d&rganos
jurisdiccionales electorales que se encuentran integrados al

Poder Judicial de las entidades federativas.

Resaltando que en el ambito electoral, dicha exigencia debe
ser entendida como aquel pronunciamiento que formule la
legislatura sobre la posibilidad de que los magistrados
electorales que concluyen su mandato constitucional al cual
fueron electos por primera vez, puedan ser tomados en
consideraciobn una vez mas en el procedimiento de
integracion del 6rgano respectivo, sin que ello implique la

forzosa ratificacion de los mismos.

Sobre este particular, cabe reflexionar ademas que el
Congreso del Estado no es el 6rgano que, en su caso,
deberia emitir el dictamen en el que se contengan las razones
por las cuales se estima que el actor debe ser ratificado o no,

en tanto que lo 6ptimo es que el 6rgano técnico encargado
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de hacer dicha evaluaciéon fuera el Tribunal Superior de
Justicia local, es decir, el poder judicial de la entidad, por ser
quien tiene los medios necesarios a su alcance para realizar
la evaluaciéon del desempeno profesional y jurisdiccional del
candidato a ser reelecto, dada su naturaleza, composicién y

funciones.

En ese sentido, en el caso concreto, en el Estado de
Zacatecas el procedimiento de designaciéon de magistrados
es biinstancial o de un control inter organico, pues el Tribunal
Superior de Justicia local (érgano técnico), evalia al
candidato y al considerar que cumple los requisitos para ser
designado magistrado, ya sea por primera vez, o bien, por
considerar que puede ser reelecto o ratificado, propone las
ternas respectivas al Congreso del Estado (6rgano politico),

quien finalmente elige a los magistrados electorales.

Como se advierte, se establece un sistema de control inter
organico, en tanto dos poderes del Estado participan en la
eleccion o reeleccion de magistrados del Tribunal Electoral
local, toda vez que, por una parte, el poder judicial realiza la
evaluaciéon de los candidatos y, por otra, el poder legislativo,
elige de entre las ternas propuestas, a los magistrados

electorales, lo cual constituye de suyo la decisién politica.

En otras palabras, al Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Zacatecas (6rgano técnico) le corresponderia

evaluar el desempeno como magistrado electoral de quien
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aspira a la ratificacion o reeleccién, asi como sus aptitudes y
merecimientos profesionales. En efecto, dicho Pleno es un
6rgano técnico si se atiende a su integracidon (estd
conformado por jueces y, por ende, de peritos en derecho) y
sus funciones (le corresponde conocer de asuntos
contenciosos o jurisdiccionales); de ahi, la idoneidad para

efectuar una evaluacion técnica.

Por su parte, el 6rgano politico, estructuralmente y de
acuerdo con su naturaleza, adopta una decisién acorde a su
conformacién y a las facultades que le corresponde
desempenar, considerando su diversa composicidon
(legisladores que no necesariamente son peritos en derecho
ni jueces) y a las atribuciones propias de un colegiado de su
naturaleza (se trata de decisiones preponderantemente
legislativas y, en ciertos casos, de designacion de servidores
publicos) por lo que no resulta consustancial a sus
atribuciones realizar una evaluacién propiamente técnica. Sus
decisiones, en casos como la que es objeto de analisis, son
fundamentalmente discrecionales, aunque no por ello
arbitrarias, porque son susceptibles de control jurisdiccional y
en ellas deben expresarse razones suficientes para sustentar

su determinacion.

En consecuencia, si se encuentra colmado que al actor se le
reconocié la posibilidad de ser ratificado o reelecto, por el
érgano técnico (ya sea expresamente o implicitamente, como

ocurrio en el presente asunto, al incluir al actor en la terna),
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es claro que la eleccién, reelecciéon o no, de los Magistrados
electorales, recae exclusivamente en el ambito de actuaciéon

democratica del Legislador.

Asi las cosas, de la lectura del Decreto impugnado, se
advierte que, contrario a lo sostenido por el actor, la
Legislatura estatal si se pronuncié sobre la ratificacion del
ahora impetrante a través del Dictamen que se recuperd en el
Considerando CUARTO del propio acto reclamado, sobre lo
cual, en esencia razon6 como cuestion preliminar, que la
integracion de ese 6rgano jurisdiccional estd sujeta a la

libertad soberana del 6rgano legislativo.

En ese contexto, dicha autoridad senalé que dentro de esa
libertad soberana, la legislatura privilegié una renovacion del
oérgano jurisdiccional en oposicion a una ratificaciéon de

funcionarios.

Por tanto, se considera que tal decisidon no puede constituir
un acto arbitrario, puesto que la Legislatura responsable si
expuso los motivos de por qué, en concepto de dicha
soberania colegiada, debia darse una renovaciéon parcial del
tribunal electoral local con nuevos integrantes en lugar de

una ratificacién (reeleccién) del hoy actor.

Sobre este particular, se advierte que la posiciéon de la
legislatura se fij6 en el interés indisoluble, independiente y

autébnomo de renovar la conformacion del drgano
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jurisdiccional electoral, a efecto de permitir el acceso de
nuevos integrantes que aporten y garanticen la constante
profesionalizacion e imparcialidad del citado Tribunal,
mediante un mecanismo de renovacién en oposicion a la

ratificacion.

Ciertamente, es importante tener en cuenta, que los articulos
102 y 103 de la Constituciéon Estatal, establecen entre otras
cosas, que el actual Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas es la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y 6rgano especializado del Poder Judicial del Estado,
el cual se integra con una Sala, compuesta por cinco

Magistrados Electorales.

En efecto, cabe rememorar en lo que al caso interesa, los
antecedentes del actual Tribunal Electoral de Zacatecas,
cuyos primeros datos se encuentran en la reforma a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas de diecinueve de noviembre de mil novecientos
ochenta vy siete publicada en el Periédico Oficial, Organo del
Gobierno del Estado mediante decreto 180. ElI Decreto
exponia en su considerando quinto: "que con las reformas
propuestas se revitaliza el Sistema Electoral y al hacerlo, es
necesario crear paralelamente los Oo6rganos que puedan
resolver los conflictos que pudieran suscitarse, se proponen
las normas que fundamenten la creacion del Tribunal Estatal
de lo Contencioso Electoral, que sera segun se contempla,

un organismo auténomo, cuyos miembros seran designados
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por la Legislatura a propuesta de los partidos politicos, y
cuya tarea sera resolver las inconformidades y recursos que

se presenten en el proceso electoral.”

Posteriormente, el Decreto del diez de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, reforma y adiciona el articulo
20, mismo que en sus parrafos catorce, quince y dieciséis
establecia una nueva estructura y funcionamiento del
Tribunal Electoral: "para garantizar la legalidad de Ilos
procesos electorales, se establecera un sistema de medios de
Impugnacion, mediante el cual se dard definitividad en la
instancia correspondiente. Seran competentes para conocer
de los recursos que se interpongan, la Comision Electoral del
Estado y un d6rgano de cardcter jurisdiccional que fungira
como Tribunal Estatal Electoral. El Tribunal Estatal Electoral
sera un Organo autonomo y la mé&axima autoridad
Jurisdiccional electoral. Sus resoluciones seran definitivas e
inatacables en los términos de esta Constitucion y de la ley
electoral. Se integrara con cinco magistrados numerarios y
un supernumerario que designe la Legislatura del Estado con
el voto de los dos tercios de sus miembros. Sera competente
para conocer de las controversias laborales que involucren a
los organismos estatales electorales, inclusive el propio

Tribunal.”

Tiempo después, el tribunal electoral de la entidad, atento a
las reformas y adiciones a la Constitucion Politica del Estado

de Zacatecas publicadas en el suplemento al niUmero 77 de
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veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y
siete, en el decreto 185, que reformd el entonces articulo

75-A, quedd estructurado de la manera siguiente:

"Articulo 75-A. El Tribunal Estatal Electoral sera la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado
del Poder Judicial del Estado. Se integrard con dos Salas,
una de primera instancia compuesta por cinco Magistrados
Electorales y, otra de segunda instancia integrada por tres
Magistrados Electorales. Contara con el personal juridico y
administrativo para su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados del Tribunal Estatal Electoral seran
designados por la Legislatura del Estado con el voto de los
dos tercios de sus miembros presentes, a propuesta del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, el cual tendra la
obligacion de realizar una consulta previa con los partidos
politicos representados en la Legislatura. Duraran en su
encargo cuatro anos pudiendo ser ratificados. La ley
determinara los casos en que tal encargo pueda suspenderse.
Para ser Magistrado Electoral se deberan reunir los mismos
requisitos que se exigen para quienes fungen con ese
caracter en el Tribunal Superior de Justicia del Estado, con
excepcion del de la edad, que para el caso, sera el de no
tener mas 70 ni menos de 30 afos de edad, el dia del
nombramiento.

En caso de falta definitiva de un Magistrado del Tribunal
Estatal Electoral, la Legislatura procedera a nombrar
Magistrado, en los términos de esta Constitucion."

De esta reforma, sobresale la incorporacion del tribunal
estatal electoral al Poder Judicial del Estado de Zacatecas,

asi como su caracter bi instancial.

En esa dinamica de reformas y ajustes, también sobresale el
decreto niumero 133 del propio mil novecientos noventa y
siete, en donde se deroga la fraccién primera en virtud de

que, en términos del segundo parrafo de la fracciéon segunda
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del articulo 75-B de la Constitucién, la Legislatura del Estado
deja de tener la facultad de erigirse en Colegio Electoral para
calificar la eleccibn de Gobernador, asignandose tal
atribucion a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Estatal
Electoral, y faculta a la Legislatura a expedir el bando
solemne para dar a conocer en todo el Estado la declaracion
de Gobernador electo que hubiere hecho el Tribunal Estatal

Electoral.

Ahora bien, la actual Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado mediante decreto 288 de once de julio
de mil novecientos noventa y ocho, regulé en términos
similares, lo relativo al Tribunal Estatal Electoral en la
Seccioén Tercera del Capitulo Il Titulo Cuarto, articulos 102 y

103.

Después, en el suplemento (decreto No. 2) al Decreto No. 85
del Periédico Oficial del Gobierno del Estado del veinticuatro
de octubre del dos mil uno, se establecen reformas vy
adiciones a los articulos 102 y 103 de la Constituciéon
Politica del Estado, sobresaliendo dentro de la exposicion de

motivos, concretamente, del tercer parrafo que:

"El actual sistema de medios de impugnacion ya se puso a
prueba en dos procesos electorales: el de 1998 y el de
2001. de sus resultados podemos concluir que el cardcter
biinstancial del Tribunal, no es precisamente el sistema que
mejor garantiza la aplicacion de los principios rectores de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
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La experiencia nos dice que en periodos electorales, por lo
breve de los plazos para ejercer las acciones de impugnacion,
no se requiere que existan dos Salas, una de primera
Instancia con cinco Magistrados y otra de Segunda Instancia
con tres Magistrados. Se advierte que actualmente hay un
numero excesivo de Magistrados Electorales.”

Cinco Magistrados integrados al Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, son suficientes para poner al
alcance y garantizar a los actores politicos y a la ciudadania
en general, un sistema de medios de impugnacion que
responda plenamente a las expectativas de justicia electoral
pronta, expedita, eficaz, permanente e imparcial. "

Por ende, es en dicha reforma en donde se determiné que el
Tribunal Estatal Electoral, en lo que al caso importa, se
integre en una Sala Uniinstancial conformada por cinco

Magistrados.

En ese contexto, se advierte que el modelo de nombramiento
y renovacion de la citada autoridad jurisdiccional en materia
electoral, obedece a un sistema de escalonamiento
conformado por dos blogues: uno compuesto por dos

magistraturas y, el otro, por las tres magistraturas restantes.

Para evidenciar lo anterior, basta recordar lo relativo a los
ultimos procedimientos de renovacién de los integrantes de
ese organo jurisdiccional, donde se advierte que el Congreso
del Estado de Zacatecas, en lugar de preferir la designacion
simultdnea y uniforme de funcionarios jurisdiccionales
electorales ha privilegiado la renovacién escalonada de los

integrantes del tribunal electoral local.

80



SUP-JDC-3000/2009

En el periédico oficial, 6rgano del gobierno del Estado,
publicado mediante decreto numero 201, de fecha
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y siete, la
Quincuagésima Quinta Legislatura del Estado Libre vy
Soberano de Zacatecas, designé a los Magistrados de las
Salas de Segunda y Primera Instancia del Tribunal Estatal
Electoral designando como Magistrados de la Sala de
Segunda Instancia a los ciudadanos Octavio Macias Solis,
Margarita Rayas Castro y Felipe Guardado Martinez, y como
Magistrados de la Sala de Primera Instancia a los ciudadanos
Ismael Rodarte Banuelos, Socorro Martinez Ortiz, Severiano
de Loera de Loera, Cuauhtémoc Rodriguez Aguirre y José

Hipdlito Hernandez Solis.

Posteriormente, por Decreto 250 de veintisiete de marzo de
dos mil uno, publicado en el suplemento al periédico oficial
del veintiocho de de dos mil uno, en virtud de la renuncia al
cargo del. C. Cuauhtémoc Rodriguez Aguirre, se designa para
un periodo de cuatro anos contados a partir de la fecha en
gque tome protesta, al C. José Manuel de la Torre Garcia,

como Magistrado de la Sala de Primera Instancia.

En cambio, mediante Decreto 251 también del nueve de
enero de dos mil uno, publicado en el suplemento del
peridédico oficial que antecede, en virtud de la renuncia de la
C. Margarita Rayas Castro, se designa para un periodo de

cuatro anos contados a partir de la fecha en que tome
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protesta, a la C. Julieta Martinez Villalpando, como

Magistrada de la Sala de Segunda Instancia.

Meses después, con motivo de la instauracién de la Sala
Uniinstancial, por Decreto #6 del ocho de noviembre de dos
mil uno, publicado en el suplemento del periédico oficial del
catorce de noviembre de dos mil uno, la Quincuagésima
Séptima legislatura designa como Magistrados a los
ciudadanos Alfredo Cid Garcia, José Gonzalez Nunez vy
Miguel de Santiago Reyes, por un periodo de cuatro anos
contados a partir de la fecha en que rindan la protesta de
ley. Ademas, en ese mismo decreto, determindé que los
ciudadanos José Manuel de la Torre Garcia y Julieta Martinez
Villalpando, quienes habian sido designados conforme a los
decretos 250 y 251, continuarian como Magistrados del
Tribunal Estatal Electoral, hasta el veintinueve de marzo de

dos mil cinco, fecha en la que concluiria su periodo.

Es aqui, donde esta Sala Superior advierte la implementacién
del escalonamiento en la renovacion de los integrantes de la
Sala Uniinstancial del tribunal electoral de la entidad, mismo
que fue generado por el Congreso local, cuando al tramitar
las diversas renuncias al cargo de magistrado, los
nombramientos que hizo en su reemplazo fueron por un
periodo de cuatro anos y no por el tiempo necesario para
cubrir el periodo que restaba por cumplir al funcionario
renunciante. En efecto, en lugar de privilegiar que la

renovacién de todos los integrantes del referido o6rgano
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electoral fuera simultanea, antepuso su renovacién sucesiva,
la cual se fue actualizando conforme fueron concluyendo los

periodos de los nombramientos correspondientes.

Precisado lo anterior y siguiendo con la cadena de
renovaciones de magistrados electorales en el Estado de
Zacatecas, en dos mil cinco, fueron designados los entonces
Magistrados Maria Isabel Carrillo Redin y Jesus Ibarra
Vargas, por el periodo que transcurrié del treinta de marzo
del dos mil cinco al treinta de marzo del dos mil nueve.
Quienes sustituyeron a los anteriores Magistrados Julieta
Martinez Villalpando y José Manuel de la Torre Garcia,
guienes culminaron el ejercicio para el que fueron designados
como integrantes del Tribunal Estatal Electoral, el dia

veintinueve de marzo de dos mil cinco.

Posteriormente, mediante Decreto #152 del veintisiete de
octubre del propio dos mil cinco, fueron designados los
ciudadanos José Manuel Ortega Cisneros (hoy actor), Maria
de Jesus Gonzéalez Garcia y Gilberto Ramirez Ortiz, como
Magistrados electorales, también por un periodo de cuatro
anos contados a partir del primero de noviembre de dos mil

cinco al treinta y uno de octubre de dos mil nueve.

Siguiendo ese escalonamiento natural de renovacién de los
integrantes de la Sala Uniinstancial del tribunal electoral de la
entidad, generado, se insiste, a partir de la conclusiéon

sucesiva de los nombramientos respectivos, se observa que
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en sustitucién de los Magistrados Maria Isabel Carrillo Redin
y Jesus |barra Vargas, fueron designados en sesiones de la
Legislatura del Estado de Zacatecas del veintiséis y treinta de
marzo de dos mil nueve, los Magistrados Edgar Lépez Pérez

y Silvia Rodarte Nava, para un periodo de cuatro anos.

Finalmente, de acuerdo con esa misma l6gica de eleccién
escalonada de los integrantes de dicho 6rgano jurisdiccional,
se tiene que a través del Decreto que se combate a través
del presente juicio federal, la Quincuagésima Novena
Legislatura del Estado de Zacatecas senalada como
responsable, debido a la conclusién del nombramiento de los
Magistrados José Manuel Ortega Cisneros (hoy actor), Maria
de JeslUs Gonzalez Garcia y Gilberto Ramirez Ortiz, una vez
seguido el procedimiento de eleccibn correspondiente
designé como Magistrados a los ciudadanos Manuel de
Jesus Briseno Casanova, José Gonzdlez Nunez y Felipe
Guardado Martinez, para el periodo de cuatro anos, que
transcurre del primero de noviembre de dos mil nueve al

treinta y uno de octubre de dos mil trece.

Conforme con lo anterior, es dable observar que los tres
nuevos juzgadores electorales a que se hace referencia en el
parrafo que antecede, se incorporaron a un Tribunal en
donde los otros dos de sus integrantes, a saber, los
Magistrados Edgar Lopez Pérez y Silvia Rodarte Nava, fueron
designados meses antes, como ya se explicéd en lineas arriba,

en sesiones de la Legislatura del Estado de Zacatecas del
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veintiséis y treinta de marzo de dos mil nueve,

respectivamente.

Aspectos que, se observa tomdé en cuenta la autoridad
responsable para armonizar la experiencia con la renovacion

de una parte de los integrantes del tribunal electoral estatal.

Criterio que como la responsable explicé, tiene como
antecedente orientador, lo establecido en la exposicion de
motivos del decreto que reforma los articulas 6°, 41, 85, 99,
108, 116 y 122, adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo
al articulo 97, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada el trece de noviembre de dos mil siete,
en la que, afirma, se decidié establecer como propdsito directo
y central de la reforma, fortalecer la autonomia del Instituto
Federal Electoral, como del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, donde se incluyé la renovacion escalonada de
Consejeros electorales y Magistrados electorales, teniendo
como base el privilegio que se otorgdé a la combinacién de

renovacion y experiencia.

Con base en todo lo expuesto, esta Sala Superior concluye que
no le asiste la razén al impetrante cuando sostiene que la
Legislatura Estatal omitié en su perjuicio, de emitir un dictamen
especifico e independiente sobre su ratificacibn o no

(reeleccion) en dicho cargo.

De igual modo, tampoco le asiste la razén al actor cuando

sostiene que procedia su ratificacion y que al no haberla hecho,
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se vulneraron las condiciones de igualdad para participar en la

designacion, asi como su derecho a la estabilidad en el cargo.

Lo anterior es asi, porque como ya se expresO, la legislatura
estatal, por una parte, prefirié el acceso de nuevos magistrados
electorales que aportaran y garantizaran la constante
profesionalizacién e imparcialidad del citado Tribunal, mediante
un mecanismo de renovacidon escalonada en oposicién a su
ratificacion (reeleccion); y, por otra parte, garantizé el derecho
del ciudadano José Manuel Ortega Cisneros de ser considerado
una vez mas con posterioridad a su primera eleccion, en el
procedimiento de integracion del Tribunal de Justicia Electoral

de ese Estado.

Por las mismas consideraciones, tampoco lo asiste razén al
impetrante cuando sefnala que la responsable designé a los
magistrados electorales sin haber iniciado previamente el

procedimiento de ratificacién o no ratificaciéon del actor.

En cuanto a la afirmacién del impetrante en el sentido de que
en el caso opera la ratificaciéon ficta en su favor, en términos de
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
identificada con la «clave P./J. 112/2000 con rubro
“MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. PRESUPUESTOS PARA QUE
OPERE SU RATIFICACION TACITA” ubicada con el nimero de
registro 190,965 emanada de cinco amparos en revision,

tampoco le asiste la razén al actor.
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Lo anterior, debido a que como ya se razond, tanto la
Constitucion General, como la Constitucién local y demas
normativa secundaria del Estado de Zacatecas, contemplan un
mecanismo de integracion del o6rgano electoral jurisdiccional
basado en el principio de eleccion de sus integrantes con la

posibilidad de reeleccioén.

Ciertamente, el articulo 116, fracciéon lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula el derecho a
la reeleccidn (ratificacion en el Estado de Zacatecas) y, como
se ha precisado, la reeleccién implica la posibilidad de repetir
en el cargo, siempre se que lleve a cabo una eleccién de entre
los integrantes de cada terna, en cuyo caso, de preferir a quien
concluyé o concluird su encargo, se tratara de una reeleccion
y, en caso de que sea electo uno nuevo, se tratard de un

nombramiento.

Por ende, en la especie si se le otorgd al actor la oportunidad
de volver a ser tomado en cuenta para la integracion del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado, pues la terna en que

particip6 el actor fue votada.

A partir de lo anterior, no le asiste la razén al impetrante
cuando alega que la autoridad responsable indebidamente
omitié tanto el inicio de un procedimiento de ratificacién, como
la emisiéon de un dictamen especifico respecto a su ratificacion
o no ratificacion como Magistrado Electoral, sobre la base
también, de las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia

de la Naciéon precisadas en esta ejecutoria y, que en concepto
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del actor, deben orientar la decisién que sobre dicho asunto

dicte esta Sala Superior.

Lo explicado es asi, porque el articulo 235 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaciéon, que establece que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
serda obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la
interpretacidon directa de un precepto de la propia Constitucion
y en los casos que resulte exactamente aplicable, debe ser
interpretado armdénicamente con el diverso articulo 99
constitucional, reformado en dos mil siete, en la parte que
establece que el Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federaciéon al
que le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable
sobre las impugnaciones de actos y resoluciones que violen,
entre otros, los derechos politico electorales de los ciudadanos
asi como su derecho a integrar las autoridades electorales de

las entidades federativas.

En efecto, se considera que el referido articulo debe ser
necesariamente interpretado, tomando en consideracion la
ultima reforma electoral constitucional de dos mil siete y legal
de dos mil ocho, en la que se adicioné el parrafo 2 al articulo
79, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.
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Precepto que establece, acorde con lo dispuesto en el articulo
99, parrafo cuarto, fracciéon IX, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como competencia exclusiva de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el
juicio para la protecciéon de los derechos politico electorales del
ciudadano, cuando a través de éste se impugnen los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, tal como

ocurre en el caso particular.

En ese orden de ideas, el legislador otorgé a este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién la competencia
exclusiva para determinar criterios sobre la integraciéon de los
oérganos encargados de organizar y resolver las controversias

electorales en las entidades federativas.

Lo que resulta relevante en el caso particular, dado que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que invoca el actor en su demanda fue emitida en asuntos
originados con anterioridad a las reformas constitucional y legal
en materia electoral de dos mil siete y de dos mil ocho,
respectivamente, motivo por el cual se considera que dicha
jurisprudencia obedecié a un diseno institucional y normativo
distinto al que rige actualmente a ese Alto Tribunal asi como a

este Tribunal Federal.

En cambio, el criterio que deriva de la jurisprudencia

“TRIBUNALES ELECTORALES DE LOS ESTADOS. SI ESTOS
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FORMAN PARTE DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DEBE
DETERMINARSE EN LA CONSTITUCION LOCAL LA
POSIBILIDAD DE LA RATIFICACION DE LOS MAGISTRADOS
QUE LOS INTEGRAN” identificada con la tesis P./J. 7/2002 y
el registro 187,662, derivada de Ila accion de
inconstitucionalidad 30/2001 y su acumulada, presentada por
el Partido de la Revolucién Democréatica, si es observada con
rigor en el caso particular, puesto que en el Estado de
Zacatecas, la Constitucion local regula a favor de los
Magistrados electorales en funciones, la posibilidad de ser
ratificados o reelectos, por encontrarse el tribunal estatal

electoral dentro de la estructura del Poder Judicial local.

Finalmente, se estima inoperante el agravio del actor en el
sentido de que la Comisién dictaminadora de la legislatura
estatal, al desahogar las comparecencias de los aspirantes, no
siguié ningun protocolo para su desarrollo, cuando tales
entrevistas debieron servir para conocer el desarrollo
profesional de los candidatos y no para determinar si los
aspirantes cumplian con los requisitos de elegibilidad, como

sucedid en la especie.

La calificacion del agravio obedece a que la falta de protocolo
en las entrevistas no genera afectaciéon, en tanto que la
designacion de los magistrados electorales se dio a partir del
voto de los dos tercios de los miembros presentes en el
Congreso local. Por tanto, las entrevistas previas llevadas a
cabo por la Comisién Dictaminadora sélo constituyé una

herramienta para conocer si los aspirantes cumplian o no con
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los requisitos de elegibilidad del cargo y, en su caso, si seria
conveniente la reelecciéon del actor, ya que como el propio
demandante senala en su escrito inicial, acudié a una entrevista
en la que manifestdé lo que consideré conveniente, en términos
de lo precisado en el articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder

Legislativo estatal.

Como consecuencia de todo lo expuesto, es dable afirmar que
en el caso particular no se trastocaron en perjuicio del hoy
actor los derechos que estima violentados, debido a que esta

demostrado en autos que:

1) Al actor se le permitié participar en el procedimiento de
renovacion de la magistratura electoral para el periodo
2009-2013, en el cual fue escuchado en sus aspiraciones
a ser ratificado por otro periodo mas, de donde se
desprende que no quedd inaudito por los Poderes Judicial
y Legislativo del Estado de Zacatecas, pues fue
entrevistado en reunidon del veintiséis de octubre de dos
mil nueve, por la respectiva Comisiéon Dictaminadora de la
LIX Legislatura.

2) Ambos poderes locales, lo tomaron en cuenta en la
integracion y dictamen de las ternas correspondientes, al
considerar que cumplia los requisitos legales para ello.

3) Contrario a lo aducido por el actor, si existe un dictamen
en el que se hace el pronunciamiento especifico sobre las
aspiraciones del entonces Magistrado en funciones a ser

ratificado en ese cargo por un periodo adicional.
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Consecuentemente, al resultar infundados e inoperantes los
agravios aducidos por José Manuel Ortega Cisneros, esta Sala
Superior concluye que lo procedente es, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, confirmar el Decreto 368 de la Honorable
Quincuagésima Novena Legislatura del Estado Libre y Soberano
de Zacatecas, mediante el cual se eligieron a los magistrados
del Tribunal de Justicia Electoral en la referida entidad

federativa.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Decreto 368 de la Honorable
Quincuagésima Novena Legislatura del Estado Libre y Soberano
de Zacatecas, mediante el cual se designaron a los magistrados
del Tribunal de Justicia Electoral en la referida entidad

federativa.

NOTIFIQUESE por estrados al actor y tercero interesado, atento
a que sus solicitudes de notificacidon via correo electrénico, no se
ajustaron a lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con el numeral 110 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon; por
oficio, acompanando copia certificada de esta sentencia a la
Honorable Quincuagésima Novena Legislatura del Estado Libre

y Soberano de Zacatecas; y, por estrados, a los demas
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interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
numerales 26, parrafo 3, 28 y 29, parrafos 2 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo acordaron, por mayoria de cuatro votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra de los
Magistrados Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera y
Pedro Esteban Penagos Lépez, quienes formulan voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
CONSTANCIO CARRASCO DAZA, FLAVIO GALVAN RIVERA
Y PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ, EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-3000/2009.

Con fundamento en los articulos 187, dltimo parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién en relacién
con el 5° del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, emitimos voto particular en
el juicio mencionado, por estar en contra del sentido

sustentado por la mayoria de los Magistrados.

A diferencia de lo que considera la mayoria, con pleno
respeto a su juicio juridico, quienes suscribimos este voto
particular consideramos que el asunto deberia resolverse en
el sentido de revocar el decreto impugnado en la parte en la
que se designdé al sustito del magistrado actor, para que,
previamente, se emita un dictamen en el que se determinara

la ratificaciéon o no del actor en su encargo, por lo siguiente.
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El actor sostiene, sustancialmente, que el procedimiento y la
designacién del magistrado que ocupa el lugar que
desempenaba afecta en su perjuicio el derecho a ratificacion
judicial y los principios constitucionales que lo protegen,
porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que, cuando los tribunales electorales que
formen parte del poder judicial de un Estado, tales principios

resultan aplicables.

De tal suerte que le perjudica que:

1) La autoridad responsable design6 a Manuel de Jesus
Briseno Casanova, como Magistrado Electoral para el periodo
2009-2013, para ocupar el lugar que desempenaba el actor,
sin que previamente se hubiera iniciado procedimiento de
ratificacion o no ratificacién, cuando la Suprema Corte de
Justicia de la naciéon ha establecido que s6lo podra hacerse
una nueva designacion cuando, previamente, se haya
determinado negar la ratificacion del Magistrado que venia

desempenando la funcién judicial.

2) La autoridad responsable omitié emitir un dictamen
fundado y motivado sobre la ratificacién o no del actor, en el
que se consideraran las razones por las que no era apto para
tal efecto, tomando en consideraciéon elementos objetivos

sobre su desempeno profesional, capacidad y honorabilidad.

95



SUP-JDC-3000/2009

3) La autoridad responsable consideré al impetrante como un
mero “aspirante” a ser designado (por primera vez) como
Magistrado Electoral, siendo que, a su juicio, correspondia
ratificarlo en dicho cargo, que todo lo cual, aduce el actor,
vulneré las condiciones de igualdad para participar en la
designacién, asi como su derecho a la estabilidad en el
cargo, y que el proceso fue ilegal, porque la Comisién
dictaminadora de la legislatura estatal, al desahogar las
comparecencias de los aspirantes, no siguié ningun protocolo
para su desarrollo, porque las entrevistas debieron servir para
conocer el desarrollo profesional del candidato y no para

determinar si cumplia con los requisitos de elegibilidad.

4. Que en el caso opera la ratificaciéon ficta en su favor. Ello
porque para que pueda proceder una nueva designacion de
magistrados, siempre debe existir un dictamen negativo
sobre la ratificacibn de los funcionarios judiciales

concluyentes.

Por tanto, el tema central de la presente controversia
consiste en determinar si se siguié el procedimiento legal
para determinar si el actor como miembro del Tribunal de
Justicia Electoral de Zacatecas tiene derecho a ser ratificado
o reelecto, cual es el alcance de dicha prerrogativa y si la
designaciéon de Manuel de Jesus Briseno Casanova, como
Magistrado Electoral para el periodo 2009-2013, para ocupar
el lugar que desempenaba el actor, en las circunstancias del

caso, afectd tales derechos.
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Al respecto, los que suscribimos este voto particular,
consideramos que, en las circunstancias del caso, el proceso
de designacién y designacidon de la persona que sustituy6 al
actor José Manuel Ortega Cisneros en su cargo como
magistrado electoral, infringe el derecho a ser ratificado y el
principio de independencia judicial, que la Constitucién
reconoce a favor del actor y de la funcién jurisdiccional
electoral, conforme con Ila lectura sistematica de las
fracciones Il y IV del articulo 116 constitucional y lo
determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de donde se sigue que tales garantias constitucionales son
aplicables a los magistrados y tribunales electorales cuando,
como en el caso, forman parte del poder judicial local y ello
implica el derecho para el actor y la carga para el 6rgano
correspondiente, que para determinar sobre la ratificaciéon o
no de un magistrado en su encargo debe emitirse un
dictamen fundado y motivado, desde luego, previamente a la
designacién de uno nuevo, lo cual no ocurrié en los hechos
que nos ocupan, porque el inicio y culminacién del
procedimiento tuvo lugar, sin que previamente se hubiera
emitido un acto o dictamen en el que expresaran las razones
por las que el actor no era ratificado o reelecto, y debido a
que el Unico dictamen que la autoridad demostré haber
realizado en dicho proceso no determiné cual fue y menos
valoré algun aspecto en torno al desempeno del actor en su
en cargo, como condiciones elementales para que pudiera ser

considerado como un dictamen de ratificaciéon, sino que
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Unicamente se pronuncié acerca del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad del actor para desempenar el cargo,

por lo siguiente.

El articulo 17, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece en términos
generales que las leyes federales y locales estableceran los
medios necesarios para que se garantice la independencia de

los tribunales

En ese sentido, el articulo 116 de la Constitucion al referirse
a las directrices fundamentales de organizacion de los
poderes publicos de los Estados integrantes del pacto
federal, establece especificamente algunas orientadas a

garantizar esa la independencia de los tribunales.

Entre otros aspectos, en las fracciones lll y IV, inciso c¢) de
dicho precepto, se prevén los principios minimos que deben
garantizar las entidades federativas, en relacion con los
poderes judiciales locales y sus integrantes, y los érganos y

autoridades jurisdiccionales en materia electoral.

Asi, cuando un tribunal electoral local forma parte del poder
judicial de wuna entidad federativa, en general, le son
aplicables las bases fundamentales de organizaciéon y las
garantias otorgadas por la Constitucién General a favor de
sus integrantes, tal y como lo ha sostenido la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia del
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rubro: TRIBUNALES ELECTORALES DE LOS ESTADOS. S/
SON PARTE DEL PODER JUDICIAL, RIGEN PARA ELLOS LAS
REGLAS ESPECIFICAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 116,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

En atencién a ello, como el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas forma parte del poder judicial de dicha
entidad, conforme con el articulo 90 y 102 de |la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas?, en primer lugar, se rige por lo previsto en la

fraccion Il del articulo 116 Constitucional.

Dicha precepto, entre otros aspectos, establece que las

Constituciones locales deben establecer que:

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el
tiempo que senalen las Constituciones locales, podran ser

reelectos, y si lo fueren, soélo podran ser privados de sus

' El texto integro de dicha tesis es el siguiente: Si un Estado al legislar en las materias judicial y
electoral, en términos de lo establecido por los articulos 17 y 116, fracciones lll y 1V, inciso c),
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su Constitucion que el

Poder Judicial se depositara, entre otros, en el Tribunal Electoral, es decir, que éste integra a
aquél, para el debido respeto del principio rector en materia electoral, consagrado en el inciso
c) de la fraccion IV del articulo 116 citado, consistente en garantizar la autonomia en el
funcionamiento de la autoridad jurisdiccional encargada de resolver las controversias en esta
materia y la independencia en sus decisiones, debe acatar las reglas especificas que prevé la
fraccion Il del propio articulo 116 de la Carta Magna, a fin de hacer efectiva la independencia
judicial en la administracién de justicia local que las leyes, tanto federales como locales, deben
garantizar conforme a lo que sefala el articulo 17 de la Norma Fundamental, sin hacer
distincién alguna en razén de la especializacién de los tribunales que formen parte de ese
poder.

Accién de inconstitucionalidad 30/2001 y su acumulada 31/2001. Partido de la Revolucién

Democratica y Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional. 28 de enero de
2002. Mayoria de diez votos. Disidente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano
Azuela GUitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy catorce de febrero en curso, aprobd, con
el nimero 8/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de
febrero de dos mil dos.

2 En lo subsecuente Constitucién local, de la entidad o estatal.
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puestos en los términos que determinen las Constituciones y
las Leyes de Responsabilidad de los Servidores Publicos de

los Estados®.

De esta manera, conforme con la Constitucion General de la
Republica, los magistrados del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, parte del Poder Judicial de dicha
entidad, entre otros aspectos, tienen derecho a que: una vez
transcurrido el tiempo de su encargo senalado en la

Constitucion del Estado de Zacatecas, sean reelectos.

La reeleccion o ratificacion, segun la interpretacién
constitucional que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, en estos casos, debe preverse en las

constituciones de las entidades®.

La Constitucién de Zacatecas, en plena congruencia con ello,

establece que los integrantes del Tribunal de Justicia

3 Transcripcién literal, salvo el formato de la tipografia que es de la ejecutoria.

4 Véase la tesis de jurisprudencia del rubro: TRIBUNALES ELECTORALES DE LOS ESTADOS. S
ESTOS FORMAN PARTE DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DEBE DETERMINARSE EN LA
CONSTITUCION LOCAL LA POSIBILIDAD DE LA RATIFICACION DE LOS MAGISTRADOS QUE
LOS INTEGRAN. Cuando un Estado, en ejercicio de su soberania, determina que el Tribunal
Electoral de la entidad forma parte del Poder Judicial del propio Estado, rigen para dicho
tribunal los principios especificos consagrados en la fraccién Il del articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de hacer efectiva la independencia
judicial en la administracion de justicia local, entre ellos, el de seguridad o estabilidad en el
ejercicio del cargo de los Magistrados, que supone, ademdas de la determinaciéon en la
Constitucion Local del tiempo de duracién en el ejercicio de dicho cargo, el establecimiento de
la posibilidad de su reeleccién o ratificacion al término del mismo, siempre que hayan
demostrado los atributos exigidos por la ley. Accién de inconstitucionalidad 30/2001 y su
acumulada 31/2001. Partido de la Revolucién Democratica y Convergencia por la Democracia,
Partido Politico Nacional. 28 de enero de 2002. Mayoria de diez votos. Disidente: José de
Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot. El Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada hoy catorce de febrero en
curso, aprobd, con el numero 7/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.
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Electoral del Estado de Zacatecas tienen derecho a ser
ratificados, segun se advierte del articulo 102 de dicho

ordenamiento.

Ese precepto de la constitucidn local senala que el tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, es la méaxima
autoridad jurisdiccional en la materia y se integra con una
Sala, compuesta por cinco magistrados electorales, con la
mencion expresa de que éstos: duraran en su cargo cuatro

anios y podran ser ratificados.

El principio fundamental de ratificacion o reeleccién judicial
implica fundamentalmente el derecho a que los magistrados
de los tribunales locales sean evaluados objetivamente sobre
su actuacién en el cargo que venian desempenando para
determinar si continuard en el mismo o no, a través de un
dictamen fundado y motivado, previamente a su remocion,
segun ha interpretado la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, en la tesis de jurisprudencia del rubro:
RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES
DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION IlI, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y
NOTAS BASICAS®,

® El texto integro de la tesis es el siguiente: La ratificacién es una institucién juridica mediante
la cual se confirma a un juzgador, previa evaluacidon objetiva de su actuaciéon en el cargo que
venia desempeniando para determinar si continuard en el mismo o no. Surge en funcién directa
de la actuacién del funcionario judicial durante el tiempo de su encargo, siempre y cuando haya
demostrado que en el desempefio de éste, actué permanentemente con diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable, de manera que puede caracterizarse como un derecho a
favor del funcionario judicial que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo ejercido como

101



SUP-JDC-3000/2009

La ratificaciéon, conforme con el criterio citado, por una parte,
es un derecho a favor del juzgador que tiene por objeto
evaluar objetivamente la actuacién que venia desempenando
para determinar si continuard en el mismo o no, y que no
depende de la voluntad discrecional de los 6rganos a quienes
se encomienda, para respetar los principios de independencia
y autonomia jurisdiccionales, y que finalmente también opera

como una garantia a favor de la sociedad.

juzgador y en conocer el resultado obtenido en su evaluacién. No depende de la voluntad
discrecional de los érganos a quienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacién objetiva que implique el respeto a los principios de independencia y autonomia
jurisdiccionales. Mantiene una dualidad de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un derecho
del servidor jurisdiccional y una garantia que opere a favor de la sociedad ya que ésta tiene
derecho a contar con juzgadores idéneos que aseguren una imparticion de justicia pronta,
completa, gratuita e imparcial. No se produce de manera automatica, pues para que tenga
lugar, y en tanto surge con motivo del desempefio que ha tenido un servidor jurisdiccional en el
lapso de tiempo que dure su mandato, es necesario realizar una evaluacién, en la que el 6rgano
y 6rganos competentes o facultados para decidir sobre ésta, se encuentran obligados a llevar
un seguimiento de la actuacion del funcionario en el desempeno de su cargo para poder evaluar
y determinar su idoneidad para permanecer o no en el cargo de Magistrado, lo que lo llevara a
que sea o no ratificado. Esto ultimo debe estar avalado mediante las pruebas relativas que
comprueben el correcto uso, por parte de los érganos de poder a quienes se les otorgue la
facultad de decidir sobre la ratificacion, de tal atribucién, para asi comprobar que el ejercicio de
dicha facultad no fue de manera arbitraria. La evaluaciéon sobre la ratificacién o reelecciéon a
que tiene derecho el juzgador y respecto de la cual la sociedad esta interesada, es un acto
administrativo de orden publico de naturaleza imperativa, que se concreta con la emisién de
dictdmenes escritos, en los cuales el érgano u érganos que tienen la atribuciéon de decidir sobre
la ratificacién o no en el cargo de los Magistrados, precisen de manera debidamente fundada y
motivada las razones sustantivas, objetivas y razonables de su determinacién, y su justificaciéon
es el interés que tiene la sociedad en conocer la actuacion ética y profesional de los
funcionarios judiciales que tienen a su cargo la imparticién de justicia. Asi entonces, el cargo
de Magistrado no concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en las Constituciones
Locales relativas para la duracién del cargo, pues ello atentaria contra el principio de seguridad
y estabilidad en la duracién del cargo que se consagra como una de las formas de garantizar la
independencia y autonomia judicial al impedirse que continien en el ejercicio del cargo de
funcionarios judiciales idéneos. También se contrariaria el principio de carrera judicial
establecido en la Constitucién Federal, en el que una de sus caracteristicas es la permanencia
de los funcionarios en los cargos como presupuesto de una eficaz administracion de justicia.
Estas son las caracteristicas y notas basicas de la ratificacion o reeleccién de los funcionarios
judiciales, en concreto, de los Magistrados que integran los Poderes Judiciales Locales.
Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de
2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el tres de
enero en curso, aprobd, con el nimero 22/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis.
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En suma, segun el criterio que se asume, la evaluacién sobre
la ratificacion o reeleccién a que tiene derecho el juzgador y
respecto de la cual la sociedad esta interesada, es un acto
administrativo de orden publico de naturaleza imperativa, que
se concreta con la emision de dictamenes escritos, en los
cuales el drgano u 6rganos que tienen la atribucién de decidir
sobre la ratificacion o no en el cargo de los Magistrados,
precisen de manera debidamente fundada y motivada las
razones sustantivas, objetivas y razonables de su
determinacién, y en ese sentido, el cargo de Magistrado no
concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en las
Constituciones Locales relativas para la duracién del cargo,
pues ello atentaria contra el principio de seguridad vy
estabilidad en la duracién del cargo que se consagra como
una de las formas de garantizar la independencia vy
autonomia judicial al impedirse que continden en el ejercicio

del cargo de funcionarios judiciales idéneos.

Ahora bien, los requisitos que debe reunir el dictamen que
determina sobre la continuacién o no de un magistrado en el
cargo, conforme con lo que ha interpretado la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion®, son los siguientes:

8 Véase la tesis de jurisprudencia: MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LOS DICTAMENES LEGISLATIVOS QUE DECIDAN
SOBRE SU RATIFICACION O NO. Los dictdmenes de ratificaciéon o no de los Magistrados de
los Poderes Judiciales Locales, emitidos por las autoridades estatales competentes, son actos
cuya importancia institucional y juridica trasciende a las relaciones intergubernamentales, ya
que tienen un impacto directo en la sociedad en tanto que ésta tiene interés en que se le
administre justicia gratuita, completa, imparcial y pronta a través de funcionarios judiciales
idéneos. Por ello, a fin de cumplir con la debida fundamentacién y motivacién, y con el objeto
de salvaguardar los principios de autonomia e independencia en la funcién jurisdiccional, los
mencionados dictdmenes legislativos deben satisfacer los siguientes requisitos: 1) debe existir
una norma legal que faculte a la autoridad emisora para actuar en determinado sentido; 2) la
actuaciéon de dicha autoridad debe desplegarse conforme a lo establecido en la ley, y a falta de
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1. La autoridad y 6rganos correspondientes de llevar a cabo

el procedimiento respectivo:

a. Deben actuar conforme con las normas correspondientes,

o bien, en caso de no haberlas:

b. La actuacion de dicha autoridad debe desplegarse
conforme a lo establecido en el articulo 116, fraccion lll, de

la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este supuesto, consideramos que de no preverse el
6rgano, la tramitaciéon y resolucién correspondientes debera
estar a cargo del 6rgano facultado para llevar a cabo el

nombramiento o designacién de magistrados.

disposicion legal, sus actos deben acatar el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3) deben darse los supuestos de hecho necesarios para
activar el ejercicio de la competencia de la autoridad; 4) en la emisién del acto deben explicarse
sustantiva y expresamente, asi como de una manera objetiva y razonable, los motivos por los
que la autoridad determiné la ratificacion o no de los servidores judiciales correspondientes, lo
cual debe hacerse personalizada e individualizadamente, refiriéndose al desempefo del cargo
de cada uno de ellos; 5) la emisiéon del dictamen es obligatoria y debe realizarse por escrito, a
fin de que tanto el servidor publico de que se trate como la sociedad conozcan plenamente los
motivos por los que la autoridad competente decidié en determinado sentido respecto de la
ratificacién; 6) los dictdmenes deben explicitar claramente el procedimiento que el érgano
legislativo haya establecido para la evaluacién correspondiente y deben sefialar con precision
los criterios y parametros a tomar en cuenta para tales evaluaciones, ademas de los elementos
(documentos, informes, dictdmenes, etcétera) que sustentaran esa decision; 7) deben expresar
los datos que como resultado se obtengan de esos criterios, pardmetros, procedimiento y
elementos, que se tomaran en cuenta para la evaluacién individualizada respectiva, y 8) deben
contener una argumentacidon objetiva, razonable, suficientemente expresada e incluso ldgica,
respecto de la forma en que son aplicados los criterios, pardmetros, procedimientos y
elementos a cada caso concreto, a fin de sustentar su decision.

Controversia constitucional 3/2005. Poder Judicial del Estado de Jalisco. 29 de enero de
2007. Mayoria de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Disidente: José Fernando
Franco Gonzéalez Salas. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Ana
Carolina Cienfuegos Posada y Alejandro Cruz Ramirez. El Tribunal Pleno, el quince de octubre
en curso, aprobd, con el nimero 99/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.
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2. La emision del dictamen es obligatoria y debe realizarse
por escrito, a fin de que tanto el servidor publico de que se
trate como la sociedad conozcan plenamente los motivos por
los que la autoridad competente decidid en determinado

sentido respecto de la ratificacion.

3. Los dictamenes deben explicitar claramente el
procedimiento que el 6rgano legislativo haya establecido para
la evaluacidon correspondiente y deben senalar con precision
los criterios y pardmetros a tomar en cuenta para tales
evaluaciones, ademéas de Ilos elementos (documentos,
informes, dictdmenes, etcétera) que sustentaran esa

decision.

4. El dictamen en cuestiéon debe referirse personalizada e
individualizadamente a la ratificacién de cada Magistrado con
derecho, en relacién con el desempeno del cargo, de cada
uno de ellos, tomando en cuenta los datos que se obtengan

del procedimiento.

b. El acto debe explicar de manera individual, expresa,
objetiva y razonablemente, los motivos por los que la
autoridad determind la ratificaciobn o no de cada uno los

servidores judiciales correspondientes.

6. La argumentacion debe ser objetiva, razonable,
suficientemente expresada e incluso légica, respecto de la

forma en que son aplicados los criterios, parametros,
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procedimientos y elementos a cada caso concreto, a fin de

sustentar su decision.

En suma, el derecho de los magistrados de los tribunales
electorales de las entidades federativas, que forman parte del
poder judicial local, como el de Zacatecas, a ser reelectos o
ratificados en su cargo implica la prerrogativa a su favor vy el
deber de la autoridad legislativa de emitir un dictamen
fundado y motivado en el que se determine su ratificaciéon o
no, al terminar su encargo, conforme con el criterio y

parametros mencionados.

En el caso se tienen los hechos siguientes:

a) El dieciséis de octubre de dos mil nueve, el Tribunal
Superior de Justicia de Zacatecas emitié un acuerdo en el
que determind la formacién de 3 ternas para ser enviadas a

la Legislatura de esa entidad.

En ese acto, el Tribunal Superior de Justicia consideré que,
como el periodo por el cual habian sido designados tales
magistrados, entre ellos el actor, concluiria el treinta y uno
de octubre de dos mil nueve, resultaba necesaria Ila
designacion de tres magistrados electorales que cubrirdn las

mencionadas vacantes.

De manera, que previo andlisis de los documentos que

presentaron los candidatos y por reunir los requisitos que
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establecen los articulos 116, fraccion lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 97 de Ila
Constituciéon Politica de Zacatecas y 104 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial Local, aprobé por unanimidad, entre otras,

la terna integrada por:

1. Manuel de Jesus Briseno Casanova; 2. Angélica
Castafieda Sanchez, y 3. El actor, José Manuel Ortega

Cisneros.

b) La Comisién dictaminadora de la legislatura revisé los
expedientes e invitd a los aspirantes a ser entrevistarlos y

conocer su desarrollo profesional.

c) El veintisiete de octubre, la Comision Jurisdiccional del

Congreso local emitié un dictamen, en el que determind que:

En general, /os integrantes de las ternas reunen los requisitos
para ser elegibles al nombramiento que con tal caracter
propuso la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de

Justicia del Estado.

En el caso del actor que reunia los requisitos de elegibilidad,
por encontrarse desempefando el cargo, por lo cual, su
participacion se encuentra en igualdad de circunstancias que

los demas integrantes.
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d) El veintiocho de octubre, por el voto de las dos terceras
partes de los diputados presentes, la Legislatura de
Zacatecas designé a los magistrados que integraran el
Tribunal de Justicia Electoral de esa entidad, para el periodo

2009-2013, entre los cuales no figura el actor.

En dicho decretdé lo Unico que consta es que el actor formé
parte del proceso de renovaciéon al integrar una terna y que
no fue electo, porque se privilegié la renovacién del 6rgano

con nuevos integrantes .

Lo que consta, en dicho documento, textualmente en torno
al actor es que el congreso, al acoger la posicibn de una

diputada senalé:

[...] 9. Que para el caso que nos ocupa, toda vez que en
la especie se esta Justipreciando la ratificacion o la no
ratificacion del nombramiento de un Magistrado que de
manera inicial satisfizo los elementos constitucionales
citados, se estima que resulta ocioso entrar a su estudio y
revaloracion, ya que por logica juridica se tienen por
satisfechos, siendo importante destacar que ello no se
traduce en un elemento que obligue o restrinja la facultad
soberana y autbnoma con que cuentan los integrantes de
la Legislatura del Estado, para decidir y pronunciarse
respecto a la ratificacion del nombramiento que en su
oportunidad se otorg0.

10. Que es atribucién de los integrantes de la Legislatura
del Estado de Zacatecas, designar y ratificar en su caso,
conforme a su libertad de arbitrio, a los Magistrados que
formaran parte del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas.
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11. Que atento a lo dispuesto en los articulos 55, 64 y 65
fracciones V, XXXIl y XXXIV de la Constitucion, los
Diputados de la Legislatura del Estado, son inviolables por
las opiniones que emitan en el desempefo de su cargo y
no deberan ser reconvenidos por ellas, de forma que toda
resolucion de la Legislatura tendra el caracter de ley,
decreto o acuerdo, siendo su facultad el aprobar,
reformar, abrogar o derogar leyes y decretos en todos los
ramos de la Administracion Puablica del Estado, y para la
organizacion y funcionamiento de las administraciones
publicas, asi mismo recibir la protesta de ley de los
magistrados del Poder Judicial, aunado a que es su
atribucion exclusiva y directa la de nombrar o en su caso,
ratificar magistrados en los términos de las leyes
respectivas.

12. También debe tornarse en cuenta que el articulo 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el imperativo para que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garanticen, esencialmente, que en el ejercicio
de la funcidén electoral a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, y que
las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en materia electoral, gocen de autonomia
en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.
Asimismo, debe sefialarse que la permanencia de los
magistrados del Tribunal no es una exigencia
contemplada en la fraccion IV de la disposicion
Constitucion citada, por lo que queda a las legislaturas
regular la forma y tiempo en que debe funcionar el
Tribunal Electoral® siempre y cuando garantice
plenamente la observancia estricta de los principios
anteriormente sefialados.

13. Asi, el legislador local dentro del ambito de libertad
que tiene para establecer los requisitos y caracteristicas
de operacion Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Electoral en la entidad, establecié las caracteristicas de
competencia que en su concepto garantizan de la mejor
manera los principios de autonomia, imparcialidad e
independencia en el funcionamiento del oOrgano
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jurisdiccional electoral En consecuencia, la obligacion
prevista en los articulos 41 y 1J6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reduce a
preveer que en el ejercicio de la funcién jurisdiccional
electoral a cargo de las autoridades jurisdiccionales
electorales seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, pero
no existe disposicion constitucional que imponga a las
legislaturas locales la obligacion de establecer
determinadas reglas de permanencia o duracion de los
Juzgadores electorales, de tal manera que para las
legislaturas locales basta que cumplan y se ajusten a los
principios del articulo 116, fraccion IV, incisos b) y ¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para que sea suficiente su adopcion dentro del sistema
electoral local.

Al respecto, es aplicable la tesis emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro:

“AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU
ACTUACION Y CONFORMACION ORGANICA SE
RIGEN POR LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 116, FRACCION IV, INCISO b) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS".

14. En ese sentido, cabe destacar que el federalismo es
un sistema de gobierno que se basa en el respeto a las
diferencias especificas de cada entidad federativa, ya que
su facultad de legislar en su ambito territorial es el
fundamento de su soberania. Partiendo de ese principio
gue define al federalismo, esta Legislatura considera que
en el ejercicio de sus facultades soberanas del Estado, a
travées del Congreso de la entidad, determind la
temporalidad de duracion de los Magistrados integrantes
del Tribunal de Justicia Electoral

15. Que de una interpretacion sistematica y funcional de
los dispositivos legales referidos en los numerales
anteriores se advierte que en la legislacion estatal se
establece un periodo razonable para el ejercicio del cargo
de Magistrado del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, el cual incluso puede ser ratificado
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ya que ésta no opera deforma tacita sino que debe mediar
un dictamen que valore y resuelva la procedencia de la
ratificacion, de ahi que resulte valido afirmar que el cuerpo
normativo estatal cuenta con un procedimiento de
seleccion e integracion del 6rgano jurisdiccional que
garantiza la estabilidad de los juzgadores en sus cargos.

16. Que en la especie se colman las formalidades de ley
por cuanto se refiere a emitirse un Dictamen en el que se
funde y motive las razones que sustentan la
justipreciacion y valoracion de la ratificacion o no
ratificacion de Magistrados del Tribunal de Justicio
Electoral del Estado de Zacatecas, habida cuenta que es
interés indisoluble, independiente y autdbnomo de esta
Legislatura del Estado, al renovar la conformacion del
organo jurisdiccional electoral, a efecto de permitir en su
caso, el acceso de nuevos integrantes que aporten y
garanticen la constante profesionalizacion e imparcialidad
del citado Tribunal.

17. Que la ratificacion o no ratificacion del cargo de
Magistrado del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, tiene como sustento, ademas de lo citado
precedentemente, el hecho de que se estima que es
necesario permitir el acceso de nuevos integrantes, es
decir, esta Soberania decide combinar renovacion y
experiencia, que ha dado positivos resultados en otros
organos publicos colegiados, estamos seguros que dara
resultados igualmente positivos para una de las
instituciones pilares de nuestro sistema electoral local.

18. Lo anterior tiene como antecedente orientador, lo
establecido en la exposicién de motivos del decreto que
reforma los articulas 6°, 41, 85, 99, 108, 116 y 122,
adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada el 13 de noviembre de 2007, en la
gue se decidio establecer como proposito directo y central
de la reforma, fortalecer la autonomia del Instituto Federal
Electoral, como del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, donde se incluyé la renovacion
escalonada de Consejeros electorales y Magistrados
electorales, teniendo como base el privilegio que se da a
la combinacién de renovacion y experiencia.
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19. Similar a lo que acontece en nuestro Estado ya que el
pasado mes de marzo del presente afo, se renovaron a
dos integrantes del Tribunal de Justicia Electoral, mismos
gue en el transcurso de este tiempo, que es un plazo
razonable en el que los funcionarios nombrados a
principios de afio, pueden ejercer en forma continda y
reiterada su funcién pudiendo en ese tiempo conocer y
cultivar con un cierto grado de especialidad dicha materia.
Cabe sefalar, que si bien es cierto no es un plazo de
separacion suficiente entre uno y otro proceso de
designacion, pero sin embargo, esta Soberania decide
sentar paulatinamente las bases con miras al siguiente
proceso de reforma electoral.

20. Que conforme se desprende de los razonamientos
vertidos en este Dictamen se advierte que el cuerpo
normativo del Estado de Zacatecas no obliga a la
Legislatura del Estado a ratificar ni a designar a una
persona determinada dentro de la propuesta que le sea
presentada a su consideracion, pues no existe norma
constitucional o disposicion legal alguna que lo obligue a
elegir especificamente a alguno de los candidatos
integrantes de la terna, lo cual es ademas acorde con la
|6gica y la razdn, pues a nada conduciria el prever a favor
del Congreso Local por un lado, la facultad de elegir
dentro de dicha terna y, por el otro, obligarlo a designar a
la persona que previamente hubiese sido calificada como
la mejor por el 6rgano encargado de formularla.

21. Que la facultad que tiene la Legislatura para designar
a los Magistrados del Poder Judicial del Estado, de
acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales
relativas, es una atribucion parcialmente reglada y
discrecional, pues debe cefirse a la propuesta que para
tal efecto se formule conforme al marco legal, en la
inteligencia de que dentro de dicha propuesta, puede
elegir libremente al candidato que resulte mejor a juicio de
cada uno de tos electores al ser ésta la manera como se
expresa la voluntad colectiva del oOrgano a quien
corresponde tal designacion.

CONSIDERANDO QUINTO. Por Ilo anteriormente
expuesto, el Pleno de esta Asamblea Popular, se erigio en
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Colegio Electoral y mediante votacion por cédula se
procedio a la eleccion de las ternas propuestas,
resultando electos, por el voto de las dos terceras partes
de los Diputados presentes los Ciudadanos MANUEL DE
JESUS BRISENO CASANOVA, JOSE GONZALEZ
NUNEZ y FELIPE GUARDADO MARTINEZ, quienes
deberan desempenar el cargo de Magistrados del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado, por el periodo que
comprende del lo de noviembre de 2009 al 31 de octubre
de 2013, de conformidad con lo dispuesto por el parrafo
segundo del articulo 102 de la Constitucion Politica del
Estado.

CONSIDERANDO SEXTO. Hecha la designacion, se
propone se les haga saber a las personas electas, la
designacion correspondiente, a fin de que comparezcan
ante esta Soberania Popular, para que, en Sesion
Solemne rindan la protesta de ley, en cumplimiento a los
articulos 65, fraccion XXXIl, 153 de la Constitucion
Politica del Estado, y 19, fraccién V de la Ley Organica
del Poder Legislativo.”

Con base en lo anterior, esta consideramos que la
designacién y el procedimiento correspondiente a la
designacién del magistrado que sustituyd al actor José
Manuel Ortega Cisneros, en su cargo como magistrado
electoral, infringe el derecho y principio constitucionales, a
dictaminar previamente si en el caso tiene o no derecho a ser
ratificado el actor y de independencia judicial, porque el inicio
y culminacién del procedimiento tuvo Ilugar, sin que
previamente se hubiera emitido un acto o dictamen en el que
de manera fundada y motivada se determinaran las razones
por las que el actor no era ratificado o reelecto, y porque el
unico acto que la autoridad demostré haber realizado en
dicho proceso es un dictamen en el que no determiné cual

fue y menos valord, el desempeno del actor en su encargo,
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como condiciones elementales para que pudiera ser
considerado como un dictamen de ratificacién, sino que
Unicamente se pronuncié acerca del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad del actor para desempenar el cargo,
y la consecuencia de renovar el 6rgano jurisdiccional, por lo

siguiente.

I. En efecto, el Tribunal Superior de Justicia de Zacatecas
aprob6é una terna para sustituir o renovar los lugares que
ocupaban tres magistrados electorales, entre ellos el del
actor, sin que previamente hubiera existido un dictamen o
determinacién en la que se resolviera sobre la ratificaciéon o

no del actor.

Esto es, el proceso de renovacion del tribunal electoral partié
de la base de que el lugar que el actor ocupaba como
magistrado ya encontraba libre, como si existiera una
resolucion en la que se hubiera determinado la no ratificacién
de éste, colocandolo como un aspirante mas al cargo, sin
respetar previamente su derecho a obtener una
determinacion en la que se hubiese resuelto sobre su

capacidad e idoneidad para continuar en el cargo.

Il. En segundo lugar, el dictamen que se emitié en el proceso
de designacion y la designacién correspondiente, tampoco
pueden considerarse como una determinacién en torno a la
ratificacion o no del actor, y menos adn que estuviera

fundada y motivada.
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Esto, porque dichos actos se Ilimitan, el primero, a
pronunciarse en torno a los requisitos de elegibilidad del
actor, y el segundo, a intentar justificar que el congreso tenia
plena libertad para decidir sobre la ratificacién o no del actor,
o bien, elegir a otro, en lugar de pronunciarse en torno al
porqué ratificaba o no al actor, a partir del desempeno que
tuvo en su encargo y menos lo hace fundada vy

motivadamente.

Lo anterior, porque el dictamen y el decreto:

1. No precisan los criterios y pardmetros generales a tomar
en cuenta para evaluar la posibilidad de ratificacién de un

magistrado.

2. Tampoco indica qué elementos, documentos, informes, o

dictdamenes, tomard en cuenta para su decision.

3. Menos hay una referencia concreta o personal al trabajo
desempenado por el actor, las criticas recibidas, las quejas o
procedimientos que se hayan seguido en su contra, o lo

cuestionable que haya sido su encargo.

Ademas, si bien en el decreto se exponen algunas

consideraciones en torno a la situaciéon del actor, ninguna de

ellas se refiere a su persona o desempeno, para evaluarlo.
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1. En ese sentido, no pueden tomarse en cuenta como
argumentos para fundamentar la ratificacion especifica del
actor, lo expuesto por la legislatura en el sentido de que
debia privilegiarse una renovacioén del érgano jurisdiccional en
oposicién a la ratificacion de funcionarios, pues con ello se le
niega el derecho a la reelecciéon o ratificaciéon, sin evaluar su
actuacién, que es lo preponderante para determinar su

continuidad o no.

2. lgualmente, tampoco puede valorarse como argumento
para la ratificacién o no, lo expuesto por la legislatura en el
sentido de que es necesario permitir el acceso a nuevos
integrantes que aporten y garanticen la constante
profesionalizacién e imparcialidad del tribunal y experiencia,
con resultados positivos por la renovaciéon escalonada, pues
ello no evalia de alguna manera el desempeno del actor, sino
que se trata de una consideracién de tipo politico al margen
del trabajo que desarroll6 el actor en el encargo y de lo que

puede juzgarse en torno a ello.

Esto es, ninguno de los actos hace referencia a cual habia
sido el desempefo del actor Juan Manual Ortega Cisneros,
como Magistrado del Tribunal de Justicia Electoral durante el

periodo dos mil cinco a dos mil nueve.

Ademads, tampoco se da a conocer una razén o hecho
especifico del actor, esto es, de su persona, por la cual no

pueda continuar en el encargo.
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De lo anterior se desprende que el citado procedimiento no
se ajusta a lo dispuesto en el articulo 116, fraccién I,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni al criterio sostenido por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Por tanto, es evidente que el dictamen emitido por el
mencionado 6rgano legislativo es ilegal, pues simplemente se
limité a precisar que el actor reunia los requisitos de
elegibilidad al encontrarse desempenando el cargo, y por ello
dio por hecho que su participacidon en el proceso de eleccién
se daba en igualdad de circunstancias frente a los demas

integrantes de la terna.

En consecuencia, también resulta ilegal el proceso y la
designacioén de la terna relativa a la magistratura que el actor
ocupaba en el Tribunal de Justicia Electoral de Zacatecas,
pues para ese efecto dicho espacio, en primer lugar, tendria

que haber estado vacante.

No es obstaculo para la conclusién asumida la falta de un
procedimiento preciso acerca para la preparaciéon y emision
del dictamen correspondiente, porque, conforme con el
criterio asumido en esta ejecutoria, en todo caso, tales
providencias, por su naturaleza instrumentales, deben ser
connaturales a la observancia de los requisitos sustantivos

gque deben cumplirse para garantizar el derecho a ser
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ratificado y las exigencias constitucionales de motivacién y
fundamentacion, de tal suerte que el dictamen debera
elaborarse basicamente como lo ha definido la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Maxime que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia del rubro:
MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE JALISCO. LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU
ELECCION, RATIFICACION O CESE EN FUNCIONES POR
TERMINO DEL ENCARGO, NO SON ACTOS SOBERANOS Y
DISCRECIONALES DEL CONGRESO LOCAL, POR LO QUE SU
RECLAMO EN EL JUICIO DE GARANTIAS NO ACTUALIZA LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vil

DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPAROQO’, ha sostenido que

7 El texto integro de dicha jurisprudencia es el siguiente: MAGISTRADOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU
ELECCION, RATIFICACION O CESE EN FUNCIONES POR TERMINO DEL ENCARGO, NO SON
ACTOS SOBERANOS Y DISCRECIONALES DEL CONGRESO LOCAL, POR LO QUE sU
RECLAMO EN EL JUICIO DE GARANTIAS NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. El articulo 116,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece diversos
principios que deben observar los Poderes Judiciales locales, a los cuales deberan sujetarse las
entidades federativas y sus tres poderes en los que se divide el ejercicio del poder publico,
como formas para garantizar la independencia judicial en la administracién de justicia local, los
cuales consisten en el establecimiento de: a) Carrera judicial; b) Requisitos necesarios para
ocupar el cargo de Magistrado; c) Seguridad econdémica de Jueces y Magistrados; y, d)
Estabilidad en el ejercicio del cargo, que abarca la duracién en tal ejercicio y la posibilidad de
ratificacion o reeleccion a su término. Estos principios deben garantizarse por las
Constituciones y leyes estatales para lograr una plena independencia y autonomia de los
Poderes Judiciales locales, sin que el hecho de que no se encuentren establecidos en aquéllas
signifique que el Poder Judicial no cuenta con ellos, ya que son de observancia obligatoria.
Ahora bien, la Constitucién Politica y la Ley Orgéanica del Poder Judicial, ambas del Estado de
Jalisco, contienen los principios anotados, cuando confieren al Congreso de la entidad la
facultad de elegir, ratificar o cesar en sus funciones por término del encargo, a los Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia local; pero para el ejercicio de esa facultad exigen la
existencia de ciertas causas y el cumplimiento de determinados requisitos esenciales, para que
la Legislatura, con base en ellos, decida lo conducente; por ello, si la facultad mencionada esta
sujeta a determinadas reglas no puede considerarse soberana y discrecional, porque esto debe
entenderse como el poder, atribucion o derecho otorgado a la autoridad por una norma de
derecho positivo vigente, para decidir acerca de algo sin sujetarse a reglas especificas.
Ademas, las decisiones del Congreso local relacionadas con los procesos referidos no pueden
considerarse discrecionales y soberanas, porque no pueden tomarse sin una debida
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los principios para proteger la independencia judicial deben
garantizarse en las Constituciones y leyes locales, y que el
hecho de que no se encuentren establecidos en aquéllas
signifigue que el Poder Judicial no cuenta con ellos, ya que

son de observancia obligatoria.

Por ultimo, cabe aclarar que ello de ninguna manera puede
leerse como que la legislatura tiene la carga de motivar o
razonar la eleccion de los magistrados electorales, porque lo
gque se sostiene en este voto es que previamente al acto de
designacién debié haberse emitido un acto en el que se
motive la ratificacion o no de un magistrado que termina su

encargo.

En atencion a ello, desde nuestra perspectiva lo procedente
seria revocar el proceso y decreto niumero 368, mediante el
cual se eligieron a los magistrados del Tribunal de Justicia
Electoral en Zacatecas, Unica y exclusivamente respecto de
la terna que integra el actor, desde el momento de la
formacién de las ternas que presentd el Tribunal Superior de

Justicia de dicha entidad.

fundamentacién y motivacién, pues de lo contrario colisionarian con la naturaleza misma de
esos procesos decisorios, dado que no podrian ser al mismo tiempo fundadas y motivadas,
esto es, sujetas al control racional del derecho, y discrecionales y soberanas, es decir,
absolutamente libres e independientes de cualquier consideraciéon, de ahi que el reclamo de
dichos actos en el juicio de garantias no actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VIII del articulo 73 de la Ley de Amparo. Contradiccion de tesis 118/2009. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 1 de julio de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente y
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Agustin Tello Espindola. Tesis de
jurisprudencia 136/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del dos de septiembre de dos mil nueve.
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Lo anterior, para el efecto de que previamente a cualquier
procedimiento de renovacion de la magistratura que ocupaba

el actor, se determinara:

1. El congreso del Estado de Zacatecas resuelva sobre la
ratificacion o no del actor como magistrado, a partir del

dictamen correspondiente.

2. El dictamen debera:

a. Realizarse por escrito, a fin de que tanto el servidor
publico de que se trate como la sociedad conozcan
plenamente los motivos por los que la autoridad competente

decidié en determinado sentido respecto de la ratificacion.

b. Explicitar, como norma general, el procedimiento que el
o6rgano legislativo haya establecido para la evaluacion
correspondiente y senalar con precision los criterios vy
parametros a tomar en cuenta para tales evaluaciones,
ademas de los elementos (documentos, informes,

dictamenes, etcétera) que sustentaran esa decision.

c. Ser personalizado e individual para el actor, y estar

referido al desempeio del encargo que cumplié.

d. El acto debe explicar de manera individual, expresa,

objetiva y razonablemente, los motivos por los que la
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autoridad determina la ratificacion o no del servidor judicial

correspondiente.

e La argumentacion debe ser objetiva, razonable,
suficientemente expresada e incluso légica, respecto de la
forma en que son aplicados los criterios, parametros,
procedimientos y elementos a cada caso concreto, a fin de

sustentar su decision.

3. Lo anterior, no implica que el congreso del Estado tenga la
obligacion de reelegir o ratificar al actor en su encargo, sino
que ello serd resultado del analisis en cuestidn, cuya
determinacion debera estar debidamente fundada vy

motivada.

4. Una vez hecho lo anterior, en su caso, el Congreso local
estard& en plena libertad de iniciar el procedimiento

correspondiente.

5. En términos del principio de conservacidon de los actos
validamente celebrados que sustenta este tribunal para la
materia electoral, los actos ya realizados por Manuel de
Jesls Briseno Casanova, como magistrado del tribunal
electoral, que sean de naturaleza electoral deberan subsistir,
para garantizar el principio de certeza, aunque queda sin

efectos su designacion.

Por lo expuesto y fundado, emitimos voto particular:
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MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ
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