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México, Distrito Federal, treinta de diciembre de dos mil nueve.

V1S T O S para resolver los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-3049/2009 promovido por Olga Luz Espinosa
Morales y SUP-JDC-3048/2009, promovido por Carlos Enrique
Esquinca Cancino, quienes se ostentan, respectivamente, como
diputada federal propietaria y suplente del Partido de la
Revolucion Democrética, por el principio de representacion
proporcional, de la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
impugnando, la primera de las mencionadas la negativa ficta u
omision de la Camara de Diputados de la LXI Legislatura del
Congreso de la Union, a través de sus 6rganos competentes,

de resolver sobre la solicitud de licencia definitiva como
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diputada propietaria, y el segundo de los mencionados en
contra de la negativa de tomarle protesta en el cargo de

diputado suplente, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de la demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

l. Asignacion de candidatos electos. El Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en sesidon extraordinaria celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil nueve, otorgd, entre otras, la
constancia de asignacion de diputados electos por el principio
de representacion proporcional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal, a la férmula nuamero siete,
postulada por el Partido de la Revolucibn Democratica, en la
cual Olga Luz Espinosa Morales funge como propietaria y

Carlos Enrigue Esquinca Cancino como suplente.

. Toma de protesta. El veintinueve de agosto de dos mil
nueve, Olga Luz Espinosa Morales tomdé protesta como
diputada federal propietaria, en la sesion constitutiva de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

lll. Solicitud de licencia definitiva. Por escrito de primero de
septiembre de dos mil nueve, la diputada federal propietaria

Olga Luz Espinosa Morales solicitd licencia definitiva al
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Presidente de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en su cargo de
representacion popular, a partir del dia dos del mismo mes y

ano.

IV. Turno de la solicitud. El tres de septiembre de dos mil
nueve, en sesion ordinaria el Pleno de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, aprobd retirar del orden del dia el
punto relativo a las solicitudes de licencia que presentaron
diversos diputados propietarios, y turnarlas a la Junta de
Coordinacion Politica de ese organo legislativo, entre éstas la

solicitud de licencia de la diputada Olga Luz Espinosa Morales.

V. El quince de octubre de dos mil nueve, Carlos Enrique
Esquinca Cancino, en su calidad de diputado federal suplente,
present0 juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, a fin de controvertir la omision
imputada al Presidente de la Mesa Directiva de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidén, de no dar respuesta a sus escritos de doce de octubre
del afio en curso, en los que solicito: 1) La constancia relativa a
las faltas o inasistencias de su compafiera de férmula, la
diputada propietaria Olga Luz Espinosa Morales, en el lapso del
dos de septiembre de dos mil nueve al doce de octubre del
mismo afno, y 2) Ser citado a la brevedad, para rendir protesta
como diputado federal, en razén de que, en su concepto, la
diputada propietaria ha acumulado mas de doce faltas
consecutivas e injustificadas en el actual periodo de sesiones

de la citada legislatura.
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VI. El once de noviembre de dos mil nueve, esta Sala Superior

resolvio el juicio ciudadano referido en el parrafo anterior, bajo
el expediente SUP-JDC-2995/2009, de acuerdo a los siguientes

resolutivos:

[-]
RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena al Presidente de la Mesa Directiva de
la LXI Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, emita por escrito las respuestas que en Derecho
procedan, respecto de las solicitudes contenidas en los dos
escritos de doce de octubre de dos mil nueve, formuladas por
Carlos Enrigue Esquinca Cancino, notificando personalmente
las respuestas al enjuiciante, todo ello dentro de los plazos
precisados en la parte final del considerando cuarto de esta
ejecutoria.

SEGUNDO. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
cumplimiento, el funcionario responsable debera rendir, por

escrito, el informe correspondiente a esta Sala Superior.

[..]

VII. El dieciocho de noviembre de dos mil nueve, el Presidente

de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura de la Camara de

Diputados del Congreso de la Union, mediante oficio LXI-

I/PMD/ST/036/09, contestdé los escritos presentados por el

actor, en el sentido de informarle que dicha Presidencia “se

encuentra impedida para realizar llamamiento a tomar protesta,

debido a que [...] se encuentra pendiente la resolucion de la

Junta de Coordinacion Politica, y del Pleno de la Camara de

Diputados, respecto de la solicitud de licencia [presentada por

la diputada Olga Luz Espinosa Morales] en términos del articulo

47 del Reglamento para el Gobierno Interno del Congreso



SUP-JDC-3049/2009 Y SUP-JDC-3048/2009 ACUMULADO

General de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que
en caso de que un diputado no pudiera asistir a las sesiones lo
debe participar a la Camara para obtener la licencia necesaria.”
El oficio se notificé al actor el diecinueve de noviembre del

presente ano.

SEGUNDO. Juicios para la protecciéon de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

I. Demanda de Olga Luz Espinosa Morales. El veintiséis de
noviembre de dos mil nueve, mediante escrito presentado ante
la Presidencia de la Junta de Coordinacion Politica de la LXI
Legislatura del Congreso de la Union, Olga Luz Espinosa
Morales, promovid juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la
negativa ficta u omision de resolver sobre su solicitud de
licencia definitiva del cargo de diputada federal, a partir del dos
de septiembre de dos mil nueve, realizada mediante escrito de

fecha primero del mismo mes y afo.

. Demanda de Carlos Enrique Esquinca Cancino. El
veinticinco de noviembre de dos mil nueve, dicho actor
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, para controvertir la respuesta
contenida en el oficio LXI-I/PDM/ST/036/09, emitido por la Mesa
Directiva del Congreso de la Unioén, por el cual contesto a los
escritos del actor, que dicha presidencia estaba impedida para
llamarlo a tomar protesta, debido a que se encuentra pendiente

la resolucion de la Junta de Coordinacion Politica, y del Pleno
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de la Camara de Diputados, respecto de la solicitud de licencia
(presentada por la diputada Olga Luz Espinosa Morales), en
términos del articulo 47 del Reglamento para el Gobierno
Interno del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que en caso de que un diputado no
pudiera asistir a las sesiones lo debe participar a la Camara

para obtener la licencia necesaria.”

lll. Comunicaciones a la Sala Superior. Mediante escrito
recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el
veintisiete de noviembre de dos mil nueve, Olga Luz Espinosa
Morales, informd a este 6rgano jurisdiccional de la presentacion
de la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, precisa en el numeral uno de

este resultando.

Por su parte, el Director General de Asuntos Juridicos de la
Camara de Diputados, mediante escrito recibido por fax en la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, el
mismo veintisiete de noviembre del afio en curso, avisé de la
demanda del medio impugnativo promovido por Olga Luz

Espinosa Morales.

IV. Cuaderno de antecedentes. Por auto de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, acordo integrar el cuaderno de antecedentes
249/2009, con la reserva de acordar lo conducente, hasta que
transcurrieran los plazos previstos en el articulo 18, parrafo 1,

relacionado con el numeral 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Tramite y remisién de expediente. Cumplido el tramite del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el tres de diciembre de dos mil nueve, Juan Alberto
Galvan Trejo, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos de la Camara de Diputados del Congreso de la Union
remitié, mediante oficio recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el mismo dia, el escrito original de demanda
presentada por Olga Luz Espinosa Morales y rindio el

respectivo informe circunstanciado.

VI. Turno a Ponencia. Mediante proveidos de dos y tres de
diciembre de dos mil nueve, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley, acordd integrar los expedientes SUP-JDC-
3048/2009, promovido por Carlos Enrique Esquinca Cancino y
el SUP-JDC-3049/2009, promovido por Olga Luz Espinosa

Morales.

El primero de los asuntos mencionados se turno a la ponencia
del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar y el segundo a la
ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VII. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitieron a tramite las demandas, y en virtud de que se estimd

gue los expedientes estaban integrados, se declaré cerrada la
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instruccion, por lo que los juicios quedaron en estado de

resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
ejerce jurisdiccidon y tiene competencia, para conocer y resolver
los presentes juicios, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se trata de dos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
promovidos por dos ciudadanos, por su propio derecho y en
forma individual, en contra de la Camara de Diputados de la LXI
Legislatura del Congreso de la Unién, del Presidente de la
Mesa Directiva y de la Junta de Coordinacién Politica de ese
organo legislativo, a fin de controvertir la negativa ficta u
omision de resolver sobre la peticion de Olga Luz Espinosa
Morales, consistente en la solicitud de licencia definitiva del
cargo de diputada federal propietaria, a partir del dos de
septiembre de dos mil nueve, misma que fue presentada
mediante escrito de fecha primero del mismo mes y afio y de la
negativa de tomarle protesta al suplente Carlos Enrique

Esquinca Cancino.
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SEGUNDO. Acumulacion. De conformidad con el articulo 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, procede la acumulacion cuando en dos o mas
medios de impugnacién se controvierten actos o resoluciones
similares y existe identidad en la autoridad u 6rgano sefalado

como responsable.

Dicho precepto establece que deben turnarse a la misma
ponencia juicios o recursos cuando existe conexidad en la
causa, por estarse controvirtiendo el mismo acto o resolucion, o
bien, que se aduzca respecto de actos o resoluciones similares,
una misma pretension y causa de pedir, que haga conveniente

su estudio en la misma ponencia.

De lo anteriormente expuesto se advierte que existe la
posibilidad acumular asuntos en los que exista similitud de
actos impugnados e identidad de autoridades responsables,

como en la especie acontece.

En efecto, en el caso, esencialmente, los actos reclamados son

los siguientes:

a) La actora Olga Luz Espinosa Morales, en su caracter de
diputada propietaria, reclama la negativa ficta u omision de
resolver sobre su peticién consistente en la solicitud de licencia
definitiva del cargo de diputada federal propietaria, a partir del
dos de septiembre de dos mil nueve, misma que fue presentada

mediante escrito de fecha primero del mismo mes y afio.
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Dichos actos se los atribuye la Cadmara de Diputados de la LXI
Legislatura del Congreso de la Union, al Presidente de la Mesa
Directiva y a la Junta de Coordinacion Politica de ese 6rgano

legislativo.

b) El actor Carlos Enrique Esquinca Cancino, en su caracter
de diputado suplente de Olga Luz Espinosa Morales, reclama la
negativa de tomarle protesta como suplente, a partir de la
supuesta ausencia permanente de dicha propietaria, sin licencia

previa, por mas de diez dias consecutivos.

Estos actos se atribuyen al Presidente de la Mesa Directiva de

la Camara de Diputados.

De lo anteriormente expuesto se advierte la intima relacion que
existe entre ambos juicios, derivado del hecho de que los dos
actores integran la misma férmula de diputados federales y
existe una causa de pedir comun que es la solicitud de licencia

y ausencia de la propietaria al cargo de diputada federal.

Dicha solicitud de licencia es la base para que la propietaria
solicite que se conteste su peticion y se autorice su ausencia
definitiva, mientras que el suplente invoca esa situacion como
causa de pedir de su pretension consistente en que se le llame

a ocupar el cargo de diputado en lugar de la propietaria.

Lo anterior revela que existe comunidad en la causa de pedir de
los actores y que la pretension del diputado suplente esta

relacionada con la pretension de la diputada propietaria, en
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razon de lo cual se justifica la resolucién conjunta de las
demandas, a fin de observar el principio de economia procesal
y abordar al mismo tiempo la causa conexa, con el objeto,

ademas, de evitar resoluciones contradictorias.

Ademas, existe identidad en una de las autoridades sefaladas
como responsable que es el Presidente de la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados, a quien la diputada propietaria le
reclama la negativa ficta u omisién de autorizar su licencia,
mientras que el diputado suplente le reclama la negativa de

llamarle a tomar protesta en lugar de dicha diputada.

En razon de lo anterior se ordena acumular el juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano
SUP-JDC-3048/2009, promovido por el diputado suplente
Carlos Enrique Esquinca Cancino, al SUP-JDC-3049/2009,
promovido por la diputada propietaria Olga Luz Espinosa
Morales, atendiendo a que en este ultimo se plantea la causa
de pedir de la que podria depender la obtencion de la

pretension de lo reclamado en el primero de los juicios citados.

Por tanto, en su oportunidad, se ordena glosar copia certificada
de esta ejecutoria al expediente del juicio acumulado SUP-JDC-
3048/20009.

TERCERO. Procedibilidad. Son procedentes los juicios para la
proteccibn de los derechos politico electorales de los
ciudadanos promoventes, porque reunen los requisitos

previstos en los articulos 7°, parrafo 2, 8°, parrafo 1; 9°, parrafo
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1; 79, parrafo 1, y 80 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, atendiendo a lo siguiente.

Como ya se dijo, los actos reclamados estan relacionados con
la solicitud de licencia definitiva de la diputada propietaria y la
negativa de llamar al diputado suplente a protestar el cargo
para ocupar el lugar de la primera, esto es, se refiere a la
prerrogativa de dos ciudadanos para desempefar el cargo de
diputado federal, cuya eleccién fue declarada valida en su

oportunidad.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que los actos estan
relacionados con los derechos politico electorales de los
ciudadanos a ser votados, en su vertiente de acceso y
desempefio del cargo de diputado, ya que de la autorizacion de
la licencia solicitada por la diputada propietaria, depende el
acceso al cargo de quien deba ejercerlo como suplente

conforme a la legislacion aplicable.

Por ende, se estima que corresponde a la jurisdiccion electoral
determinar la constitucionalidad y legalidad de los actos
vinculados a dichos derechos, tal como se demuestra a

continuacion.

La negativa ficta u omision de resolver sobre la peticion de
licencia definitiva de una diputada federal propietaria y en
consecuencia, el no llamamiento del diputado suplente para la
toma de protesta y el ejercicio del cargo para el cual fue electo,

constituyen actos que podrian vulnerar el derecho de ser votado
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y generar la falta de integracién plena del 6rgano legislativo del
Estado.

Lo anterior, en atencibn a que ambos promoventes
corresponden a una misma férmula, electos por el principio de
representacion proporcional, de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, de tal manera que, la omisiébn del 6rgano
competente de acordar respecto de la solicitud de licencia del
cargo, presentada por la diputada propietaria al inicio de la
legislatura, ademas de trastocar su derecho de peticion en su
vertiente politica, genera un vacio de representacion respecto al
escafo que le corresponde y conlleva por lo tanto, la afectaciéon
de la forma republicana de gobierno en cuanto a que mientras
no se acuerde la licencia solicitada por la diputada propietaria ni
se llame al suplente, no esta justificada la falta de integraciéon

plena del 6rgano deliberativo de representacion nacional.

Al respecto, no debe pasarse por alto que la proteccion del
derecho de ser votado y del acceso y desempeiio del cargo,
constituye a su vez la proteccion del derecho de voto de los
ciudadanos que por la via del sufragio han legitimado una
determinada opcién politica*, como es el caso de la férmula que

integran los promoventes de los presentes juicios ciudadanos.

Esto, porque es imperativo, por disposicion constitucional, que
la Camara de Diputados funcione con la totalidad de sus
miembros, de conformidad con el principio de democracia

representativa y de la debida integracion de los organos del

! Asi lo ha sostenido la Sala Superior en las resoluciones de los expedientes JDC-
1428/2009 y 1440/2009.
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poder publico, como lo establecen los articulos 39, 40 y 41,
Constitucionales, al prever que la soberania reside
originariamente en el pueblo y éste la ejerce a través de los

poderes de la Union.

Por lo que, la ausencia o falta permanente de un representante
impide el debido funcionamiento de los d&rganos de

representacion nacional.

En el caso, la omision de respuesta respecto a la solicitud de
licencia de quien funge como diputada propietaria repercute en
la forma republicana de gobierno debido a la ausencia de
integracion plena de la Camara de Diputados, la cual conforme
lo dispuesto en los articulo 52, 53 y 54 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se integra con
trescientos diputados electos segun el principio de mayoria
relativa y con doscientos diputados electos mediante el sistema
de representacion proporcional, generando con ello la anulacién
del desempefio de la funcion representativa a cargo de la
férmula electa por el principio de representacion proporcional, y
por otra parte, la vulneracion al derecho de los ciudadanos de
acceder y desempefar el cargo de eleccién popular como

diputado federal.

Lo anterior, sin dejar de reconocer que quien accede a un cargo
de representacion popular, tiene a su vez el deber de ejercer el
mismo, sin que ésta obligacién del desempefio por disposicion
expresa del parrafo cuarto del articulo 5 constitucional, conlleve

la imposibilidad absoluta de solicitar licencia definitiva del cargo
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por los motivos de excepcidén que para el caso se establezcan y
gue desde luego guardan relacion con el derecho a ser votado;
de tal manera que durante el ejercicio del cargo, es dable
solicitar la suspension de dicho desempefio y los actos
reclamados en juicio, vinculados a este tipo de actuaciones son
susceptibles de tutelarse a través del juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En ese tenor, cabe referir que esta Sala Superior ya se ha
pronunciado a proposito de la negativa a conceder licencia en
un cargo de eleccion popular, como fue en los asuntos
radicados en los expedientes SUP-RAP-113/2009, SUP-RAP-
116/2009 y SUP-RAP-118/2009 acumulados, en los cuales se
abordd la naturaleza juridica de la separacion del cargo de un
presidente municipal y el momento a partir del cual surte

efectos la misma.

Ello, es de suma relevancia para satisfacer el requisito de
procedencia del presente asunto, en virtud de que la solicitud
de licencia fue presentada al inicio de la legislatura y, por lo
tanto, la supuesta omision de acordar la solicitud de licencia
definitiva como diputada propietaria trastoca el derecho
fundamental de peticion en materia politica, de ahi que, como
se ha dicho, impide la debida integracion de la Camara de
Diputados, asi como la probable vulneracion del derecho

politico de acceso y desempefio del cargo.

Esta Sala Superior al resolver el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
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1120/2008, el veintisiete de agosto de dos mil ocho, por
unanimidad de votos, también sostuvo que el derecho politico
electoral a ser votado, consagrado en el articulo 35, fraccion II,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado como
candidato a un cargo de eleccién popular, a fin de integrar los
organos estatales de representacion popular, y que esta
prerrogativa abarca el derecho de ocupar el cargo para el cual
resulta electo; el derecho a permanecer en él, y el de ejercer las

funciones que le son inherentes.

Para arribar a lo anterior, se tomo6 en cuenta que el derecho a
ser votado o el derecho al sufragio pasivo, no constituye en si
una finalidad, sino un medio para lograr la integracion de los
organos del poder publico, representativos del pueblo, quien los
elige mediante el ejercicio de su derecho a votar o de sufragio
activo y, una vez integrado a ese 6rgano, el asumir el cargo se
convierte en un deber juridico, segun lo dispone el articulo 36,

fraccion 1V, de la Constitucion Federal.

En dicho fallo también se sostuvo que el derecho a ser votado
no se limita a contender en una campafia electoral y a la
posterior proclamacion de los candidatos electos, de acuerdo
con los votos efectivamente emitidos, sino también incluye la
consecuencia juridica que el candidato sea electo por la
voluntad popular, consistente en ocupar y desempeiiar el cargo
encomendado por la ciudadania y el de mantenerse en él

durante el periodo correspondiente.
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De igual forma, esta Sala considerd que el derecho al sufragio
en sus dos aspectos, activo y pasivo, convergen en un mismo
punto, que es el candidato electo, y forman una unidad que al
estar encaminada a la integracién legitima de los poderes
publicos debe ser objeto de proteccion, pues su afectacion no
s6lo se resiente en el derecho de ser votado del individuo que
contendidé en la eleccién, sino también en el derecho de votar
de los ciudadanos que lo eligieron como su representante, lo
gue atenta contra la finalidad primordial de las elecciones, por lo
gue el derecho a ocupar el cargo para el que fue electo, asi
como su permanencia y ejercicio en él, deben ser objeto de
tutela judicial mediante el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, que es el medio

jurisdiccional establecido por el legislador para aquel efecto.

Asi mismo, la Sala Superior tomo en cuenta lo establecido en el
articulo 99, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, texto del cual se desprende, por
una parte, la nominacion de los derechos politico-electorales del
ciudadano protegidos por la norma constitucional y, por otra, el
objetivo de la proteccion de esos derechos, expresado en la
frase "para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que sefialen esta Constitucion y las leyes", aserto del
gue se advierte que agotar el derecho de ser votado en el
momento en que el candidato asume el cargo, limitaria el
alcance previsto por el constituyente, habida cuenta que tomar
parte en los asuntos politicos del pais, cuando se ha accedido a

un cargo publico, sélo se puede dar si se garantiza su ejercicio,
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salvo, desde luego, los casos previstos por la misma norma,

para dejar de ejercerlo.

Es en este ultimo sentido que esta Sala Superior concluye que
la justiciabilidad del derecho politico-electoral en comento, en
los aspectos positivos (derecho a ser elegido, derecho a
permanecer en el cargo y el del ejercicio) como en los negativos
(por ejemplo el derecho a dejar de desempeniar el cargo para el
cual se fue electo), también son susceptibles de ser dirimidos
ante una instancia jurisdiccional. Lo anterior, porque en
términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion General de la Republica, en el
sistema juridico mexicano esta proscrita la autotutela y por ello
se reconoce el derecho de toda persona para acudir ante la
jurisdiccion del Estado a fin de que se dirima sobre sus
derechos u obligaciones de cualquier caracter también
reconocidos en los articulos 17, paragrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos y 8, paragrafo 1,

de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Ademas, a fin de justificar la procedencia podria interpretarse
de manera extensiva la procedencia del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, y, en su
caso, aplicar directamente el texto constitucional, especialmente
lo dispuesto en la fraccion V del articulo 99, en tanto prevé que
corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, conocer de las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales

de los ciudadanos de votar, de ser votado y de afiliacion libre y
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pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en

los términos que sefialan la Constitucion y las leyes.

No obsta a lo anterior, el hecho de que los actos reclamados se
imputen a los 6rganos de la Camara de Diputados, pues ello no
Implica que sus actuaciones se emitan exclusivamente dentro
del ambito parlamentario, ya que si bien se trata actuaciones de
autoridad legislativa, lo cierto es que la ausencia de respuesta
del 6rgano legislativo a la peticion formulada por Olga Luz
Espinosa Morales, crea una situacion juridica que se involucra
directamente con los derechos politico electorales de los
ciudadanos al dejar de ocupar o permanecer en el cargo de
diputado propietario y el del derecho a ser votado, en la
vertiente del derecho a acceder o desempefiar dicho cargo en
el caracter de suplente del ciudadano Carlos Enrique Esquinca

Cancino.

En razén de lo anterior, esta justificada la procedibilidad de los
juicios para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano promovidos por Olga Luz Espinosa Morales y Carlos

Enrique Esquinca Cancino.

En cuanto a la oportunidad para la promocion de los juicios se

tiene lo siguiente.
La demanda del SUP-JDC-3049/2009 esta promovida en

tiempo, dado que se reclaman actos omisivos que, por su

propia naturaleza, son de tracto sucesivo, de ahi que, mientras
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no se produzca la respuesta a la peticion que sefala, subsiste

el plazo de la actora para promover.

Por su parte, la demanda relativa al SUP-JDC-3048/2009, fue
promovido oportunamente, toda vez que el oficio impugnado fue
notificado a la parte actora el diecinueve de noviembre de dos
mil nueve, y el escrito de demanda se presentd el veinticinco
siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto
en el articulo 8 de la ley electoral adjetiva, toda vez que los dias
veintiuno y veintidés del mismo mes correspondieron a dias
inhabiles por ser sdbado y domingo, respectivamente, y no se
impugnan actos relacionados directamente con proceso
electoral alguno, sino respecto de la posible violacién al
derecho de ser votado, en su vertiente de acceso y ejercicio del

cargo.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. La
autoridad que rinde el informe circunstanciado en relacion con
el SUP-JDC-3049/2009, aduce que debe sobreseerse este
juicio por las diversas razones que se desestiman a

continuacion.

Al respecto se aduce que la actora Olga Luz Espinosa Morales
no tiene interés juridico (sic) pues la supuesta negativa ficta u
omision de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, de resolver acerca de su
peticion, fue solicitada ante una autoridad distinta a la

responsable.
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En concepto de la autoridad que rinde el informe
circunstanciado, en el apartado correspondiente de la demanda,
la actora sefiala como responsable a la Junta de Coordinacion
Politica de la Camara de Diputados de la LXI Legislatura del
Congreso de la Unidn, siendo que la propia actora reconoce
gue su solicitud de licencia definitiva del cargo la present6 ante
el Diputado Presidente de la Mesa Directiva de dicha
legislatura, razon por la cual dicha Junta no puede incurrir en
omision debido a que no fue quien recibiod la peticion de mérito,
siendo que se trata de una autoridad distinta y con atribuciones

legales diferentes a las de la Mesa Directiva.

Como se ve, dicho planteamiento no se traduce realmente en la
falta de interés juridico de la promovente, sino en la inexistencia
del acto impugnado, basada en el hecho de que la autoridad
seflalada como responsable no ha recibido la solicitud de
licencia definitiva cuya omision de responder le imputa la

actora.

A partir de esta precision se estima que es equivocado el
planteamiento de la autoridad responsable, porque parte del
supuesto erréneo de gue la actora solamente sefialé como tal a
la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, cuando en realidad le atribuy6 la
omision a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, al
Presidente de la Mesa Directiva y a la referida Junta de

Coordinacion Paolitica.
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Lo anterior, tomando en cuenta que la demanda debe
analizarse en su integridad y no en forma aislada, verificando
no solamente el apartado donde se sefiala la autoridad
responsable, pues el escrito es un todo que debe revisarse de
manera integral para corroborar a quién le atribuye la actora el

acto impugnado.

Lo expuesto, como se ha sostenido en la jurisprudencia S3ELJ
04/99, consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997/2005, volumen Jurisprudencia, paginas

182 y 183, del rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA

INTENCION DEL ACTOR.”

En el caso, en la pagina 3 de la demanda, al sefalar el acto o

resolucion que se impugna, se asento, en la parte que interesa:

“La negativa ficta u omision de la Junta de Coordinacion
Politica de la H. Cdmara de Diputados del Congreso de la
Union, de resolver sobre la aceptacion o no de mi solicitud de
licencia definitiva para separarme del cargo de Diputada
Federal, a partir del 02 de Septiembre de 2009, hecha
mediante escrito de fecha 01 de Septiembre del afio 2009,
dirigido al Diputado Francisco Ramirez Acufia, en calidad de
Presidente de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del
Congreso _de la Unién (...) Ante esto la Junta de
Coordinacion Politica de la H. Camara de Diputados del
Congreso _de la Unién, ha incurrido en una dilacion
innecesaria (...) y que ante la dilacién y la falta de capacidad
juridica tanto de la Junta de Coordinacion Politica de la H.
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, como de la
Mesa Directiva de la LXI Leqgislatura del Congreso de la
Union, se esté violentando el derecho consagrado (...) quien
ante el frivolo y dilatorio actuar de la Junta de Coordinacién
Politica y de la H. Camara de Diputados del Congreso de la
Union (...)
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De lo anterior se advierte, clara y evidentemente, que la actora
no solamente atribuye omision a la Junta de Coordinacion
Politica de la Camara de Diputados, sino que también sefala
como responsables de la omisién de respuesta a su solicitud, al
Presidente de la Mesa Directiva y a la propia Camara de
Diputados, siendo que su peticidn la presentd ante el presidente
de la Mesa Directiva, tal como lo acepta la responsable, a fin de
gue se resolviera por el érgano correspondiente, lo cual también

es materia de agravios en la demanda.

En razon de lo sefalado, debe desestimarse la causal de

improcedencia invocada.

Tampoco es acertada la afirmacion de que la actora no cuenta
con interés juridico porgue quien en su caso lo tendria seria el
diputado suplente, quien podria ocupar el cargo de la actora y
quien ya promovié el SUP-JDC-2995/2009 ante esta Sala

Superior.

No le asiste razon a la autoridad responsable, pues al margen
del interés juridico que pudiera asistirle al diputado suplente de
la actora, lo cierto es que ésta colma el requisito a partir del
hecho de que fue quien presento, por si, el escrito de solicitud
de licencia definitiva ante la responsable, lo cual le otorga el
derecho de plantear ante esta Sala Superior la violacion que
alega a su derecho politico en su vertiente de derecho de
peticion en materia politica por la omisién de responder ese

escrito, de ahi lo infundado del seflalamiento.
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Igualmente debe desestimarse la afirmacion efectuada por la
autoridad responsable, en el sentido de que es la propia actora
quien provoca la afectacion a sus derechos, al manifestar que
ya no es su voluntad ejercer el cargo de diputada propietaria,
razon por la cual no es dable, desde su concepto, alegar la
afectacion a un derecho al que la propia actora esta

renunciando.

La inexactitud de esta afirmacién radica en que la responsable
considera que el acto impugnado deriva del propio actuar de la
actora relativa a su renuncia al cargo, cuando en realidad la
causa de pedir consiste en que la actora present6 un escrito de
peticibn en materia politica de autorizacion de licencia cuya
respuesta no se ha producido por la autoridad a la que se le
presentd, siendo su pretensibn obtener la respuesta

correspondiente.

Ademas, la peticibn que se ha omitido responder es
precisamente para que se autorice o no la licencia definitiva al
cargo de diputada, siendo ese el tema sobre el que la actora
pide que se pronuncie la respuesta que se emitira, en su caso,
por la autoridad responsable, de ahi que ese aspecto involucre
cuestiones de fondo que no pueden analizarse como causal de

improcedencia y, por ende, debe desestimarse como tal.
Por otro lado, la responsable aduce que la improcedencia del

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, deriva del caracter del acto impugnado, que es de
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caracter administrativo-parlamentario, no susceptible de

revisarse en esta via.

Esta consideracion tampoco es acertada, porque como ya se
dijo, esta Sala Superior ha sostenido que los derechos de
acceso y permanencia en los cargos de eleccion popular, tanto
en su aspecto positivo como negativo, son susceptibles de
tutelarse a traves del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, debido a que el derecho a
ser votado no se agota con el proceso electivo y la declaracion
de vencedor en la contienda, sino que, para lograr su plena
efectividad, debe incluirse el derecho a acceder, ocupar y

desempeniar el cargo correspondiente.

Lo anterior, sin que resulte relevante el hecho de que los actos
reclamados se atribuyan a una autoridad legislativa, pues ello
no implica que tengan solamente la naturaleza de acto
parlamentario, pues al imputarse violaciones al derecho politico-
electoral de ser votado en la vertiente del derecho a dejar de
permanecer el cargo y el de acceder al mismo, se hace

procedente esta via.

Lo sostenido, de conformidad con la jurisprudencia 12/2009 de
la Sala Superior, aprobada por unanimidad, en sesion publica
celebrada el ocho de julio de dos mil nueve, cuyo rubro y texto

es al tenor siguiente:

“ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA
SALA SUPERIOR CONQCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL.- De la interpretaciéon sistematica,
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funcional e histérica de los articulos 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion I, inciso e) y 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 83, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es el Oorgano competente para conocer y
resolver las controversias que se susciten respecto de la
supuesta conculcacion del derecho de ser votado en su
vertiente de acceso y ejercicio del cargo de los diputados,
porque como maxima autoridad jurisdiccional electoral tiene
competencia originaria y residual para resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon y las salas regionales, sin que la hipoétesis
mencionada esté dentro de los supuestos que son del
conocimiento de éstas, ademas de que solo de esta forma se
observa la finalidad del legislador constituyente consistente
en el establecimiento de un sistema integral de justicia
electoral de tal forma que todos los actos y resoluciones de
dicho ambito, o bien, que incidan y repercutan en el mismo,
admitan ser examinados jurisdiccionalmente en cuanto a su
constitucionalidad y legalidad.”

improcedencia expuestas por la autoridad responsable.

QUINTO. Conceptos de agravio. La actora en el expediente

SUP-JDC-3049/2009, hace valer como tales los siguientes:
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“AGRAVIOS

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Y LEGALES
VIOLADOS- Articulos, 1° 8°, 35, 41, 51, 52, 63 y 99 fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2°, 20, 23 de la Ley Orgéanica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; 50 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General
de los Estadas Unidos Mexicanos.

UNICO
FUENTE DEL AGRAVIO.-

Lo es la dilacién y omision en que ha venido incurriendo la
Junta de Coordinacién Politica de la H. Camara de Diputados
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del Congreso de la Unidn, de no querer resolver sobre la
aceptacion o no de mi solicitud de licencia definitiva para
separarme del cargo de Diputada Federal, misma que solicité
desde el pasado 02 de Septiembre de 2009, mediante escrito
de fecha 01 de Septiembre del afio 2009, dirigido al Diputado
Francisco Ramirez Acuiia, en calidad de Presidente de la
Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Congreso de la
Union, escrito acusado con folio 000011 de fecha 02 de
Septiembre de 2009, a las 10:45 am, por la oficialia de partes
de la presidencia de la referida Mesa Directiva, causandome
con esto un menoscabo constante y reiterado en mi esfera
juridica, al no validar mi voluntad libre y espontanea de no
ejercer el cargo de Diputada Federal, derecho politico que se
me esta violentando por el simple hecho de no resolver en
definitiva la aceptacion de mi referida licencia, a pesar de
haber acumulado mas de 25 faltas a sesiones del pleno de
forma consecutiva e injustificable y 84 inasistencias a dias
consecutivos, esto lo es asi, en virtud de que mi peticion fue
en estricto apego a lo que establecen los articulos 47, 48, y
50 del Reglamento para el Gobierno Interno del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, que aclara y
precisa:

Articulos 47, 49 y 50. (Se transcriben.)

Lo anterior nos lleva a la deduccién de que el actuar de la
autoridad responsable est4 vulnerando el derecho que la
suscrita tiene de ausentarse del cargo que confirio el
electorado, y que en uso de ese derecho, es menester
obtener una respuesta a mi solicitud de licencia, aun a
sabiendas de que dicha licencia se encuentra totalmente
superada por el hecho de haber acumulado veinticinco faltas
consecutivas e injustificadas a sesiones ordinarias del primer
periodo, y ochenta y cuatro dias consecutivos de ausencias
al cargo de Diputada Federal, generando la vacante
permanente, a lo cual tampoco la responsable ha emitido
pronunciamiento alguno.

Asi ante la dilacion y la frivolidad de la Junta de Coordinacion
Politica de la H. Camara de Diputados del Congreso de la
Union, no soélo se vulneran mis derechos politicos, sino que
también se estad violentando el derecho consagrado en
nuestra Carta Magna de votar y ser votado, en primer
término, porque al no resolver la aceptacion de mi licencia,
esta dejando sin representacion al electorado que votoé por la
formula que encabezd la suscrita, en el pasado proceso
electoral federal, y en segundo porque derivado del niamero
de faltas acumuladas por la suscrita a las sesiones de la LXI
Legislatura de naturaleza consecutiva e injustificables, no se
llame a ocupar la vacante a mi compafero suplente de
férmula para asumir el cargo de Diputado Federal, que de
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manera libre y espontanea he decidido separarme, lo anterior
lo es asi, en razon de que el electorado de la Circunscripcion
tres federal, mediante sus votos emitidos a favor del Partido
de la Revoluciéon Democratica, voté a su vez por la lista de
candidatos por representacion proporcional, en la que la
suscrita obtuve la diputacion federal en el escafio numero
siete de la referida lista, junto con mi compafiero de férmula
el C. Carlos Enrique Esquines Cancino, en calidad de
Diputado Suplente, quien ante la dilacion y frivolo actuar de
la Junta de Coordinacion Politica y de la H. Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, no ha podido asumir el
cargo de Diputado Federal, como lo mandata el articulo 63
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue dispone lo siguiente:

ARTICULO 63. (Se transcribe)

Asi ante mi ausencia a partir del supuesto que marca el
citado articulo 63 Constitucional, en su segundo parrafo,
genera la vacante permanente de la representacion popular
gue nos confind la ciudadania, en el pasado proceso
electoral del 05 de julio de 2009, y que por consiguiente
como suplente de la formula electa, debe ser llamado el C.
Carlos Enrigue Esquinca Cancino a ocupar el cargo de
Diputado federal en Ejercicio, con todas las facultades y
prerrogativas inherentes al cargo.

Cabe observar y someter a consideracion de H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, la forma en que la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, a través de su Presiente, Dip. Francisco Javier
Ramirez Acuna, ha asumido el tema de las licencias
suscitado en esta reciente LXI legislatura, siendo esquivo sin
fundamentos juridicos y frivolo, afirmacién que fundo toda
vez, que mediante oficio LXI-I/PMD7ST/036/09, suscrito y
signado por el referido presidente de la mesa directiva, en el
cual da contestacion al escrito de fecha 12 de Octubre de
2009, a mi compafiero de formula C. Carlos Enrique
Esquinca Cancino, en su contenido refiere que para mayor
celeridad al tramite de la solicitud en cuestion, refiriéndose a
mi solicitud de licencia, la presidencia de la Mesa Directiva
incluydé en el orden del dia de la siguiente Sesion Ordinaria,
de fecha 03 de Septiembre de 2009 para que el Pleno
resolviera lo conducente, sesion del Pleno en que determind
remitir este asunto a la junta de Coordinacion Politica, para
gue conocimiento e hiciera la revisién correspondiente, de mi
solicitud y de la de las diversas diputadas para que se nos
concediera licencia para ausentarnos del cargo. Y que ante
tales hechos la Mesa Directiva se encuentra impedida para
realizar el llamamiento a tomar protesta a mi comparfiero de
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formula, debido a que “se encuentra pendiente la resolucion
de la Junta de Coordinaciéon Politica, y del Pleno de la
Camara de Diputados respecto a la solicitud en comento", de
lo anterior se deduce que en un principio la Mesa Directiva
tiene la intencion de darle “celeridad” a las solicitudes de
licencia, y por eso su sometimiento al Pleno, situacion que en
los hechos no fue asi, ya que hasta la presente fecha
persiste un entrampamiento con las licencias que hasta la
presente fecha no ha tenido la intencion de resolver,
delegando a la Junta de Coordinaciéon Politica la
responsabilidad de revisar el escrito presentado por la
suscrita y que aun se encuentra pendiente de resolucion,
cabe destacar que este argumento vertido por el Presidente
de la Mesa Directiva, es confuso en el sentido de que
primeramente dice que la Junta de Coordinacion Politica
actuara como revisora de las solicitudes y mas adelante
argumenta que junto con el Pleno de la Camara de
Diputados resolveran el tema de las licencias, entonces
¢, sobre quién recae la obligacion de resolver el asunto?. “

SEXTO. Precisién de los actos impugnados. De la lectura
integral del escrito de demanda del expediente identificado con
la clave SUP-JDC-3049/2009, se advierte que la actora
controvierte la negativa ficta u omision del Presidente de la
Mesa Directiva, de la Junta de Coordinacion Politica y en
general, de la Camara de Diputados de responder la solicitud de
licencia definitiva del cargo de diputada federal propietaria,
presentada ante la primera de las autoridades citadas, a

qguienes les atribuye el caracter de responsables.

Por su parte, en el SUP-JDC-3048/2009, el actor Carlos
Enrique  Esquinca Cancino, reclama el oficio LXI-
I/PMD7ST/036/09, emitido por el Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados, que contiene la negativa
de tomarle protesta como diputado suplente, a partir de la
supuesta ausencia permanente de la propietaria, sin licencia

previa, por mas de diez dias consecutivos.
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Por tanto, esta Sala Superior estudiara los agravios relativos a

dichos actos en el orden que aparecen en este apartado.

SEPTIMO. Estudio de los agravios relativos al SUP-JDC-
3049/2009. Por cuestion de orden se analizara primeramente el
acto reclamado consistente en la supuesta negativa ficta
atribuida a las responsables por la actora Olga Luz Espinosa

Morales.

En principio, debe aclararse que la actora no expone
argumentos especificos tendientes a demostrar que la
responsable incurri6 en una auténtica negativa ficta, que
consiste en la figura juridica que permite presumir la existencia
de una respuesta negativa a una peticién, ante la ausencia de

una respuesta expresa.

Con independencia de lo anterior, es menester precisar que en
el caso esta demostrado que la actora presentd su escrito de
peticion ante el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara

de Diputados.

Al respecto, la autoridad responsable reconoci6 la existencia de
la solicitud hecha por la demandante, ya que en el informe
circunstanciado, que rindié Juan Alberto Galvan Trejo, en su
caracter de Director General de Asuntos Juridicos de la Camara

de Diputados del Congreso de la Unién, expresé textualmente:
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“El hecho seflalado como el "QUINTQ" es cierto por cuanto
que en la fecha sefialada fue presentada la solicitud de
licencia para separarse del cargo de Diputada Federal...”.

A pesar de que la propia responsable reconoce que no se ha
producido la respuesta a dicha peticion, lo cierto es que en el
caso no se configura la negativa ficta que reclama la actora,
debido a que la legislacion aplicable no prevé expresamente
esa consecuencia para el caso de omitir la emision de

respuesta.

En efecto, ni en la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, ni en el Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, se prevé que cuando se presente una solicitud de
licencia por un diputado, la omision produce la negativa ficta, en
razon de lo cual, el planteamiento de la actora al respecto es

infundado.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis relevante
sustentada por la Sala Superior, publicada en la Compilacion
Oficial de "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo

Tesis Relevantes, fojas 232 y 333, cuyo texto es como sigue:

"AFIRMATIVA Y NEGATIVA FICTA. SOLO SE APLICAN S|
SE ENCUENTRAN PREVISTAS EN LA LEY O SE
DEDUCEN DE SU INTERPRETACION JURIDICA. Dentro
del derecho administrativo, existen las figuras juridicas que
se conocen cominmente como afirmativa o negativa ficta, es
decir, que el silencio administrativo, la inactividad, inercia o
pasividad de la administracion frente a la solicitud de un
particular, deba tenerse como resuelta en sentido positivo o
negativo, segun sea el caso. La doctrina como la

31



SUP-JDC-3049/2009 Y SUP-JDC-3048/2009 ACUMULADO

jurisprudencia sostienen que para que se otorgue el
mencionado efecto, debe estar expresamente previsto en la
ley aplicable al caso. Es decir, para que en una solicitud o
tramite —presentado ante una autoridad y cuyo cumplimiento
por parte de ésta, se realiza fuera del plazo que determinan
las leyes— se pueda obtener una respuesta presunta, que en
algunos ordenamientos se establece en sentido negativo, y
en otros en sentido positivo, todo esto con el fin de superar el
estado de incertidumbre que se produce por esa omision de
la autoridad, requiere necesariamente encontrarse
contemplada en la ley, de manera expresa o0 que se pueda
deducir de su interpretacion juridica, puesto que se trata de
una presuncion legal y no de una presuncion humana..."

A diferencia de lo anterior, resulta fundado el agravio
expresado por Olga Luz Espinosa Morales al argumentar que la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en cuanto a la
violacion del derecho politico-electoral en su vertiente de
derecho de peticion, en materia politica, porque las
responsables no han respondido su escrito de primero de
septiembre de dos mil nueve, en el que solicita licencia

definitiva de su cargo, atento a las consideraciones siguientes.

En relacion a ello, los articulos 8 y 35, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen el derecho de peticion, en materia politica, como
prerrogativa de los ciudadanos de la Republica, al tiempo que
se prevé el deber juridico de los funcionarios y empleados
publicos de respetar este derecho, cuando sea ejercido por
escrito, de manera pacifica y respetuosa, por considerarse un

derecho fundamental.

Para preservar ese derecho constitucional, en las citadas
disposiciones de la Ley Suprema se prevé que a toda peticion

formulada con los requisitos constitucionalmente previstos,
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debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la cual esté
dirigido, imponiéndole el deber juridico de hacerlo conocer, en

breve término, al peticionario.

Para mayor claridad es pertinente destacar que los citados
articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, son al tenor literal siguiente:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica so6lo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.”

Esto es, para garantizar la vigencia y eficacia plena de este

derecho, las autoridades deben cumplir las siguientes reglas:

1. A toda peticion, formulada por escrito, en forma pacifica y
respetuosa, debe recaer una respuesta por escrito,
debidamente fundada y motivada, con independencia del

sentido de la contestacion.

2. La respuesta debe ser por escrito, y notificada en breve

plazo, al peticionario.

Lo anterior, no se cumple en la especie, en razon de que esta

Sala Superior advierte que la peticion formulada por la
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demandante, dirigida al Presidente de la Mesa Directiva de la
citada LXI Legislatura federal, fue presentada el primero de
septiembre de dos mil nueve, y que a la fecha de presentacion
del escrito de demanda, que motivd la integracién del
expediente al rubro indicado, no se habia emitido respuesta

alguna.

En virtud de que han transcurrido mas de tres meses desde que
se presentd la peticién, sin que se le haya contestado a la
actora, lapso que es en demasia suficiente y razonable para
que la autoridad emitiera su respuesta respecto a lo solicitado
por la ahora enjuiciante, dado la naturaleza de lo requerido, se
colige que es claro que la impugnada conducta omisiva de la
responsable es violatoria de lo previsto en los articulos 8 y 35,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 82,
publicada en la pagina noventa y uno, Tomo lll, del Apéndice
2000, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, con el rubro y texto siguientes:

“PETICION. TERMINO PARA EMITIR EL ACUERDO. La
tesis jurisprudencial nimero 767 del Apéndice de 1965 al
Semanario Judicial de la Federacion, expresa: "Atento lo
dispuesto en el articulo 8o. de la Constitucién, que ordena
gue a toda peticion debe recaer el acuerdo respectivo, es
indudable que si pasan mas de cuatro meses desde que una
persona presenta un ocurso y ningun acuerdo recae a é€l, se
viola la garantia que consagra el citado articulo
constitucional.”. De los términos de esta tesis no se
desprende que deban pasar mas de cuatro meses sin
contestacion a una peticion para que se considere
transgredido el articulo 8o. de la Constitucion Federal, y
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sobre la observancia del derecho de peticiébn debe estarse
siempre a los términos en que estad concebido el repetido
precepto.”

Por tanto, resulta claro que la expresion constitucional "breve
término” no se refiere a un tiempo previamente determinado,
sino que, en cada caso, tiene que corresponder a un lapso
razonable, que permita a la autoridad responder a lo solicitado,
atendiendo a la naturaleza de lo pedido, a fin de notificar

oportunamente al peticionario la respuesta correspondiente.

En cuanto a este tema, cabe sefialar que ha sido criterio
reiterado de este organo jurisdiccional especializado que, para
determinar el breve plazo, a que se refiere el dispositivo
constitucional, la autoridad debe tomar en cuenta, en cada
caso, las circunstancias que le son propias, como se advierte
de lo sustentado en la tesis relevante VI111/2007, publicada en
las paginas cuarenta y nueve a cincuenta de la Gaceta
"Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”, nUmero uno, dos

mil ocho, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“BREVE TERMINO. EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION EN MATERIA ELECTORAL, ESTA EXPRESION
DEBE ADQUIRIR UNA CONNOTACION ESPECIFICA EN
CADA CASO. EI derecho fundamental de peticion,
consagrado constitucionalmente, impone a la autoridad la
obligacion de responder al individuo que lo ejerza en un
"breve término". La especial naturaleza de la materia
electoral impone que la expresion "breve término" adquiera
una connotacion especifica en cada caso, en razén de la
existencia de una prevision legal que sefiala expresamente
que durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles, lo que se ha de relacionar con las previsiones
procedimentales que prescriben que las impugnaciones en
materia electoral deben realizarse exclusivamente durante
las etapas que componen el proceso electoral y de manera
perentoria, aunado a que la legislacion adjetiva electoral
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precisa plazos brevisimos para la interposicién oportuna de
dichos medios de impugnacién. Para determinar el breve
término a que se refiere el dispositivo constitucional, la
autoridad debe tomar en cuenta, en cada caso, las
circunstancias que le son propias y con base en ello
determinar el lapso prudente para satisfacer el derecho de
los peticionarios a obtener respuesta.”

Con base en estos criterios, es evidente que la materia de la
peticion no conlleva a la necesidad de realizar, por parte de las
responsables, diligencias o actos complejos para generar la
respuesta a la solicitud de la actora, sino que soOlo deben
realizar el analisis de la procedencia o no de la licencia

solicitada conforme a la normatividad aplicable.

En este orden de ideas, es evidente que el Presidente de la
Mesa Directiva de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, la Junta de Coordinacion Politica y la
propia Camara de Diputados, o en su caso, la Comision
Permanente del Congreso de la Union, en los términos del
articulo 78 de la Constitucion General de la Republica y 47 del
Reglamento para el Gobierno Interno del Congreso General,
han violado el derecho fundamental de peticion, en materia
electoral, en perjuicio de Olga Luz Espinosa Morales,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 8 y 35, fraccién V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En razon de lo anterior, es conforme a Derecho acoger la
pretension de la enjuiciante y ordenar a la Camara de
Diputados de la LXI Legislatura del Congreso de la Unién, al
Presidente de la Mesa Directiva y a la Junta de Coordinacion

Politica de dicho organo legislativo, o en su caso, a la Comision
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Permanente del Congreso de la Unién que dentro del plazo de
DIEZ DIAS HABILES, siguientes a aquél en que se les notifique
la presente sentencia, emitan por escrito, en el ambito de sus
atribuciones, la repuesta que en Derecho proceda, respecto de
la solicitud contenida en el escrito presentado el primero de
septiembre de dos mil nueve, debiendo notificar personalmente
Su respuesta a la peticionaria Olga Luz Espinosa Morales,
dentro del plazo maximo de veinticuatro horas, siguientes al

dictado de ésta.

Cabe referir que el retardo injustificado en producir la respuesta
a la solicitud de la actora debe superarse en un plazo de diez
dias habiles, para evitar que se vulnere de manera innecesaria
y desproporcionada el derecho del suplente a ejercer el cargo y
se genere incertidumbre sobre la debida integracion vy

funcionamiento del érgano legislativo.

Lo anterior, toda vez que la peticion de la actora esta vinculada
intimamente a la figura juridica de la suplencia prevista en el
articulo 63, parrafo segundo, de la Constitucion, que tiene como
proposito garantizar la forma republicana de gobierno en cuanto
a la debida integracion y funcionamiento del cuerpo legislativo,
en el momento en que se actualiza una inasistencia indebida o
prolongada a fin de garantizar el normal desarrollo de las
actividades parlamentarias; lo que a su vez representa también
un elemento disuasivo y, en ultima instancia, una forma de
sancionar a los diputados propietarios faltistas a efecto de que
se entienda que renuncian a concurrir hasta el periodo

inmediato que corresponda.
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Las responsables deberan informar por escrito lo atinente a lo
ordenado, a esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a su ejecucion.

En similares términos se resolvid el expediente SUP-JDC-

2995/2009, en sesiéon de once de noviembre de dos mil nueve.

OCTAVO. En relacion con el juicio ciudadano radicado en el
expediente SUP-JDC-3048/2009, se tiene lo siguiente.

El acto impugnado consiste en la negativa contenida en el oficio
LXI-I/PDM/ST/036/09, emitido por la Mesa Directiva del
Congreso de la Unidn, por el cual contestd los escritos del
actor, en el sentido de que dicha presidencia estaba impedida
para llamarlo a tomar protesta, mientras que la pretension que
hace valer en el juicio que nos ocupa es que este Organo
jurisdiccional lo revoque y ordene a la autoridad responsable o,
en su caso, a la Comision Permanente del Congreso de la
Unidn, llamarlo a la toma de protesta respectiva para que el

actor esté en posibilidad de ejercer el cargo de diputado federal.

La base de su pretension radica en que se encuentra
acreditada la ausencia permanente de la diputada propietaria
Olga Luz Espinosa Morales, sin causa justificada y sin licencia
previa por mas de diez dias consecutivos, con lo cual, en su
concepto, actualiza su derecho de ejercer el cargo de diputado

federal, al colmarse los elementos que establece el parrafo
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segundo del articulo 63 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En concepto del enjuiciante, el llamamiento a tomar protesta
como diputado en funciones es independiente de cualquier
tramite de licencia formulado por la diputada propietaria, sin que
sea un requisito o condicion la aprobacién de tal licencia, pues
basta con que se actualice el nUmero de faltas y el tipo o clase
de las mismas “para considerar la vacante permanente de un
propietario, que teniendo toda la intencién de separarse del
cargo, deja con el simple paso del tiempo de asistir a sus tareas
parlamentarias”, siendo que la ley previno que ninguna
representacion popular pueda quedar acéfala, por lo que
“ordena llamar al suplente inmediatamente para la debida
integracién, conservacion y funcionamiento de los poderes
publicos, aunado a que cada formula de diputados federales,
personifica los intereses de un determinado numero de
ciudadanos que mandataron mediante el sufragio efectivo,

contar con un representante ante esa soberania nacional”.

Ahora bien, con independencia de lo juridicamente correcto o
no de lo resuelto por la responsable, lo cierto es que los
planteamientos que formula el enjuiciante son inoperantes, por

lo siguiente.

Conforme el procedimiento previsto en el articulo 63 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
supuestos para llamar a un diputado en su caracter de suplente,

son: que el propietario no concurra al inicio del periodo de
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sesiones; por ausencia de las sesiones por diez dias
consecutivos, sin causa justificada o sin licencia previa; ante
la falta de quérum para instalar la Camara o para que ésta
ejerza sus funciones una vez instalada; o en otros supuestos: el
otorgamiento de una licencia; la separacion definitiva del cargo;
la muerte del propietario o que sobrevenga alguna incapacidad

€n su persona.

Ahora bien, como lo expuso la responsable y se demostr6 en el
considerando anterior de esta ejecutoria, a la fecha en que se
resuelve este juicio esta pendiente de resolverse la solicitud de
licencia definitiva, presentada por la diputada propietaria Olga

Luz Espinosa Morales.

Dicha solicitud de licencia definitiva debe ser valorada y
resuelta por el érgano competente de la autoridad legislativa
responsable, quien calificara los motivos de la inasistencia a
efecto de determinar si existe una justificacion legal o si, por el
contrario, deben considerarse injustificadas en los términos
precisados con antelacion para actualizar los supuestos de
sustitucion previstos en el articulo 63 de la Constitucion General
de la Republica y, asi generar el llamado del diputado suplente

para ocupar el cargo.

Una vez hecho esto, conforme lo dispuesto en los articulos 16
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y 20 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la autoridad encargada de la toma

de protesta debe llamar al suplente, de ser el caso, pues el
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pleno reconocimiento constitucional del caracter de diputado
federal se adquiere, precisamente, a partir del momento en el

que rinden la protesta constitucional.?

De esta forma, es inconcuso que si esta pendiente de
acordarse lo procedente en relacién con la licencia solicitada
por la diputada propietaria, es juridicamente inviable analizar si
se actualiza el supuesto de sustitucion invocado por el actor,
relativo a la falta injustificada por diez dias de la propietaria
suplente, pues esto seria prejuzgar sobre la validez de dicha
licencia, lo cual, como se demostr6 en el considerando
precedente, corresponde a la propia Camara de Diputados o,
en los recesos de ésta, a la Comision Permanente del
Congreso de la Unién; en términos del articulo 78 de la
Constitucion General de la Republica y 47 del Reglamento para

el Gobierno Interno del Congreso General.

En razon de lo expuesto, lo procedente es confirmar la negativa
de llamar al enjuiciante a ocupar el cargo de diputado materia
de la impugnacién, contenida en el oficio LXI-I/PMD7ST/036/09.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena acumular el expediente SUP-JDC-
3048/2009, promovido por Carlos Enrique Esquinca Cancino, al
juicio ciudadano radicado en el expediente SUP-JDC-

3049/2009, atendiendo a las razones expuestas en el

2 Criterio similar se sostuvo al resolver el expediente SUP-JDC-338/2008.
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considerando segundo de este fallo, por lo cual agréguese en
su oportunidad, copia certificada de esta ejecutoria al primero

de los expedientes citados.

SEGUNDO. Se ordena a la Camara de Diputados de la LXI
Legislatura del Congreso de la Union, al Presidente de la Mesa
Directiva y a la Junta de Coordinacion Politica de dicho 6rgano
legislativo; y, en su caso, a la Comision Permanente del
Congreso de la Unién, para que emitan en el ambito de sus
atribuciones la repuesta que en Derecho proceda a la peticién
que formul6 Olga Luz Espinosa Morales, dentro de los plazos
precisados en la parte final del considerando séptimo de esta

ejecutoria.

TERCERO. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
cumplimiento, el funcionario responsable debera rendir por

escrito el informe correspondiente a esta Sala Superior.

CUARTO. Se confirma el oficio LXI-I/PMD7ST/036/09, de
dieciocho de noviembre de dos mil nueve, emitido por el
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados,
gue contiene la negativa de tomarle protesta a Carlos Enrique
Esquinca Cancino como diputado suplente, en los términos

precisados en el considerando octavo de este fallo.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en los domicilios
seflalados en sus demandas; por oficio, con copia certificada
de esta sentencia, a la Camara de Diputados de la LXI

Legislatura del Congreso de la Union, a su Presidente de la
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Mesa Directiva, a la Junta de Coordinacion Politica de dicha
camara y, en su caso, a la Comision Permanente del Congreso
de la Union, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29,
parrafos 1 y 3, inciso a), y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
seflores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan
Rivera y Salvador Olimpo Nava Gomar, actuando como
Presidente por ministerio de ley el Magistrado José Alejandro
Luna Ramos. El Subsecretario General de Acuerdos autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO
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