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México, Distrito Federal, veinte de enero de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-3068/2009, promovido
por Armando Quezada Chavez en contra del Tribunal Local
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, a
fin de impugnar la resolucién de veinte de diciembre de dos

mil nueve, dictada en el toca electoral TLE-RAP-001/2009, y

RESULTANDO

|I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo primigenio. En sesion extraordinaria del

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
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Aguascalientes, celebrada los dias cinco y seis de noviembre
de dos mil nueve, se aprobdé el Acuerdo CG-A-38/09 por el
que se emitid la interpretacion de diversas normas relativas
al requisito de elegibilidad consistente en la separaciéon del
cargo que deberan realizar los servidores publicos
interesados en contender para un cargo de eleccién popular

durante el proceso electoral local 2009-2010.

Los puntos resolutivos de la citada determinacidén, son

en lo que interesa, del tenor siguiente:

“ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo General resulta competente para emitir
el presente Acuerdo, lo anterior en términos de lo establecido
por el contenido de los Considerandos que integran el presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Este Consejo General determina en funcién de los
ejercicios interpretativos gramatical, sistematico y funcional que
la fecha limite para que los servidores publicos de los tres
niveles de gobierno: federal, estatal y municipal, que deseen
contender por un puesto de elecciébn popular durante el
desarrollo del préximo proceso electoral local, se separen de su
cargo a mas tardar el dia 30 de noviembre del ano 2009, lo
anterior en términos de lo establecido en los Considerandos que
integran el presente Acuerdo.

TERCERO. El presente Acuerdo surtird sus efectos a partir de su
aprobacion.

CUARTO. Para su conocimiento general y debido cumplimiento,
publiquese el presente Acuerdo en los estrados y en la pagina
oficial de la internet de este Instituto, asi como en el Periédico
Oficial del Estado.

El presente Acuerdo fue tomado en Sesién Extraordinaria del
Consejo General, celebrada el dia cinco del mes de noviembre
del afio dos mil nueve. CONSTE.”
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2. Recursos de apelacion y juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. Inconformes
con el acuerdo antes citado, diversos ciudadanos, incluido el
actor Armando Quezada Chavez, interpusieron sendos
recursos de apelacién, los cuales fueron radicados en los
tocas electorales 005/2009 al 016/2009 ante el Supremo

Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes.

Por su parte, otros ciudadanos promovieron sendos
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano, los cuales fueron radicados en esta Sala
Superior en los expedientes identificados con las claves SUP-
JDC-3007/2009 al SUP-JDC-3043/2009, Ilos cuales
mediante acuerdo de esta Sala Superior dictado el veinticinco
de noviembre del ano en curso, de manera acumulada,
fueron reencauzados al medio de defensa denominado
apelacién previsto en el Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes para que el Supremo Tribunal de Justicia del

Estado conociera y resolviera la controversia.

Los citados recursos de apelacion dieron lugar a la

integracion del toca electoral 17/2009.

3. Resolucion de los recursos de apelacion. El
veintisiete de noviembre del pasado ano, el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes
dictd resolucion en forma acumulada a todos los recursos de
apelaciéon antes precisados, en el toca electoral 5/2009, los
cuales se resolvieron, esencialmente en el sentido de revocar

el acuerdo impugnado, y considerar que el Consejo General
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del Instituto Estatal Electoral carecia de facultades para
variar la fecha de separacion de los cargos de los servidores
publicos que pretendan contender en un cargo de eleccidon

popular.

Il. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Contra dicha resolucién, el
primero de diciembre de dos mil nueve, Armando Quezada
Chavez promovidé juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano a fin de impugnar la
resolucion dictada en el toca electoral 005/2009 y sus

acumulados.

El citado medio de impugnaciéon fue registrado en esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, bajo la clave de expediente SUP-JDC-
3052/2009, en el cual, el dieciséis de diciembre de dos mil
nueve, se emitié la sentencia correspondiente, en el sentido
de revocar la resoluciéon dictada por el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes en el toca
electoral 005/2009 y sus acumulados, para los efectos
precisados en la parte final del considerando cuarto de la

mencionada ejecutoria.

lll. Resoluciéon emitida en cumplimiento a lo ordenado en
el SUP-JDC-3052/2009. El Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Aguascalientes remitié los autos del
toca electoral 005/2009 y sus acumulados al Tribunal Local
Electoral del Poder Judicial de la citada entidad federativa

con la finalidad de que asumiera competencia y resolviera lo
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ordenado por este d6rgano jurisdiccional en el expediente
SUP-JDC-3052/2009, ello en base a lo establecido por el
articulo 17, apartado B, parrafo doceavo, de la Constitucion
Politica de Aguascalientes, el cual, en la parte que interesa,
dispone que en tiempo no electoral sera el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado quien conozca y resuelva de
los recursos, lo que implica en sentido contrario, que en
tiempo de proceso electoral local como es el caso, quien
debe conocer de los medios de impugnacién respectivos lo
sera el Tribunal Electoral, de ahi que es este drgano quien
dicté la resolucion impugnada, en cumplimiento de lo
ordenado por esta Sala Superior. El citado expediente fue

radicado con la clave TLE-RAP-001/2009.

El veinte de diciembre del ano pasado, el Tribunal Local
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
emitid la resolucién correspondiente, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

u

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer del
presente toca electoral como quedd precisado en el considerando
primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declaran fundados los agravios que hicieron valer
los recurrentes, respecto del acuerdo numero CG-A-38/09
tomado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral en
sesion extraordinaria de fecha cinco de noviembre de dos mil
nueve, concluido el seis del mismo mes y ano, en relaciéon al
requisito de elegibilidad, consistente en la fecha limite para la
separacion del cargo de servidores publicos que pretendan
contender para un cargo de elecciéon popular, durante el proceso
electoral 2009-2010.

TERCERO.- Se revoca el acuerdo CG-A-38/2009 iniciado el cinco
de noviembre de dos mil nueve y concluida el seis del mismo
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mes y ano, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, al carecer el mencionado Instituto de competencia para
emitirlo.

CUARTO.- Se declara que la fecha limite para la separacién del
cargo de servidores publicos que pretendan contender para
Diputado, Gobernador o miembro del Ayuntamiento, lo es el dia
cinco de abril del ano dos mil diez.

QUINTO.- Se declara que para el caso de la eleccién de
Diputados solamente tiene obligacion de separarse aquellos
servidores publicos que ostenten un cargo de eleccién popular,
los que sean Magistrados tanto en el Supremo Tribunal de
Justicia como del Tribunal Electoral y de la Comisién Estatal
Electoral; los Jueces y Secretarios de los diversos ramos, el
Procurador de Justicia y los Delegados de las dependencias
federales en el estado.

SEXTO.- Se declara que para el caso de la eleccién de
Gobernador y Miembros de Ayuntamientos, deberdn separarse
del cargo todos aquellos que pretendan contender y que ostenten
un cargo del servicio publico tanto Federal, Estatal, Municipal o
de eleccién popular.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente mediante cédula, a los
recurrentes y al tercero interesado en los domicilios sefalados
para tal efecto.

OCTAVO.- Notifiguese mediante oficio a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como a
la autoridad responsable, acompanandoles copia certificada de la
presente resolucion.

NOVENO.- Notifiquese por medio de los estrados de este Tribunal
a los demas interesados.

”

IV. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con la anterior
determinacioén, el veinticinco de diciembre de dos mil nueve,
Armando Quezada Chavez promovid juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la
responsable, alegando lo que a su Derecho considerd

atinente.
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V. Tramite. En su oportunidad, el érgano responsable
realizé el tramite correspondiente y remitié las constancias
respectivas a esta Sala Superior, ordenandose por acuerdo
de treinta y uno de diciembre de dos mil nueve se turnara el
expediente a la ponencia del Magistrado José Alejandro Luna
Ramos, para que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 9 fraccién [, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, formulara el proyecto de resolucidon

respectivo.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante
oficio numero TEPJF-SGA-11714/09, signado por el

Subsecretario General de Acuerdos de la Sala Superior.

VI. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor admitié la demanda del citado juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, y al no existir diligencias pendientes de
desahogar, declar6 cerrada la instruccién y ordend elaborar el

respectivo proyecto de sentencia; vy,
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento

en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
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cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso c¢), y 189,
fraccidon |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federaciéon; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por un ciudadano, por su propio
derecho y de manera individual, a fin de controvertir una
sentencia dictada por el Tribunal Local Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, recaida a un recurso
de apelacion que fue interpuesto por el ahora enjuiciante, en
el que se aduce la conculcacion de su derecho de ser votado,
en el proceso electoral que se desarrolla en la citada entidad

federativa.

En el caso, la controversia se encuentra relacionada con
el requisito de elegibilidad, consistente en la fecha limite para
la separaciéon del cargo de servidores publicos que pretendan
contender por un cargo de eleccién popular, durante el

proceso electoral 2009-2010 en la citada entidad federativa.

En efecto, en cumplimiento a la resoluciéon dictada por
esta Sala Superior en el expediente nimero SUP-JDC-
3052/2009, el Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del
Estado Aguascalientes emiti6 una nueva resoluciéon, de la
cual el ahora actor impugna la indebida facultad que se
atribuyé el tribunal responsable al interpretar una disposicion

de rango constitucional al establecer diversos requisitos de
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elegibilidad a quienes pretendan contender a diversos cargos
de eleccién popular, entre ellos el de Gobernador; el hecho
de que se estableciera una fecha para la separacién del cargo
para contender en las mencionadas elecciones vy, la falta de
precision en la resoluciéon impugnada al no establecer quiénes

se consideran servidores publicos.

Luego entonces, sin prejuzgar respecto de la eficacia o
no de lo argumentado en via de agravio, si el actor refiere en
su demanda la afectaciéon en general del proceso electoral, se
arriba a la conclusibn de que esta Sala Superior es
competente para conocer del presente asunto, en virtud de
que, con independencia de cualquier otra consideraciéon, sus
alegaciones podrian impactar en la eleccion de Gobernador
del Estado, cuyo conocimiento es competencia exclusiva de
esta Sala, sin que, por el hecho de que se involucren las
elecciones de diputados locales y ayuntamiento, sea dable
escindir la demanda para hacerlo del conocimiento de la Sala
Regional respectiva pues ello atentaria en contra del principio

de continencia de la causa.

Aunado a ello, conforme con lo dispuesto en los
articulos 195, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el conocimiento y resoluciéon del juicio bajo analisis
corresponde a esta Sala Superior, por tener la competencia
originaria para resolver todos los juicios de la naturaleza del

presente, con excepcion de aquellos que sean competencia
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expresa de las Salas Regionales, hipdtesis de excepcién que
no se concreta en el juicio al rubro indicado, dada la

naturaleza de las violaciones aducidas.

En ese orden de ideas, es este 6rgano jurisdiccional
quien asume la competencia para conocer y resolver del caso

concreto controvertido.

SEGUNDO. Resolucion impugnada. La resoluciéon

impugnada es del tenor siguiente:

u“

CONSIDERANDOS:

.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacién de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 17 y 51 de la Constituciéon Politica del Estado
de Aguascalientes; 2° fraccion V, 358 y 359 fraccion Il del
Codigo Electoral vigente en el Estado.

Il.- Dispone el articulo 1° del Cédigo de la materia lo siguiente:
“Las disposiciones de este Coddigo son de orden publico y de
observancia general en el Estado de Aguascalientes...”; por ello,
debe considerarse que para la procedencia de todo medio de
impugnacién es presupuesto procesal la inexistencia de causas
de improcedencia previstas en el mismo ordenamiento, las
cuales deben estudiarse de manera previa al fondo del recurso,
incluso de oficio, con independencia de que se aleguen o no por
las partes, particularmente las contempladas en el articulo 365
del invocado ordenamiento; por ello una vez que se ha
efectuado el estudio de las constancias que integran la causa y
analizada la materia de impugnacion planteada por los
inconformes, no se advierte la actualizacion de ninguna de las
hipétesis normativas de improcedencia previo al estudio del
fondo del asunto en cuestion.

Lo anterior es asi en virtud de que, en términos de lo dispuesto
por el articulo 368 fracciéon | del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, los partidos politicos gozan de la facultad para
interponer el recurso de apelacién, por medio de sus
representantes propietarios o suplentes, entendiéndose por
éstos:

a) Los registrados formalmente ante el o6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado; b) los miembros de los comités estatales,



11 SUP-JDC-3068/2009

distritales, municipales, o sus equivalentes, segun corresponda.
En este caso, deberan acreditar su personeria con el
nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido; y c)
los que tengan facultades de representacién conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por los
funcionarios del partido facultados para ello, y en el presente
asunto, los promoventes LICENCIADO FRANCISCO RAMIREZ
MARTINEZ, PROFESOR ANTONIO MURILLO ADAME vy
LICENCIADO YURI ANTONIO TRINIDAD MONTOYA, acreditaron
su personalidad como Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, del Partido Verde Ecologista de
México y del Partido Nueva Alianza, respectivamente, mediante
certificaciones expedidas por el Secretario Técnico del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, LICENCIADO SANDOR
EZEQUIEL HERNANDEZ LARA de cuatro, diecisiete y once de
noviembre dos mil nueve, documentos que obran a fojas
cuarenta y uno del primer tomo, ciento setenta y seis del sexto
tomo, y ciento setenta y tres del octavo tomo, de autos y que
tienen valor pleno de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 369 y 371 del Cdédigo Electoral vigente en el Estado,
cumpliendo asi con el requisito previsto por el articulo 363
fraccion lll de ese ordenamiento legal.

De igual manera, por lo que se refiere a los CC. ARMANDO
QUEZADA CHAVEZ, JOSE ANTONIO MEJIA RIVERA, ISMAEL
CORNEJO MACIAS, CESAR AMADO CERVANTES MENA,
ANTONIO MURILLO ADAME, ADAN VALDIVIA LOPEZ, REYES
CARLIN RANGEL, JOSE MANUEL GONZALEZ MOTA, JORGE
ROMAN ORDORICA, RUBEN DIiAZ LOPEZ, FRANCISCO
GABRIEL ARELLANO ESPINOSA, MIGUEL ANGEL CORRAL
PADILLA, JOSE DE JESUS RIiOS ALBA, FELIX ELOY REYNA
RENDON, HECTOR MACIAS DiAZ, ROBERTO LAMAS DE ALBA,
JUAN CARLOS ZAPATA NMONTOYA, ADRIAN VENTURA
DAVILA, ENRIQUE LOPEZ HERNANDEZ, ALEJANDRO JIMENEZ
VELASQUEZ, ANDRES GERARDO RODRIGUEZ DE ALBA,
RODRIGO VERDIN LEDON, ABEL HERNANDEZ PALOS,
BENIGNO DELGADO PEREZ, ALEJANDRO REGALADO DIAZ,
FRANCISCO RAUL REYES AGUERO, JOSE CARLOS ROMO
ROMO, MARCO AURELIO DiAZ DiAzZ, JUAN DE DIOS
SEBASTIAN MARTINEZ DURAN, ANTONIO BERNAL CISNEROS,
CITLALLI VENTURA RAMIREZ, NETZAHUACOYOTL VENTURA
ANAYA, JOSE DE JESUS ALVAREZ GUTIERREZ, GUSTAVO
ADOLFO GRANADOS CORzZO, MAXIMILIANO CARDENAS
DENHAM, ALEJANDRA BELAUNZARAN O° GORMAN,
RODOLFO RENDON CASTORENA, EDGAR MARCOS MEDRANO
ALEMAN, MANUEL ZUNIGA ROBLES, GERARDO ANTONIO
ELIZONDO HERRERA, CLAUDE JULIEN PARISET CASTORENA,
MARISA AGUILERA CONTRERAS, JUAN MANUEL GOMEZ
MORALES, JOSE LUIS MACIAS ALONSO, ALBERTO GOMEZ
VELASCO, ARTURO LOPEZ MUNOZ y CARLOS LOZANO DE LA
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TORRE, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, les
tuvo por reconocida su calidad de ciudadanos, por lo tanto, en
el caso que nos ocupa no existe causa de improcedencia
alguna.

lll.- Dentro del plazo a que hace referencia la fraccién Il del
articulo 372 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
compareci6é, dentro de los tocas electorales 005/2009 vy
017/2009, el CIUDADANO HECTOR QUIROZ GARCIA,
Representante Propietario del Partido del Trabajo, en calidad de
tercero interesado.

IV. Por otro lado, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, por conducto de su Secretario Técnico, LICENCIADO
SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, rindié los informes
circunstanciados, expresando los motivos y fundamentos
juridicos que considerd pertinentes para sostener la legalidad del
acuerdo impugnado.

V. Ahora bien, para realizar un estudio adecuado de los motivos
de inconformidad, es indispensable, precisar los hechos que
dieron lugar a la impugnacién que se analiza, con la finalidad de
determinar con claridad cual es el objeto de la litis en el
presente asunto.

Bajo este contexto debe puntualizarse entonces que, de acuerdo
a lo narrado por los recurrentes, en sesidon extraordinaria, el
cinco de noviembre de dos mil nueve, concluida el seis del
mismo mes y ano, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, emitié el acuerdo CG-A-38/09, relativo al requisito de
elegibilidad, consistente en que el treinta de noviembre del
presente ano, es la fecha limite para la separaciéon del cargo de
servidores publicos que pretendan contender por un cargo de
eleccién popular, durante el proceso electoral 2009-2010. Lo
que se corrobora con la copia certificada de dicho acuerdo que
obra en autos a fojas de la ciento setenta y dos a la ciento
noventa, del primer tomo, documento que se valora de
conformidad a lo establecido por los articulos 369 fracciéon |
inciso b) y 371 del Cédigo Electoral del Estado, por haber sido
certificado por el Secretario Técnico del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, al obrar el original en los archivos de
tal organismo.

Una vez realizado lo anterior, resulta conveniente hacer las
siguientes precisiones.

El articulo 398 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, establece:

(Se transcribe).

Del precepto juridico anteriormente transcrito, se desprende que
la sentencia que recaiga a un recurso de apelaciéon, unicamente
podra modificar, revocar o confirmar la resolucién impugnada.
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Como se aprecia de la lectura de los agravios, los recurrentes se
duelen medularmente de la violacién al principio de legalidad por
parte del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, al emitir
el acuerdo recurrido en el que se determina que el treinta de
noviembre del aino en curso, es la fecha limite para la separacién
del cargo de servidores publicos que pretendan contender para
un cargo de eleccién popular, durante el proceso electoral 2009-
2010; pues refieren que el Consejo carece de facultades
expresas e implicitas para ello, ademas de que se opone a lo
dispuesto por los articulos 20 y 38 de la Constituciéon Local y 8
fraccion IV del Coédigo Electoral del Estado, los cuales
establecen:

(Se transcribe).

Ahora bien, una vez analizadas las constancias que obran en
autos, y valoradas en su conjunto las pruebas que fueron
ofrecidas, se estima que los agravios que hacen valer los
recurrentes relativos, en especifico, a la carencia de facultades
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral para emitir la
resolucion impugnada, en la que determina que el treinta de
noviembre del aino en curso, es la fecha limite para la separacion
del cargo de servidores publicos que pretendan contender por
un puesto de eleccidon popular, durante el proceso electoral
2009-2010, son fundados y por ende suficientes para revocar el
acuerdo impugnado, con base en los razonamientos que a
continuaciéon se senalan:

a) Resulta exacto el argumento de los recurrentes al aseverar
que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral carece de
atribuciones para dictar el acuerdo impugnado, en el cual
establece fecha diferente a las sefialadas por la Constitucion
local y el Cédigo Electoral; en atencion a lo siguiente:

El Consejo motiva su competencia, al senalar que Ila
organizaciéon de las elecciones estatales es una funcién que se
realiza a través de dicho Instituto Estatal Electoral, como
organismo publico auténomo, permanente e independiente en
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propios, llevando a cabo sus actividades conforme a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia
y objetividad; ello con fundamento en los articulos 116 fraccion
IV, inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Apartado B, de la Constitucién Politica del
Estado de Aguascalientes, y 91 y 92 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes.

Por otra parte, del considerando segundo del acuerdo recurrido
se desprende el sefalamiento de que el Instituto Estatal
Electoral con fundamento en las fracciones Ill y IV del articulo
94 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, refiere

o“”

que tiene entre otros fines: “.../los de asegurar a los ciudadanos
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el ejercicio de los derechos politico-electorales y de participacion
ciudadana, asi como vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;
y garantizar la celebracion periédica y pacifica de las elecciones
para renovar a los integrantes del Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo y Ayuntamientos del Estado.”

Agregando ademas, que a efecto de que el Consejo General del
Instituto se encontrara en aptitud de dar cumplimiento a los
citados fines, consideré procedente la emisiéon del acuerdo en
comento, el cual a la letra dispone que “...principal objetivo lo
es el de esclarecer las normas y procedimientos relativos al
requisito de elegibilidad, consistente en la separacion que
deberan realizar los servidores publicos de los tres drdenes de
gobierno: federal, estatal o municipal, de sus respectivos
cargos, en virtud de poder contender en iqualdad de condiciones
por los diversos cargos de eleccion popular, en el proceso
electoral correspondiente, atribucion interpretativa que
encuentra sustento en las denominadas facultades implicitas de
las que goza este drgano electoral, en razon de que no obstante
no se encuentra reconocida de manera expresa, resulta
necesario el ejercicio de dicha funcion para hacer efectivo el
cumplimiento de los fines para los cuales fue creado el Instituto
Estatal Electoral...”

A fin de sustentar la citada facultad implicita que argumenta
tener el Consejo General, se fundamenta en la tesis XVII/2007
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que a continuacién se transcribe:

“FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO
GENERAL, DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A CUMPLIR CON
LOS FINES PARA LOS CUALES FUE CREADO EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. (Se transcribe.)

Ahora bien, de la tesis transcrita se desprende que las
facultades implicitas que se otorgan al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, tienen como objetivo el que las
atribuciones de dicho Instituto no se tornen ineficaces para que
permitan alcanzar los fines institucionales.

Asimismo, es necesario precisar que la tesis a la que se hace
referencia para sustentar las facultades del 6rgano electoral del
Estado para emitir el citado acuerdo, no resulta aplicable al caso
en concreto, toda vez que en el recurso de apelacién SUP-RAP-
20/2007 que dio origen a la tesis, el partido politico apelante
expuso entre los motivos de agravio “.../a falta de investigacion
de los hechos denunciados...”.En ese tenor, dicha resolucion
textualmente sefala que: “..ante la comision de cualquier
conducta presuntamente transgresora del marco constitucional
y legal en materia electoral, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, como drgano maximo de direccion, y
encargado de la funcion electoral de organizar las elecciones,
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cuenta con una serie de atribuciones expresas que le permiten
remediar e investigar de manera eficaz e inmediata, cualquier
situacion irregular que pueda afectar la contienda electoral y sus
resultados o que hayan puesto en peligro los valores que las
normas electorales protegen, independientemente de las
sanciones administrativas que el propio Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé sobre el
particular. No obstante, puede darse el caso que las citadas
atribuciones explicitas de las que goza el referido Consejo
General del Instituto Federal Electoral, como lo son la de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, vigilar que las actividades de los partidos
politicos se desarrollen con apego a la normatividad aplicable, o
incluso la de requerir que la Junta General Ejecutiva investique
ciertos hechos, que afecten de modo importante el desarrollo
del proceso electoral federal, en la practica, en ciertos casos,
pudieran ser disfuncionales, al no reconocer la existencia y no
gjercer ciertas facultades implicitas que resultan necesarias para
hacer efectivas aquellas atribuciones. En tal razén, la existencia
de facultades implicitas ha de deducirse de otras facultades
expresamente reconocidas en el orden juridico, por lo que su
existencia no es auténoma sino que esta subordinada a las
segundas, por lo que éstas tienen el cardcter de principales....”

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, establecié que la existencia de
facultades implicitas ha de deducirse de otras facultades
expresamente reconocidas en el orden juridico, por lo que su
existencia no es auténoma sino que esta subordinada a las
segundas, ya que éstas tienen el caracter de principales, dichas
consideraciones fueron emitidas por esa Sala en la Tesis
relevante, con la clave S3EL 047/98, en la Compilaciéon Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 656
y 657, cuyo titulo y texto expone: “INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. PARA EL EJERCICIO DE UNA FACULTAD
IMPLICITA, POR EL CONSEJO GENERAL, REQUIERE DE UNA
EXPRESA PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE ESTA. (Se
transcribe. )-

En ese orden de ideas, tal y como lo senalan los recurrentes, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, no puede hacer
uso de facultades implicitas que no tengan sustento en otras
expresas, pues ello vulnera el principio de legalidad previsto en
el articulo 3 de la Constitucién Local, que establece:

“Articulo 3°.- El Poder Publico solamente puede actuar en uso
de facultades expresas mientras que los particulares pueden
hacer todo lo que las leyes federales y locales no les prohiban”
y que se retoma en el articulo 4 del Cdédigo Electoral Estatal,
que prevé: “ARTICULO 4°.- El Sistema Estatal Electoral se regiré
por los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
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imparcialidad, definitividad, objetividad, autonomia y austeridad.
La interpretacion de la ley se hara conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicion
expresa, se aplicaran los principios generales del derecho.” Por
lo tanto, las facultades implicitas han de deducirse de otras
facultades expresamente reconocidas en el orden juridico, por lo
que su existencia no es auténoma sino que estan subordinadas
a las segundas.

b) Se afirma que es acertada la apreciacion de los recurrentes,
ya que en el considerando tercero de la resolucién recurrida,
sigue sosteniendo el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral su facultad para emitir el acuerdo en cita, a referir su
obligaciéon de: “...fungir como garante de las disposiciones
constitucionales 'y legales aplicables a Ila materia,
especificamente lo relativo a los principios rectores que rigen la
funcién electoral...”

Sin embargo, en atencién al contenido del citado articulo 99 en
sus fracciones | y XXVIII, al que el propio Consejo General hace
referencia en el acuerdo, se concluye que éste exclusivamente
le otorga la atribucion de “vigilar” el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales relativas y las contenidas en el
Cddigo Electoral del Estado, asi como de dictar los acuerdos
necesarios a fin de “cumplimentar lo establecido en el propio
Cédigo”. De ello se desprende, que el Consejo General cuenta
con atribuciones de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales, mas no para modificar el sentido o
intencién del legislador estatal, con base a una interpretaciéon de
los preceptos del Codigo; por lo que es claro que su funcién es
de ser un “vigilante” de las normas para que se cumplimente lo
establecido en ellas; toda vez que conforme a la Real Academia
de la Lengua Espanola, vigilar significa “velar sobre alguien o
algo, o atender exacta y cuidadosamente a él o a ello”; por
tanto, su atribucién no conlleva la facultad de dejar sin efecto
los preceptos constitucionales y legales, con base en un
acuerdo que modifique la intencién tanto del constituyente
como del Congreso Local.

Por lo que si bien es cierto, tal y como lo senalan los
recurrentes, con fundamento en el articulo 99 fraccién XXVIII
del Cédigo Electoral, el Consejo General tiene facultad para:
“Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplimentar Ilo
establecido en el presente Codigo”, no menos cierto es que sus
acuerdos se deben sujetar siempre a lo establecido en el
ordenamiento electoral, ya que de lo contrario se vulnera el
principio de legalidad.

Siguiendo el orden de ideas, se advierte que en el considerando
cuarto del acuerdo impugnado, el Consejo General determina

“”

textualmente que: “...se encuentra obligado a esclarecer con
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antelacion al inicio de proceso electoral 2009-2010, las reglas y
procedimientos que regiran durante el desarrollo de los referidos
comicios, de forma tal que tanto los aspirantes a los diversos
cargos de eleccion popular, como la sociedad en su conjunto,
conciban plenamente de manera cierta la reglamentacion
correspondiente...”. Ahora bien, en relacién a ello, tal y como se
senala por el 6rgano electoral local, se pueden instituir algunos
procedimientos que permitan “reglamentar” lo dispuesto en una
norma; sin embargo, no se encuentra facultado para “modificar”
lo previsto en la misma, en lo que hace a los requisitos de
elegibilidad consagrados por el constituyente y el congreso local
respectivamente. De lo que se desprende que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral no pueda modificar a
través de un acuerdo los requisitos de elegibilidad, ya que en
éstos se establece la fecha en que debe iniciar la separacién del
cargo por parte de quienes funjan como servidores publicos, por
lo que por regla general, la separacion del cargo debe prevalecer
desde que se exige por el legislador, que para el presente caso,
son las contenidas en los articulos 20 y 38 de la Constituciéon
Local y 8 del Cédigo Electoral.

Ahora bien, es necesario precisar que un “reglamento” es una
prolongacion de la ley y participa de la naturaleza de la misma, y
al ser jerarquicamente inferior no puede modificar la ley, sino
Unicamente ser mas especifico en los aspectos que se regulan
de forma general en la disposicién que le da sustento. La
reglamentacién implica una norma subalterna que tiene su
medida vy justificaciéon en la ley y que exclusivamente determina
los medios que deberan emplearse para aplicar ésta en los casos
concretos.

Asi al ser la ley la medida y justificacién de un reglamento y en
el caso que nos ocupa, de un acuerdo, éste no puede exceder el
alcance de sus mandatos o contrariar o alterar sus
disposiciones.

Es por ello que, los reglamentos solo pueden determinar la
forma en que se llevaran a cabo las atribuciones concedidas en
la ley, sin que pueda ser utilizado como instrumento para llenar
lagunas de ésta o remediar el olvido o la omisiéon. Con la
emision del acuerdo en comento se ejerce una facultad no
consignada en la Constituciéon, por tanto se vulnera el principio
de certeza, el cual es rector en materia electoral y se encuentra
consagrado expresamente en el apartado B del articulo 17 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, siendo este
precepto el mismo que dispone que la ley de la materia, que
para el caso es el Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, el que establece los procedimientos, requisitos
y normas para el desarrollo de las elecciéon, asi como la
participacién, procedimientos jurisdiccionales y medios de
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impugnacidon que dardn certeza al Sistema Estatal Electoral y
SUS procesos.

Atendiendo a dicho mandato constitucional al emitir un acuerdo
que modifiqgue lo establecido por los articulos 20 y 38 de la
Constitucion Local y 8 del Cédigo Electoral, y disponer que el
dia treinta de noviembre del afo en curso constituye la fecha
maxima para la separacion del cargo de los servidores publicos,
se violan los principios de legalidad y certeza, previstos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, 3 y 17 B de la
Constituciéon Local, que se salvaguardan con el establecimiento
en la ley del plazo para que quien se desempene como servidor
publico se separe del cargo.

Aunado a lo anterior, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, basé su acuerdo en la tesis jurisprudencial 14/2009,
que lleva como rubro: “SEPARACION DEL CARGO. SU
EXIGIBILIDAD ES HASTA SU CONCLUSION DEL PROCESO
ELECTORAL.”, la cual, tal y como se menciona en el acuerdo
asi como en los escritos de los apelantes, fue motivada por
diversos juicios de revision constitucional electoral dado que
hubo servidores publicos que una vez que fueron electos para
desempenar cargos de eleccién popular se reincorporaron a sus
funciones que detentaban con anterioridad a la jornada
electoral.

La jurisprudencia referida tiene como antecedente la sentencia
SUP-JRC-406/2000, la cual sefala que:

“a). La responsable limita su interpretacion a que se separe del
cargo noventa dias antes de la eleccion, y dice que como Matias
Quiroz Medina pidié6 licencia en su trabajo, sin goce de sueldo, a
partir del dos de abril del afio en curso, cumplié con el requisito;
sin embargo, en concepto del actor, de acuerdo a la acepcion
gramatical de la disposicion constitucional, el funcionario que se
separa queda privado del empleo y, en el caso, la persona citada
solicito licencia en su trabajo sin goce de sueldo, lo que significa
que no se separé de él, ya que sigue siendo empleado de la
federacion, es decir, que la separacion tiene que ser definitiva.

b). El tribunal no analizé el oficio remitido por el Delegado del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado en Morelos, el veintiddos de septiembre, en el que se
establece que Matias Quiroz Medina tiene el cardcter de
empleado y que se encuentra laborando, por lo que no se separo
de su cargo, sino que pidio licencia y regresé a trabajar, con lo
que se viola la disposicion constitucional Con relacion a que la
separacion del cargo debe ser definitiva, no le asiste razén al
impugnante, porque de la lectura del articulo 117 de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos no se desprende tal
exigencia, al carecer de alguna locucion, palabra o expresion, de
la que se pueda deducir un imperativo, en el sentido alegado por
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el accionante, como si se advierte en otras legislaciones, como
por ejemplo en el articulo 55, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se prevé
que para ser diputado se requiere no ser Secretario o
Subsecretario de Estado, ni Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a menos que se separe definitivamente de
sus funciones noventa dias antes de la eleccion, en el caso de
los primeros, y dos arnos, en el caso de los Ministros,
disposicion en la que de manera categdrica se exige, como
requisito para ser diputado, la separacion definitiva del cargo,
por tanto, si en el articulo cuestionado el legislador sélo requirioé
la separacion de los cargos respectivos, sin exigir alguna calidad
o calificativo especial a la separacion, es manifiesto que para
cumplir con el requisito de elegibilidad en comento es suficiente
que quien pretenda ser funcionario municipal se desligue del
empleo que desarrolla en alguno de los niveles gubernamentales
que senala la norma, ya sea en forma definitiva o no definitiva,
siempre y cuando la separacion subsista hasta la conclusion
total del proceso electoral respectivo, y después por el tiempo
en que se ejerza el cargo de eleccion popular, y que la
separacion se realice con la anticipacion prevista, para lo que
sirve de fundamento el principio general del derecho referente a
que donde la ley no distingue nadie debe distinguir, como
sucede en el caso, donde la exigencia constitucional en la
separacion, mas no una clase determinada de separacion.”

Como se aprecia de la resolucién citada, que fue la base para la
jurisprudencia 14/2009, la separacion del cargo de los
servidores publicos debe realizarse con la anticipacidon prevista
en la normatividad aplicable, la cual debe subsistir hasta la
conclusiéon total del proceso electoral respectivo, y después por
el tiempo en que se ejerza el cargo de eleccidon popular; por lo
tanto, es incorrecto que el acuerdo impugnado se apoye en
dicha jurisprudencia para sostener que la separacion comprende
desde la etapa de preparacion electoral.

Ahora bien, conforme a lo senalado por los recurrentes, todas
las fases del proceso electoral deben ajustarse estrictamente a
las normas juridicas aplicables, ya que en ningln momento el
proceso electoral debe abandonar el cauce legal. Por tanto, se
concluye que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
carece de facultades para modificar las disposiciones
constitucionales y legales referidas, y al hacerlo asi, viola el
principio de legalidad consagrada en el articulo 3 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, que
senala: “Articulo 3°.- El Poder Publico solamente puede actuar en
uso de facultades expresas mientras que los particulares pueden
hacer todo lo que las leyes federales y locales no les prohiban.”,
asi como de los articulos 4 y 92 del Cédigo Electoral, que
prevén: “Articulo 4°.- E| Sistema Estatal Electoral se regira por



20 SUP-JDC-3068/2009

los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, definitividad, objetividad, autonomia y austeridad.
La interpretacion de la ley se hara conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicion
expresa, se aplicaran los principios generales del derecho” y
“Articulo 92.- El Instituto es un organismo publico auténomo,
ciudadanizado, permanente e independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio.
Es depositario del ejercicio de la funcién publica estatal de
organizar las elecciones. Sus principios rectores seran la
certeza, la legalidad, la Iimparcialidad, la independencia,
definitividad y la objetividad. El patrimonio del Instituto se
integra con los bienes muebles e inmuebles que se destinen al
cumplimiento de su objeto y las partidas que anualmente se le
serialen en el Presupuesto de Egresos del Estado, asi como por
los ingresos que reciba por cualquier concepto derivado de la
aplicacion de las disposiciones de este Cddigo., asi como de la
tesis de jurisprudencia 144/2005 que se refiere en el acuerdo, la
cual lleva como rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE
SU EJERCICIO”, en la cual, senala que: “...las autoridades
electorales actuen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se despliequen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo...”.

c) Resulta innegable que el acuerdo impugnado es violatorio de
los principios de legalidad y certeza juridica, toda vez que
conforme a lo sefalado con anterioridad, y a lo expuesto por los
recurrentes, el Consejo General se excede en sus atribuciones al
emitirlo, en virtud de que carece de facultades para variar el
sentido de lo dispuesto por los articulos 20 y 38 de la
Constituciéon Local y 8 de la norma electoral, y por lo tanto,
carece de atribuciones para emitir el acuerdo en relacion al
requisito de elegibilidad, consistente en la fecha limite para la
separacion del cargo de servidores publicos que pretendan
contender por un cargo de elecciéon popular, durante el proceso
electoral 2009-2010; debido a que actué mas alld de las
facultades que constitucional y legalmente le fueron conferidas,
ya que su acuerdo determina la inaplicaciéon de lo dispuesto en
el Ultimo parrafo del articulo 20, relativo a los requisitos para ser
electo Diputado, y en la fraccién IV del articulo 38, relativa a los
requisitos para ser Gobernador, de la Constituciéon Politica del
Estado de Aguascalientes y el diverso articulo 8° fracciéon IV del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, referente a los
requisitos para ser Diputado, Gobernador o miembro de un
Ayuntamiento, siendo que ello de ninguna forma se encuentra
dentro de las llamadas “facultades implicitas” a través de las
cuales se traté de dar sustento al acuerdo emitido.
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Al ser fundados los agravios hechos valer por los recurrentes,
en el sentido de que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral carece de facultades para variar la fecha de separacion
de los cargos de los servidores publicos que pretendan
contender en un cargo de eleccién popular, resulta innecesario
analizar los demas conceptos de agravio, pues en el supuesto
de resultar fundados, no cambiarian el sentido del presente fallo.

No pasa desapercibida la intervenciéon del tercero interesado,
CIUDADANO HECTOR AQUIROZ GARCIA, Representante
Propietario del Partido del Trabajo, en que manifiesta que el
Consejo General del Instituto Estatal si tiene atribuciones
implicitas para definir la fecha limite para que los servidores
publicos que pretendan contender en un cargo de eleccion
popular, se separen de su cargo, debido a que considera que
ello permite estar en condiciones de conocer los requisitos con
la anticipacién del registro de candidaturas, ademas de que
extender la separacion durante el proceso electoral tiene como
fin privilegiar la certeza, equidad y transparencia de las
elecciones. Sin embargo, contrario a lo sefalado por el tercero
interesado, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
carece de atribuciones para inobservar las disposiciones
constitucionales y legales fijando una fecha limite de separacion
del cargo de los servidores publicos que pretendan contender a
un puesto de eleccion popular, por los fundamentos vy
consideraciones precisados en la presente resolucion.

Por otro lado, el acuerdo primigeniamente controvertido, tuvo su
razon de ser, en definir de manera precisa, la fecha en la que los
servidores publicos de cualquiera de los niveles del gobierno
deben dejar sus encargos para estar en aptitud de competir en
el procedimiento electoral como candidatos de algin partido
politico. La cuestiobn medular que dio origen al acuerdo
controvertido, fueron las diferencias existentes en la normativa
Constitucional y Legal del Estado respecto de la fecha en que
los servidores publicos se deben separar de sus respectivos
encargos para contender en la eleccion y definir a quiénes de los
servidores publicos les es aplicable la restriccidon de cuenta.

En efecto, el articulo 20, de la Constitucién del Estado de
Aguascalientes, prevé que no pueden ser electos diputados las
personas que desempenen cargos publicos de eleccién popular,
sean de la Federacion, del Estado o Municipales; los
Magistrados, tanto del Supremo Tribunal de Justicia, como del
Tribunal Electoral y la Comisiéon Estatal Electoral; los Jueces y
Secretarios de los diversos ramos, el Procurador de Justicia y
los Delegados de las Dependencias Federales en el Estado, salvo
si se separan de sus cargos o empleos noventa dias antes de la
eleccioén.
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Por su parte, el diverso articulo 38, dispone que no puede ser
Gobernador el servidor publico sea cual fuera el origen de su
designacion a menos que se separe de su cargo noventa dias
antes de la eleccion.

Finalmente, el articulo 8, del Cédigo Electoral del Estado sefala
como requisitos para ser Diputado, Gobernador o Miembro de
un Ayuntamiento, no ocupar cargo de eleccidn popular o ser
funcionario o servidor publico de alguno de los tres niveles de
Gobierno Federal, Estatal o Municipal, a menos que se separe de
su cargo, noventa dias antes de la fecha de su registro como
candidato.

Como se puede advertir, mientras los articulos 20 y 38, de la
Constitucion del Estado de Aguascalientes prevén que para ser
electo Diputado o Gobernador la separacién del encargo de los
servidores publicos que ahi se precisan se debe efectuar
noventa dias antes de la elecciéon, el articulo 8 del Coédigo
Electoral del Estado precisa que la separacion del ejercicio de
responsabilidad publica de cualquiera de los servidores de los
tres niveles de gobierno se debe llevar a cabo noventa dias
antes de obtener el registro de la candidatura respectiva.

En ese contexto es claro que existe una falta de certidumbre
respecto de a quiénes les es aplicable el requisito de elegibilidad
y en qué momento se deben separar de su encargo.

Tal incertidumbre fue lo que el Acuerdo primigeniamente
impugnado pretendié solventar mediante la definicion de una
fecha especifica (treinta de noviembre del ano en curso) y
precisar que a cualquier servidor publico de cualquiera de los
tres niveles de gobierno le resultaba aplicable tal restriccion.

Luego entonces, al haberse revocado el acuerdo dictado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, se considera
necesario proporcionar los elementos para establecer cuél es la
interpretacion adecuada del requisito de elegibilidad y precisar a
qué servidores publicos les es aplicable tal requisito, a fin de
cumplir con la funcién integradora de las sentencias y resolver
en definitiva la interpretacién adecuada que permita superar la
incertidumbre que genera la redaccion del texto legal en
oposicién al de la Constitucién del Estado.

Ahora bien, segun lo dispuesto por el articulo 187 fraccién | del
Cddigo Local Electoral, para el presente caso y por tratarse de
un proceso electoral en que se renovaran tanto el titular del
Poder Ejecutivo, el Congreso y Ayuntamientos, el registro de
candidatos debe efectuarse del veinte al treinta de abril, y segin
lo establece el articulo 160 del mismo ordenamiento legal, las
elecciones ordinarias deben tener verificativo el primer domingo
del mes de julio del ano de la elecciéon, que para el presente
caso lo sera el dia cuatro de julio del dos mil diez.
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Ante la discrepancia senalada, cabe puntualizar lo siguiente:

El Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, reglamenta lo
dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Local, sustento
que se encuentra dentro de dicho ordenamiento, al establecer
en su apartado B parrafo once, que la Ley de la materia regulara
los derechos, prerrogativas y obligaciones de los partidos
politicos nacionales acreditados en el Estado, al igual que los
respectivos de los ciudadanos y la poblaciéon en general para la
participacion en la vida politica del Estado y el acceso al poder.
Se estableceran en dicha norma los procedimientos, requisitos y
normas para el desarrollo de las elecciones ordinarias vy
extraordinarias estatales y municipales, asi como la participacion
y procedimientos jurisdiccionales y medios de impugnaciéon que
daran certeza al Sistema Estatal Electoral y sus procesos.

Siendo por tanto el Cédigo Local Electoral una ley reglamentaria
de una disposiciéon constitucional, es claro que su funcién es
Unicamente desarrollar en detalle algin mandamiento contenido
en la misma, y para el caso concreto todos aquéllos supuestos
contemplados en la Constitucién y que inciden en el desarrollo
de un proceso electoral, sin embargo, dicha funcién tiene como
limitante el no modificar o alterar el contenido de las
disposiciones que reglamenta, por ello no puede contener
mayores posibilidades o imponer distintas limitantes a las que se
senalen en dicha ley reglamentada.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio emitido por la
autoridad judicial federal: FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES. (Se transcribe).

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobo, con el
numero 30/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.

El criterio federal que antecede, si bien explicita lo relativo a la
facultad reglamentaria, es decir, de expedir reglamentos, sienta
las bases respecto de esa funciéon, que tiene analogia con la
expedicion de leyes reglamentarias, que si bien las emite el
propio Congreso, es evidente que se rige bajo los mismos
principios, y por ende, si un articulo contenido en el Cdédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, como lo es el 8°,
reglamenta diversos preceptos de la Constitucién Local, es
inconcuso que so6lo puede detallar respecto de cuestiones
relacionadas con los mismos, mas no contrariar su contenido.

En este contexto, se puede arribar a la conclusiéon de que la
disposicidon contenida en el articulo 8° del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, que en forma expresa adiciona los
requisitos contenidos en los articulos 20 y 38 de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, al establecer en su
fraccion IV que los funcionarios o servidores publicos que
pretendan contender por el cargo de Diputado, Gobernador o
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miembro del Ayuntamiento, deben separarse de su cargo
noventa dias antes de la fecha de su registro como candidato,
contraviene los dispuesto por los numerales en comento,
especificamente los referidos a los articulos 20 y 38 de la
Constituciéon Local, por ello al modificar o alterar el contenido de
las disposiciones reglamentadas, resulta claro que lo que debe
prevalecer es lo dispuesto por la norma que dio origen a la
reglamentacion.

Es decir, los articulos 20 y 38 de la Constitucién Local son
precisos en senalar que los noventa dias para el retiro del cargo
de aquellos que pretendieran contender, deberian ser con
anterioridad a la fecha de la eleccién, - que para el presente
caso, como ya se dijo, lo sera el dia cuatro de julio del dos mil
diez — por ello, no resulta aplicable una disposicién que la
contradiga o modifique, tal y como acontece con lo que dispone
el articulo 8° del Cédigo Electoral Estatal, y asi debe estarse a
lo ordenado por lo dispuesto en la Constitucion.

Ademads de lo anterior, cabe precisar que resulta la aplicabilidad
de lo dispuesto por la Constitucién ya que lo reglamentado en el
articulo 8° del Cédigo Electoral Local, constituye una restriccion
de derechos para aquellos que pretenden contender al
obligarseles en forma por demds anticipada a separarse de sus
cargos, violandose con ello la garantia que les asiste para el
ejercicio de un empleo, y que se encuentra establecida dentro
del articulo 5° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo un principio que rige para el respeto a los
derechos politicos electorales de votar y ser votado, que las
normas no deben ser restrictivas sino que por el contrario, debe
ponderarse que las mismas tengan un alcance mas amplio.

Lo anterior encuentra sustento en el siguiente criterio emitido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. (Se transcribe.)

Esto es asi, ya que el obligar a quienes pretenden contener a
separarse del cargo tomando como base la fecha del registro,
constituye un tiempo adicional al establecido en la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, ya que de acuerdo a ésta,
la separaciéon del cargo debe ser noventa dias antes del dia de la
eleccion, que de conformidad con el articulo 160 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, seria el primer domingo
de julio del afio de la eleccién, es decir, la separacién del cargo
seria en los primeros dias del mes de abril, y con base al Cédigo
Electoral, la separacién del cargo seria noventa dias antes del
registro de candidatos, que en el caso, seria del veinte al treinta
de abril del dos mil diez, dado que en el proceso electoral se
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elegiran Gobernador, Diputados y Ayuntamientos, lo que implica
que la fecha de separacion del cargo seria el veinte de enero,
que constituye un término muy superior para separarse del
cargo al previsto por la Constituciéon local.

Todo lo anterior, traeria como consecuencia el que se tuvieran
que separar de su encargo personas que ni aun dentro de sus
propios Partidos Politicos del que son militantes, hayan sido
postulados y que Unicamente cuentan con expectativas de
acceder a dicha postulaciéon, pero que de no ser asi ya sufrieron
una afectacién en su esfera juridica, pues se les impidié el
debido ejercicio de una actividad licita, contraviniéndose con
ello lo dispuesto por el articulo 5° de la Constituciéon; sin
embargo, el tomar como punto de partida el dia de la elecciéon
para efectos de contabilizar los noventa dias para la separacion,
constituye una menor afectacién a lo probables contendientes,
ya que dada la cercania de la eleccién, se tiene una mayor
certeza de quiénes seran los probables candidatos, con lo que
quedan ampliados los derechos politico-electorales de ser
votados, sin que lo anterior constituya una violacién al principio
de equidad en la contienda, toda vez que al imponerse una
fecha exacta para que todos los que pretendan contender, se
separen de sus cargos, se garantiza una igualdad en la
participacién y que todos los candidatos, al momento que se
encuentren ya en dicho supuesto, estén separados de sus
cargos, garantizandose ademas con ello, la no utilizacién de
recursos publicos o de algun tipo de influencia que incida en el
resultado del proceso electoral.

Por todo lo anterior, es de concluirse que para el efecto de
contabilizar los noventa dias para la separacién del cargo, debe
estarse a lo que disponen los articulos 20 y 38 de la
Constitucion Politica para el Estado de Aguascalientes, es decir,
que quien pretenda contender para los cargos de Diputado o
Gobernador, deberan separarse del encargo noventa dias antes
de la eleccion.

Ahora bien, mencién aparte requiere lo referente a la eleccién
para la renovaciébn de Ayuntamientos, toda vez que la
Constitucion local es omisa en cuanto a éstos, respecto a si
deben separarse del cargo los funcionarios publicos que aspiren
a ser miembros de los ayuntamientos, y en su caso la
temporalidad de la misma, como si lo hace para ser diputados o
Gobernador en sus articulos 20 y 38, al senalar que deberan
separarse de sus cargos noventa dias antes de la eleccion.

Para el caso de la renovacién de Ayuntamientos, el articulo 66
de la Constitucion Local, que contempla la forma de su
integraciéon no establece requisito alguno para separacién de
cargos. Sin embargo, atender exclusivamente a lo regulado en el
articulo 66 de la Constitucién Local, atentaria contra el principio
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de equidad en la contienda, pues llevaria al absurdo de que
estando en plena campana, los candidatos siguieran ocupando
algun puesto publico, siendo que precisamente la razén por la
cual el Legislador impuso la obligacion de separacién del cargo,
lo fue para evitar que los contendientes hagan un mal uso de los
recursos publicos que puedan tener a su cargo, o bien, evitar
que se ejerza una indebida influencia en el electorado.

Por lo anterior, y ante la omisién contenida en el articulo 66 de
la Constitucién, resulta aplicable la remisién a la normatividad
reglamentaria, remisidn que esta establecida en el articulo 17
apartado B de la Constitucion Local, cobrando aplicabilidad lo
ordenado por el articulo 8° del Cdédigo Local Electoral, en el
sentido que para la eleccion de miembros del Ayuntamiento es
requisito de elegibilidad no ocupar un cargo de eleccién popular
o ser funcionario o servidor publico de alguno de los tres niveles
de Gobierno Federal, Estatal o Municipal, dentro del plazo que el
mismo precepto indica.

No pasa desapercibido para este cuerpo colegiado, que el
articulo 8 del Coédigo Electoral del Estado de Aguascalientes
establece que el plazo en que debe darse la separacién del cargo
para quienes ocupan un puesto de servidores publicos, debe ser
de noventa dias anteriores al registro como candidatos; sin
embargo, por igualdad de razén, pero sobre todo para preservar
los principios de certeza y de equidad de la contienda electoral,
debe especificarse que también para éste supuesto resulta
aplicable la separacién del cargo de quienes pretendan
contender a mas tardar noventa dias antes de la eleccién.

Lo anterior es asi, ya que haciendo una interpretacion
sistematica y funcional de la normatividad constitucional para el
Estado, resulta claro que el legislador tuvo la intencidn de que
quienes pretendieran contender para un puesto de eleccidon
popular, debian cumplir con el requisito de la separacién del
cargo, y si como ya se dijo, para eleccion de Diputado vy
Gobernador, dicha separacidon debe darse por lo menos noventa
dias antes de la eleccién, no existe razén alguna para imponer
para el caso los miembros del Ayuntamiento una fecha distinta,
maxime que como ya fue declarado en el cuerpo de esta misma
resolucion, la separaciéon del cargo tomando como base la fecha
del registro, constituye una restriccion de derechos, vy
atendiendo a que los derechos politico-electorales para ser
votado deben procurar ser ampliados, en este contexto, debe
también tomarse como fecha de referencia para la separacion, el
dia de la elecciéon, ya que al establecerse esto se crea una
certeza juridica, pero sobre todo la equidad en la participacién
del proceso electoral 2009-2010, al establecer que la
participaciéon sera en las mismas condiciones para todos los
candidatos que, independientemente del tipo de eleccidn,
participan dentro de un mismo proceso electoral, maxime que
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en tratdndose de los miembros de un Ayuntamiento, su ambito
de actuacién es menor que por ejemplo, el de un Gobernador,
por lo que no puede imponérseles un plazo de separacién del
cargo mayor que al del ejecutivo estatal, ya que con ello se
atentaria en contra del principio de equidad y no existe razén
alguna que lo sustente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XLI/2007 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro y texto son: “DERECHO A SER
VOTADO. NO DEBE VULNERARSE POR OCUPAR UN CARGO
DE ELECCION POPULAR (Legislacion de Baja California). (Se
transcribe.)

Toda vez que ha quedado definido que para efectos de la
separacion del cargo se debe aplicar los dispuesto en los
articulos 20 y 38 de la Constituciéon Politica para el Estado de
Aguascalientes, es decir, quienes pretendan contender para los
cargos de Diputado, Gobernador o integrante del Ayuntamiento,
deberan separarse del cargo por lo menos noventa dias antes de
la eleccién, por lo que resulta que la fecha limite que se tiene
para dicha separacion lo es el dia cinco de abril del dos mil diez.

También es una cuestidon pendiente de resolver lo relativo a qué
funcionarios aplica la separacion de sus cargos noventa dias
antes de la eleccion como requisito de elegibilidad para quienes
pretenden contender para los cargos de Diputados, Gobernador
o miembros de los Ayuntamientos, por lo tanto se procede a
determinarla.

De los articulos 20 y 38 de la Constituciéon Politica del Estado
de Aguascalientes, se desprende que el constituyente
claramente establecié una distincién para el caso de |la
candidatura a Diputado y para la candidatura a Gobernador,
estableciendo que para el primero de los casos deberian de
separarse de su cargo noventa dias antes de la eleccién aquéllos
que ostentaren un cargo de eleccién popular, los Magistrados
tanto del Supremo Tribunal de Justicia como de Tribunal
Electoral y de la Constitucion Estatal Electoral, los jueces y
secretarios de los diversos ramos el Procurador de Justicia y los
Delegados de las dependencias federales en el Estado; y para el
segundo de los casos para aquéllos que ocuparen un cargo de
servicio publico sea cual fuere el origen de su designacién,
reiterdndose que son estos preceptos constitucionales los que
deben prevalecer respecto del contenido del articulo 8 del
Codigo Electoral del Estado, que no establece distincién entre
una y otra candidatura con relacién al tipo de servidor publico
que debe separarse de su cargo, en virtud de los razonamientos
esgrimidos al determinar lo relativo a la fecha de separacioén, y a
lo que se hace remisidn expresa en obvio de espacio y de
tiempo.
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Conforme a lo anterior, si el legislador constituyente establecid
una clara diferencia entre los requisitos para acceder al cargo de
Diputado y para acceder al cargo de Gobernador, debe estarse a
dicha distincién, y en este caso para el supuesto de la eleccién
a diputados quienes deben separarse del cargo noventa dias
antes de la eleccién, son aquéllos que pretendan contender y
que se encuentren ocupando un cargo de eleccién popular, ya
sea de la Federacién del Estado o Municipios, o que sean
Magistrados tanto del Supremo Tribunal de Justicia, como del
Tribunal Electoral y de la Comision Estatal Electoral; que sean
jueces y secretarios de los diversos ramos, Procurador de
Justicia o Delegados de las Dependencias Federales en el
Estado.

No asi por lo que se refiere a la eleccion de Gobernador, ya que
en este supuesto deberan separarse todos aquéllos que ocupen
un cargo de servicio publico, sea cual fuere su origen, y
entendiéndose por éstos todos aquéllos que ocupen un cargo en
la administracion publica ya sea federal, estatal, municipal o de
eleccién popular.

Ahora bien, para el caso de la renovacién de Ayuntamientos,
como ya se dijo, la Constituciéon Local no establece requisito
alguno para separaciéon de cargos, ni de la temporalidad; sin
embargo, como ya también quedd precisado, debe estarse a la
prohibicién relativa también para este caso, atendiendo el tipo
de servidor publico que debe separarse, de acuerdo al articulo 8
del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, al hacer
remision a ello el articulo 17 apartado B de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, en el sentido de que para
la eleccion de miembros del Ayuntamiento es requisito no
ocupar un cargo de eleccién popular o ser funcionario o servidor
publico de alguno de los tres niveles de Gobierno Federal,
Estatal o Municipal a menos que se separen de su encargo
noventa dias antes de la eleccién, pues como ya se dijo en el
cuerpo de la presente resolucién, no existe razén alguna para
establecer para el caso del Ayuntamiento, una fecha distinta de
separacion a la que esta establecida para el caso de la eleccidon
de Diputados y Gobernador.

En contexto de todo lo anterior se llega a las siguientes
conclusiones:

a.- Que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral no
cuenta con facultades para emitir el acuerdo tomado entre los
dias cinco y seis de noviembre del afio dos mil nueve.

b.- Que debe atenderse a lo dispuesto en la Constitucién Politica
del Estado de Aguascalientes, en relacién a que el término de
noventa dias anteriores para la separaciéon del cargo es respecto
a la fecha de la elecciéon, con relacién a quienes pretendan



29 SUP-JDC-3068/2009

contender para la eleccion de Diputados, Gobernador vy
Ayuntamientos, para el proceso electoral 2009-2010.

c.- Que atendiendo a lo precisado en el punto anterior, la fecha
limite para la separaciéon del cargo lo es el dia cinco de abril del
afno dos mil diez.

d.- Que para el caso de la eleccién de Diputados solamente
tienen obligacién de separarse aquéllos que ostenten un cargo
de elecciéon popular, que sean Magistrados tanto del Supremo
Tribunal de Justicia como del Tribunal Electoral y de la Comisién
Estatal Electoral; los jueces y secretarios de los diversos ramos,
el Procurador de Justicia y los Delegados de las Dependencias
Federales en el Estado.

e.- Que para el caso de la eleccién de Gobernador y miembros
de Ayuntamientos, deberan separarse del cargo todos aquéllos
que pretendan contender y que ostenten un cargo como
Servidor Publico tanto Federal, Estatal, Municipal o de eleccién
popular.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas
en lo dispuesto por los articulos 2° fraccién Ill, 4°, 358, 359
fraccién Il, 360, 362, 375, 376 y 378 del Cdédigo Electoral del
Estado es de resolverse y se

”

TERCERO. Agravios. El actor aduce en su escrito de

demanda los siguientes motivos de disenso:

”

AGRAVIOS:

Me causa agravio la resolucién que se impugna; en virtud, de
que viola en mi perjuicio el derecho a ser votado previsto en el
articulo 35 Fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en las elecciones populares a celebrarse el 4
de julio de dos mil diez en el Estado de Aguascalientes en el que
habran de elegirse Gobernador, Diputados al Congreso Local,
Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos de los once
ayuntamientos, ademas, se viola en mi perjuicio las garantias de
legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y
16 de Nuestra Carta Magna.

PRIMERO. En efecto, en la resolucion dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién de fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve
dentro del expediente SUP-JDC-3052/2009 y que recayera al
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano promovido por el suscrito en contra de la resolucién
dictada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
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de Aguascalientes, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
nueve, la citada Sala Superior consideré, entre otras cosas que:

“...las resoluciones judiciales que se dicten para dirimir una
controversia deben ser completas, entendido esto como un acto
Juridico que defina con certeza la norma juridica individualizada
que se debe aplicar a un caso concreto, por lo que, tanto la
decision en si misma como las consecuencias y o efectos que
conlleve forman parte integra de éstas”.

"En razon de ello, esta Sala Superior considera que no sdélo la
decision de confirmar, modificar o revocar un acto determinado
sino que también los efectos de una resolucion judicial, deben
ser definidos de manera puntual y expresa por el drgano
Jjurisdiccional, de modo que constituyan un verdadero
instrumento que proporcione certeza a la consecuencia juridica
que se aplica en un caso concreto controvertido”.

"La resolucion judicial, por si misma, debe ser dictada con la
finalidad de dar seguridad juridica al justiciable, ocupandose de
todos los efectos que involucre su determinacion, pues de lo
contrario se caeria en una decision incompleta que no
redundaria en una verdadera contribucion al mundo juridico”.

"De ahi que cuando un juzgador determina la revocacion de un
determinado acto impugnado, los efectos de la resolucion no se
deben limitar sin efectos, sino también, se deben definir las
consecuencias que resulten conducentes para dar certidumbre al
caso en especifico.”

"Ello aun cuando no constituya la materia especifica de un
recurso anterior o bien no haya sido solicitado por las partes,
pues al adoptar una decision, sus efectos se convierten en un
aspecto inescindible e imprescindible del fallo que lo acomparia
hasta que se ejecute completamente.”

"Es decir, el juzgador, una vez que ha atendido Ilos
planteamientos de las partes, se deben ocupar de que en los
efectos de la sentencia se delimite y se otorgue plena certeza a
la situacion juridica que impera, pues de lo contrario la
resolucion se convierte en un problema mas que resolver y no
en una solucion dada a una controversia.”

En esa tesitura, la resoluciéon dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil nueve dentro del expediente
SUP-JDC-3052/2009 y que recayera al Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido
por el suscrito, entre otras cosas, precisa:

“...como se puede advertir, el Supremo Tribunal de Justicia en
el Estado de Aguascalientes, se Ilimitoé a definir que la
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interpretacion plasmada en el acuerdo impugnado era ilegal y
decidié su revocacion, pero no proporcioné los elementos
necesarios para establecer cual era la interpretacion adecuada
del requisito de elegibilidad ni preciso a qué servidores publicos
les era aplicable, con lo que resulta claro que la autoridad
responsable omiti6 cumplir con la funcién integradora de las
sentencias, al no resolver en definitiva la interpretacion
adecuada que permita superar la incertidumbre que genera la
redaccion del texto legal en oposicion al de la Constitucion del
Estado.”

“De ahi que esta Sala Superior arribe a la conclusion de que le
asiste razon al enjuiciante cuando aduce que la resolucion
deviene en insuficiente al no fijar de manera precisa la fecha
limite para la separacion del cargo de servidores publicos que
pretenden contender para un cargo de eleccion popular durante
el proceso electoral que se desarrolla en la entidad.”

"Asimismo, también le asiste razon cuando sefiala que no existe
pronunciamiento respecto de clarificar el requisito de elegibilidad
acerca de la eleccion de Gobernador, Diputados o
Ayuntamientos”

"En ese contexto, ante lo fundado de los conceptos de agravio
expresados, lo procedente es revocar la resolucion reclamada
para el efecto de que el Tribunal responsable, determine en una
nueva resolucion, los efectos de la decision adoptada respecto
de la revocacion del Acuerdo que emite el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en relacion al requisito de elegibilidad,
consistente en la fecha limite para la separacion del cargo de
servidores publicos que pretendan contender por un cargo de
eleccion popular, durante el Proceso Electoral 2009-2010 que
fuera publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes el seis de noviembre de dos mil nueve. "

"En tal resolucion, debera definir con toda puntualidad cual es la
fecha en que los servidores publicos se deben separar de sus
encargos para poder estar en aptitud de competir en el
procedimiento electoral que se desenvuelve en la entidad como
candidatos postulados por un partido politico asi como a
quiénes resulta aplicable tal prohibicion.”

Los agravios que se me causan devienen que la responsable se
atribuye facultades inexistentes de interpretacién al darle
contenido a una disposicibn de rango constitucional,
estableciendo arbitrariamente al margen de la. Constitucion
Local requisitos de elegibilidad para quienes pretenden
contender para la eleccién de miembros de Ayuntamientos, tal y
como se expone a continuacion.

Ello es asi, toda vez que en la resolucién que se impugna, la
responsable en el considerando V establece, entre otras cosas:
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"a)_

b).- Que debe atenderse a lo dispuesto en la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, en relacion a que el
término de noventa dias anteriores para la separacion del cargo
es respecto a la fecha de la eleccion, con relacion a quienes
pretendan contender para la eleccion de Diputados, Gobernador
y Ayuntamientos, para el proceso electoral 2009-2010.

c).- Que atendiendo a lo precisado en el punto anterior, la fecha
limite para la separacion del cargo lo es el dia cinco de abril del
ario dos mil diez.

dj)-...

e).- Que para el caso de la eleccion de Gobernador y miembros
de ayuntamiento, deberan separarse del cargo todos aquéllos
que pretendan contender y que ostentan un cargo como
Servidor Publico tanto Federal, Estatal, Municipal o de eleccion
popular.”

Si bien es cierto, que la resolucidén que se impugna es apegada a
derecho respecto al pronunciamiento de la fecha y servidores
publicos que deberan separarse para contender en la elecciéon de
Gobernador y Diputado, también lo es que la misma es violatoria
del orden constitucional respecto al pronunciamiento de la
eleccion de miembros de Ayuntamientos, justificando Ila
responsable tal violacién en la resolucién con el argumento que:
"...mencion aparte requiere lo referente a la eleccion para la
renovacion de Ayuntamientos, toda vez que la Constitucion
local es omisa en cuanto a estos respecto a si deban separarse
del cargo los funcionarios publicos que aspiren a ser miembros
de los Ayuntamientos y en su caso la temporalidad de la misma,
como si lo hace para ser Diputados o Gobernador en sus
articulos 20 y 38, al seralar que deberan separase de sus
cargos noventa dias antes de la eleccion.”

"Para el caso de la renovacion de ayuntamientos, el articulo 66
de Jla Constitucion local, que contempla la forma de su
integracion no establece requisito alguno para separacion de
cargos. Sin embargo, atender exclusivamente a lo regulado en el
articulo 66 de la Constitucion local, atentaria contra el principio
de equidad en la contienda, pues llevaria al absurdo de que
estando en plena campana, los candidatos siguieran ocupando
algun puesto publico, siendo que precisamente la razén por la
cual el legislador impuso la obligacion de separacion del cargo,
lo fue para evitar que los contendientes hagan un mal uso de los
recursos publicos que puedan tener a su cargo, o bien, evitar
que se ejerza una indebida influenza en el electorado. "

"Por lo anterior, y ante la omision contenida en el articulo 66 de
la Constitucion, resulta aplicable la remision a la normatividad
reglamentaria, remision que esta establecida en el articulo 17
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apartado B del Constitucion local, cobrando aplicabilidad a lo
ordenado por el articulo 8° del Cddigo Local Electoral, en el
sentido que para la eleccion de miembros del Ayuntamiento es
requisito de elegibilidad no ocupar un cargo de eleccion popular
o ser funcionario o servidor publico de alguno de los tres niveles
de Gobierno Federal, Estatal o Municipal, dentro del plazo que el
mismo precepto indica. "

No pasa desapercibido para este cuerpo colegiado, que el
articulo 8° del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes
establece que el plazo en que debe darse la separacion del cargo
para quienes ocupan un puesto de servidores publicos, debe ser
de noventa dias anteriores al registro como candidatos, sin
embargo, por igualdad de razoén, pero sobre todo para preservar
los principios de certeza y de equidad de la contienda electoral,
debe especificarse que también para éste supuesto resulta
aplicable la separacion del cargo de quienes pretendan
contender a mas tardar noventa dias antes de la eleccion.”

"Lo anterior es asi, ya que haciendo una interpretacion
sistematica y funcional de la normatividad constitucional (SIC)
para el estado, resulta claro que el legislador tuvo la intencion
(SIC.) de que quienes pretendan contender para un puesto de
eleccion popular, deben cumplir con el requisito de la separacion
del cargo, y si como ya se dijo, para la eleccion de Diputados y
Gobernador, dicha separacion debe darse por lo menos noventa
dias antes de la eleccion, no existe razon alguna el imponer para
el caso los miembros del Ayuntamiento una fecha distinta ... "

De la lectura simple de los argumentos que esgrime la
responsable para resolver en los términos en que lo hace, se
advierte de manera por demas evidente que asume atribuciones
de interpretacidn constitucional no conferidas en disposicién
legal alguna; ello es asi, si se toma en consideracion que la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, establece de
manera expresa:

"ARTICULO 19.- (se transcribe).
"ARTICULO 20.- (se transcribe).
"ARTICULO 22.- (se transcribe).
"ARTICULO 37.- (se transcribe).
"ARTICULO 38.- (se transcribe).
"ARTICULO 66.- (se transcribe).

Al determinar la responsable que se equiparan los requisitos
para quienes aspiren a contender para ser Gobernador vy
miembros de un Ayuntamiento, en relacién al término para
separarse del cargo y que ostenten la calidad de servidores
publicos sin que la Constituciéon Local lo exija, viola en mi
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridica previstos
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en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los derechos politicos
electorales contenidos en el articulo 66 de la Constitucién
Politica del Estado de Aguascalientes.

De su contenido, se advierte que para aspirar a ser Presidente
Municipal, Regidor o Sindico de un Ayuntamiento un ciudadano
cualquiera, basta que reuna los requisitos de: "Ser ciudadano
mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos; tener 18
anos cumplidos el dia de la eleccién; y, ser originario del
Municipio o tener una residencia en él no menor de dos anos,
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién.” Es decir, jamas
la Constitucion Politica Local exige que quien desee contender
por un puesto de eleccién popular durante el desarrollo del
préoximo proceso electoral local, se separe de su cargo,
tratdandose de servidores publicos de los tres niveles de
gobierno; por tanto, de atender las disposiciones contenidas en
la resolucién; la misma, estaria por encima de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes y, en consecuencia,
desnaturalizaria el principio de la supremacia constitucional,
previsto por el articulo 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos."

En sintesis, cuando un conjunto de normas, tanto
constitucionales como de leyes ordinarias, admita la posibilidad
de ser interpretado en dos o mas sentidos diferentes vy
opuestos, de los cuales uno resulte acorde o conforme con una
regla o principio constitucional y los otros conduzcan al
establecimiento de normas opuestas al ordenamiento de mayor
jerarquia, debe prevalecer el primer sentido como interpretacion
valida.

Se afirma que existe un conflicto de interpretaciéon, puesto que
una de las formas en la que puede presentarse una colisién en el
sistema juridico, se da cuando existen interpretaciones de
preceptos normativos que resultan incompatibles de manera
parcial o total, y en el caso, bajo determinados supuestos, no
permiten la aplicaciéon u observancia simultanea de las normas.

En la especie, resulta claro que el conflicto de interpretaciéon se
presenta en atenciébn a que ambas disposiciones establecen
elementos diferentes para que los partidos politicos tengan
derecho a postular candidatos para integrar los ayuntamientos.

Ante tal situacién, esa Sala Superior debe resolver el
mencionado conflicto de interpretacion, del cual se hizo cargo el
Tribunal Local Electoral del Estado de Aguascalientes en la
sentencia recurrida, por constituir una premisa indispensable
para resolver el litigio planteado en este juicio.

Existe uniformidad doctrinal en el sentido de que, antes de
declarar la existencia de una colisién sea normativa o como en
el caso de posibilidades interpretativas, el juzgador debe recurrir
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a las reglas de la interpretaciéon juridica con el propédsito de
evitarla o disolverla, es decir, debe atenderse a los criterios para
la solucién de conflictos normativos o de interpretacién, que
han sido propuestos por la doctrina y la interpretacion judicial.

Los métodos o criterios tradicionales de solucién de conflictos
de normas o, como es el caso, de interpretacion, son tres: a) el
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), b) el cronolégico
(lex posterior derogat legi priori), y c) el de especialidad (/ex
specialis derogat legi generall). A estos métodos, se ha
incorporado con el paso de los afos, significativamente con
posterioridad a la suscripciéon de las declaraciones y tratados
internacionales de Derechos Humanos, otro principio, el de
liberalidad (Lex permissiva derogat lex imperativa).

El criterio jerarquico orienta a que, en caso de conflicto entre
normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical,
o sea, dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las
fuentes, la norma jerarquicamente inferior tiene la calidad de
subordinada y, por tanto, debe ceder en su aplicacién en los
casos en que se oponga a la ley subordinante. Ejemplos
paradigmaticos de conflictos entre normas provenientes de
fuentes jerarquicamente ordenadas son: el conflicto entre
normas de rango constitucional y normas de rango legislativo.

El criterio cronolégico es aquel en virtud del cual, en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes jerarquicamente
equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la
norma creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse
abrogada, y por tanto ceder ante la nueva que resultard la
aplicable.

El criterio de especialidad consiste en que frente a dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional),
prevalece la segunda: /ex specialis derogat generali. El criterio
se sustenta en que la ley especial substrae una parte de la
materia regida por la de mayor amplitud, para someterla a una
reglamentaciéon diversa (contraria o contradictoria), y esto se
hace derivar del postulado del legislador racional, que tiende a
rechazar la actitud contradictoria de los autores de las normas.

El criterio de liberalidad, consiste en que frente a dos normas
incompatibles, una que permite y otra que prohibe u obliga,
debe prevalecer la norma que maximiza el ejercicio de los
derechos fundamentales.

En nuestro concepto, el conflicto de interpretacién que se
presenta en el caso concreto, debe ser resuelto conforme al
criterio de aplicaciéon jerarquico de normas, en aplicacion del
principio /ex superior derogat legi inferiori, que se traduce como
que la ley superior deroga a la inferior.
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SEGUNDO. Me causa agravio la resolucién que se impugna; en
virtud, de que viola en mi perjuicio el derecho a ser votado
previsto en el articulo 35 Fraccion Il de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en las elecciones populares a
celebrase el 4 de julio de dos mil diez, en el Estado de
Aguascalientes, en que habran de elegirse Gobernador,
Diputados al Congreso Local, Presidentes Municipales,
Regidores y Sindicos de los once Ayuntamientos. Ademas, se
viola en mi perjuicio las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de Nuestra Carta
Magna.

En efecto, en la resolucién dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil nueve dentro del expediente
SUP-JDC-3052/2009 y que recayera al Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido
por el suscrito en contra de la resolucién dictada por el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes, de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil nueve, la citada Sala
Superior considerd, entre otras cosas que:

“...las resoluciones judiciales que se dicten para dirimir una
controversia deben ser completas, entendido esto como un acto
Jjuridico que defina con certeza la norma juridica individualizada
que se debe aplicar a un caso concreto, por lo que, tanto la
decision en si misma como las consecuencias y o efectos que
conlleve forman parte integra de éstas”.

"En razon de ello, esta Sala Superior considera que no sdélo la
decision de confirmar, modificar o revocar un acto determinado
sino que también los efectos de una resolucion judicial, deben
ser definidos de manera puntual y expresa por él organo
Jurisdiccional, de modo que constituyan un verdadero
instrumento que proporcione certeza a la consecuencia juridica
que se aplica en un caso concreto controvertido".

"La resolucion judicial, por si misma, debe ser dictada con la
finalidad de dar seguridad juridica al justiciable, ocupandose de
todos los efectos que involucre su determinacion, pues de lo
contrario se caeria en una decision incompleta que no
redundaria en una verdadera contribucion al mundo juridico”.

"De ahi que cuando un juzgador determina la revocacion de un
determinado acto impugnado, los efectos de la resolucion no se
deben limitarlo sin efectos, sino también, se deben definir las
consecuencias que resulten conducentes para dar certidumbre al
caso den especifico”.

"Ello aun cuando no constituya la materia especifica de un
recurso anterior o bien no haya sido solicitado por las partes,
pues al adoptar una decision, sus efectos se convierten en un
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aspecto inescindible e imprescindible del fallo que lo acompara
hasta que su ejecute completamente’.

"Es decir, el juzgador, una vez que ha atendido Ilos
planteamientos de las partes, se deben ocupar de que en los
efectos de la sentencia se delimite y se otorgue plena certeza a
la situacion juridica que impera, pues de lo contrario la
resolucion se convierte en un problema mdas que resolver y no
en una solucion dada a una controversia’.

En esa tesitura, la resoluciéon dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil nueve, dentro del expediente
SUP-JDC-3052/2009 y que recayera al Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido
por el suscrito, entre otras cosas, precisa:

n

. como se puede advertir, el Supremo Tribunal de Justicia en
el Estado de Aguascalientes, se Ilimito a definir que la
interpretacion plasmada en el Acuerdo impugnado era ilegal y
decidié su revocacion, pero no proporciondé los elementos
necesarios para establecer cual era la interpretacion adecuada
del requisito de elegibilidad ni preciso a qué servidores publicos
les era aplicable, con lo que resulta claro que la autoridad
responsable omiti6 cumplir con la funcion integradora de las
sentencias, al no resolver en definitiva la interpretacion
adecuada que permita superar la incertidumbre que genera la
redaccion del texto legal en oposicion al de la Constitucion del
Estado’.

"De ahi que esta Sala Superior arribe a la conclusion de que /e
asiste razon al enjuiciante cuando aduce que la resolucion
deviene en insuficiente al no fjjar de manera precisa la fecha
limite para la separacion del cargo de servidores publicos que
pretenden contender para un cargo de eleccion popular durante
el proceso electoral que se desarrolla en la entidad".

"Asimismo, también le asiste razon cuando sefiala que no existe
pronunciamiento respecto de clarificar el requisito de elegibilidad
respecto de la eleccion de Gobernador, Diputados o
Ayuntamientos”.

"En ese contexto, ante lo fundado de los conceptos de agravio
expresados, lo procedente es revocar la resolucion reclamada
para el efecto de que el Tribunal responsable, determine en una
nueva resolucion, los efectos de la decision adoptada respecto
de la revocacion del Acuerdo que emite el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en relacion al requisito de elegibilidad,
consistente en la fecha limite para la separacion del cargo de
servidores publicos que pretendan contender por un cargo de
eleccion popular, durante el Proceso Electoral 2009-20170 que
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fuera publicado en el Periodico oficial del Estado de
Aguascalientes el seis de noviembre de dos mil nueve”.

"En tal resolucion, debera definir con toda puntualidad cudl es la
fecha en que los servidores publicos se deben separar de sus
encargos para poder estar en aptitud de competir en el
procedimiento electoral que se desenvuelve en la entidad como
candidatos postulados por un partido politico asi como a
quienes resulta aplicable tal prohibicion.”

Los agravios que se me causan devienen de que la responsable
establece en el acto impugnado que “para el caso de la eleccion
de Gobernador y miembros de Ayuntamientos, deberan
separarse del cargo todos aquéllos que pretendan contender y
que ostenten un cargo del servicio publico tanto Federal,
Estatal, Municipal o de eleccion popular”,... Sin definir con
puntualidad quienes tienen el caracter de funcionarios o
servidores publicos para efectos electorales.

La responsable en un intento fallido por resolver esta cuestion
se limita a establecer que:"... No asi por lo que se refiere a la
eleccion de Gobernador, ya que en este supuesto deberan
separarse todos aquellos que ocupen un cargo de servicio
publico sea cual fuere su origen, y entendiéndose por estos
todos aquellos que ocupen un cargo en la administracion publica
ya sea federal, estatal, municipal o de eleccion popular...”.

De lo anterior se advierte, que la exigencia constitucional de
separarse de su cargo o empleo noventa dias antes de la
eleccion, sélo aplica a quienes ostenten cargo publico o de
eleccion popular;, mas no, a quienes somos profesores de
educacién basica, de ahi su inaplicabilidad al caso concreto del
suscrito. Por ello, y mas grave aun, deviene en violatorio de
garantias constitucionales la resolucién se recurre, por que a
sabiendas de que para ser Diputado al Congreso del Estado se
exige la separacidon del cargo noventa dias antes de la eleccién
de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 20 de la
Constitucion Local, pero sélo a aquellos que se ubiquen en el
supuesto de ostentar cargo publico de eleccion popular y no a
quien se desempefa como profesor de educacién bésica. Luego,
al establecer “... No asi por lo que se refiere a la eleccion de
Gobernador, ya que en este supuesto deberan separarse todos
aquellos que ocupen un cargo de servicio publico sea cual fuere
su origen, y entendiéndose por estos todos aquellos que ocupen
un cargo en la administracion publica ya sea federal, estatal,
municipal o de elecciéon popular...”, resulta por demas violatorio
de mis derechos politicos electorales; ademas de que, carecen
de facultades para reglamentar y tratar de interpretar una norma
de rango constitucional, como es el caso, de los articulos 19 y
20 de la Constitucion Politica de Aguascalientes, como ha
quedado expresado; ello es asi también, por que la resoluciéon
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citada, no distingue entre quienes aspiren a ser Diputados,
Gobernador o Miembros de un Ayuntamiento, sino que,
generaliza al establecer que se equiparan los requisitos para
quienes aspiren a contender para ser Gobernador y miembros de
un Ayuntamiento.

Ademdas, no pasa desapercibido que el articulo 22 de la
Constitucion Local, dispone:

"ARTICULO 22.- El cargo de Diputado Propietario o Suplente en
ejercicio, es incompatible con cualquier otro cargo o empleo
federal del Estado o del Municipio, por el que se disfrute de
remuneracion, exceptuandose los de instrucciéon publica.”. Es
decir, si en el ejercicio de Diputado se es permitido y/o
compatible disfrutar de otra remuneracién, siempre que se
desempene la instruccién publica; luego, es inconcebible y por
tanto, fuera del contexto juridico el que se equiparan los
requisitos para quienes aspiren a contender para ser Gobernador
y miembros de un Ayuntamiento; pues en todo caso, debe
aplicar también la excepcion a que se hace referencia en el
articulo 22 citado.

En otro orden de ideas, también la resolucién a la que se ha
venido haciendo referencia, conculca derechos constitucionales,
toda vez que si bien para ser Gobernador se exige: "Ser
ciudadano mexicano por nacimiento, nativo del Estado o con
residencia efectiva en él no menor de diez anos inmediatamente
anteriores al dia de la designacion; estar en pleno ejercicio de
sus derechos; y, tener cuando menos treinta afios cumplidos al
dia de la eleccion" y que no puede ser Gobernador, quien se
encuentre en los siguientes supuestos: "Ser ministro de culto
religioso, salvo que dejare de ser ministro de culto con la
anticipacién y en la forma que establece la Ley Reglamentaria
del articulo 130 de la Constitucién General de la Republica; por
estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar de la fecha del auto de formal prisiéon; durante
la extincién de una pena corporal; y por resolucién o sentencia
ejecutoria que imponga como pena la suspensiéon de los
derechos o prerrogativas de los ciudadanos; el que haya
desempenado con anterioridad ese cargo por eleccién popular;
y, el servidor publico sea cual fuere el origen de su designacion
a menos que se separe de su cargo 90 dias antes de la
eleccion.”; también lo es que al tratar de definir un cargo
publico como aquel que se ocupe en la administracion publica
ya sea federal, estatal, municipal o de eleccién popular como
tal, nada resuelve respecto a la exigencia de se defina tal
concepto y darle certeza y legalidad al proceso electoral ya
iniciado; por que de lo contrario, prevalecera la incertidumbre
juridica de quienes siendo aspirantes a ocupar un puesto de
eleccién popular ignoren si son elegibles o no para dichos
cargos, produciendo con ello, consecuencias que se traducirian
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en la judicializacién de todo acto emitido tanto por la autoridad
administrativa -responsable del proceso electoral- como de la
jurisdiccional, como es el caso que nos ocupa, situacién pues,
que debe quedar delimitada para la debida marcha del proceso
electoral ya iniciado.

En el caso concreto del suscrito, como ha quedado de
manifiesto y debidamente acreditado con las documentales
publicas que se acompanaron al escrito de apelacion, me
desempeno como Profesor de Educacién Primaria y Secundaria
Publicas y, es de mi interés legitimo, que la autoridad
jurisdiccional competente resuelva si para efectos electorales
ostento la calidad de servidor publico; si bien, es de explorado
derecho que dicha calidad s6lo se le atribuye a quienes
desempenando un cargo de eleccién popular, poder de decisién,
titularidad de mando, de representaciéon y/o teniendo facultades
expresas para disponer de recursos publicos hacen uso ilegal de
los mimos para allegarse la voluntad de la ciudadania; con la
consecuencia légica de violentar el principio de equidad,
presupuesto sine quan nom que permite hacer posible los de
legalidad y certeza, rectores en materia electoral y que se
encuentran consagrados de manera expresa en el aparatado B
del articulo 17, 3° de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Sirve de apoyo la siguiente tesis relevante:

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS A MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO. LOS CONCEPTOS DE FUNCIONARIO Y
EMPLEADO (Legislacion de Michoacan). (Se transcribe.)

Asi las cosas, esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial Federal debe de resolver con plena jurisdiccion
que la resolucidn que se recurre contraviene las disposiciones
previstas en los articulos 19, 20, 22, 37, 38, y 66 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

De igual manera, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
23 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, solicito, si fuese el caso, que
esta H. Sala Regional supla las deficiencias u omisiones en los
agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente
de los hechos expuestos.

Sirven de apoyo a lo expuesto las Tesis de Jurisprudencia cuyo
texto y rubro son al tenor de lo siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA.- (se transcribe).

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
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FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.-
(se transcribe).

”

CUARTO. Estudio de fondo. Previo a cualquier
consideracion, esta Sala Superior considera pertinente
precisar que en el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia en la exposiciéon de los conceptos
de agravio, siempre y cuando éstos se pueden deducir
claramente de los hechos expuestos, consecuentemente, la
regla de la suplencia aludida se observara en esta sentencia,
siempre que se advierta la expresidn de agravios, aunque
ésta sea deficiente y cuando existan afirmaciones sobre
hechos de los cuales se puedan deducir claramente los

agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada
disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable o, por
el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso
concreto o, en todo caso, realizd una incorrecta

interpretacién juridica de la disposiciéon aplicada.
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Atendiendo a lo antes considerado, este d&rgano
jurisdiccional procede a analizar las manifestaciones con las
que el actor pretende cuestionar la resolucién impugnada

conforme a los siguientes apartados.

I. En su primer motivo de agravio, el actor aduce,
esencialmente, que en la resolucion impugnada, el Tribunal
Local Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes se atribuyé facultades inexistentes de
interpretacién al dar contenido a una disposicion de rango
constitucional, porque en su concepto, establecié
arbitrariamente al margen de la Constitucién del Estado,
requisitos de elegibilidad para quienes pretenden contender

para la eleccién de miembros de ayuntamientos.

En efecto, expone que el Tribunal Estatal Electoral, al
realizar su labor interpretativa de lo dispuesto en el articulo 8
del Cdédigo Electoral local, exige mayores requisitos que los
establecidos en el articulo 66 de la Constitucién del Estado,
porque este precepto no establece la obligaciobn de que
quienes se desempenen como funcionarios o servidores
publicos de alguno de los tres niveles de gobierno federal,
estatal o municipal, deban separarse de sus encargos, en la
temporalidad de noventa dias antes de la fecha de la
eleccién, para contender por alguno de los cargos de

eleccién municipales.

Es infundado el agravio resenado anteriormente, tal

como se expone a continuacion.
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En efecto, no asiste la razén al ciudadano actor cuando
senala que el tribunal responsable se atribuye facultades de
interpretacion que no le estan conferidas, ya que
contrariamente a como lo aduce, el Tribunal Local Electoral
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51, parrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de la citada entidad
federativa, es la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y 6rgano especializado dentro del Poder Judicial;
asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17,
parrafo doceavo del apartado B, de la Constitucién citada, el
Tribunal Estatal Electoral tiene, entre otras facultades, la de
resolver los medios de impugnacion que la ley electoral

establezca al respecto.

En adiciéon a lo dispuesto en los numerales citados, el
articulo 378 del Cdédigo Electoral de Aguascalientes dispone
que las sentencias que dicte el Tribunal Electoral Estatal,

seran definitivas.

De lo anterior se desprende con claridad, que el
Tribunal Electoral como érgano jurisdiccional especializado
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes y maxima
autoridad en materia electoral, tiene facultades expresas e
implicitas para llevar a cabo la interpretacion de los
ordenamientos que de una forma u otra tengan incidencia en
esta materia, como son las disposiciones atinentes tanto de
la Constitucién Politica del Estado asi como el respectivo

Codigo Electoral.
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En esa tesitura, si una de las cuestiones esenciales para
atender en la resolucion impugnada, emitida en acatamiento
de la sentencia dictada por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-3052/2009, consistia en definir con
toda puntualidad cudl es la fecha en que los servidores
publicos en dicha entidad federativa se deben separar de sus
encargos para poder estar en aptitud de competir como
candidatos a todos los <cargos de eleccidbn popular
(Gobernador, diputados y miembros de ayuntamientos), asi
como a quiénes resulta aplicable tal obligacién, es inconcuso
que el Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes estaba compelido, tanto por los efectos
de la propia ejecutoria de este 6rgano jurisdiccional, asi como
por sus facultades expresas e implicitas de maximo
interprete de las disposiciones locales en la materia, a definir

tal circunstancia.

Por tanto, si para acatar los efectos de la ejecutoria
mencionada, el Tribunal Electoral del Estado estuvo en la
necesidad de armonizar en forma sistematica y funcional el
contenido de diversos preceptos tanto de la Constitucion
como del Cédigo Electoral de Aguascalientes, es innegable
que ello lo realiz6 dentro de ambito de sus facultades de

maximo intérprete en materia electoral local.

En el caso, la conclusién a la que arrib6é el tribunal
responsable es correcta puesto que, tal como lo senala en la
resoluciéon impugnada, si bien el articulo 66 de la

Constitucion local en que se establecen determinados
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requisitos para ser electos miembros de ayuntamientos, no
especifica que los funcionarios y servidores publicos deban
separarse de sus cargos para poder contender en esta
eleccién, tal omisidon se ve complementada con lo dispuesto
en el articulo 8 del Cdédigo Electoral del Estado, en la parte
que establece que, para la eleccion de miembros de
ayuntamiento, ademas de los requisitos previstos en el
articulo 66 de la Constitucion local, es requisito de
elegibilidad no ocupar un cargo de elecciéon popular o ser
funcionario o servidor publico de alguno de los tres niveles
de gobierno federal, estatal o municipal, fundando tal
aseveracion en que no existe razén alguna para hacer una
distinciéon entratdndose de la eleccién de miembros de

ayuntamientos.

Lo anterior es asi, pues es evidente que si bien la
Constitucién estatal establece determinados derechos,
prerrogativas y obligaciones, éstos pueden ser reguladas, en
forma mas concreta y especifica, en la ley reglamentaria de
la materia como lo es en el caso, el Cédigo Electoral, cuyo
articulo 1, determina claramente que este ordenamiento tiene
por objeto reglamentar, entre otras cuestiones, el ejercicio de
los derechos vy obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos. Es decir, los requisitos para acceder a un cargo
de eleccién popular, pueden estar tanto en la Constitucion
local como en el cédigo respectivo, o bien complementarse

su exigencia en uno y otro ordenamientos.
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De esa manera es complementaria y por tanto aplicable
la exigencia contenida en el articulo 8 del Cdédigo Electoral
del Estado, de que para acceder a cualquier cargo de
elecciéon popular, ya sea que se trate de Gobernador,
diputado o miembro de ayuntamiento, ademas de los que
sefalan respectivamente los articulos 19, 20, 37, 38, 39 y
66 de la Constitucion Politica del Estado, se deba cumplir
con el requisito contenido en la fraccién IV del precepto
primeramente mencionado, es decir, no ocupar cargo de
eleccion popular o ser funcionario o servidor publico de
alguno de los tres niveles de gobierno federal, estatal o
municipal, a menos que se separe de dicha funcién, en la
temporalidad de noventa dias antes de la fecha de la

eleccion.

Lo anterior no implica de forma alguna, como lo
pretende el actor, que el tribunal electoral responsable, al
realizar su labor interpretativa de lo dispuesto en el articulo 8
del Cdédigo Electoral local, exija mayores requisitos que los
establecidos en la Constitucién del Estado, sino que sdélo los

define en forma complementaria.

Ahora bien, en cuanto a la alusién que hace el actor de
que en el presente asunto esta Sala Superior debe resolver el
conflicto de interpretaciéon y aplicar los principios y métodos
existentes en la doctrina y en Derecho para tal efecto, no
resulta necesario emitir pronunciamiento alguno al respecto
ya que en realidad no existe tal conflicto de interpretacién,

puesto que el tribunal responsable, al emitir la resoluciéon
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impugnada y determinar que es aplicable la exigencia
contenida en el articulo 8 del Cédigo Electoral del Estado
para contender en la eleccién de miembros de ayuntamientos
en el Estado de Aguascalientes, de ninguna forma dej6 de
aplicar o contravino lo dispuesto en el articulo 66 de la
Constitucién local, ya que sélo lo complementé en forma

reglamentaria, tal como quedé senalado.

Es decir, en primer lugar, porque tal como quedd
asentado, ambos preceptos son complementarios y no
contienen disposiciones contradictorias entre si, por lo que
se refiere a quienes deben separarse de sus cargos para
contender para un cargo de eleccién municipal; en segundo
término, porque el tribunal responsable tampoco emitié
pronunciamiento alguno en el que sostuviera contradicciéon u
oposicion entre dichos preceptos, o prefiriendo la aplicacién

de uno sobre otro por considerar inaplicable alguno de ellos.

Es por lo anterior que resultan infundadas Ilas

alegaciones expuestas al respecto.

Il. Como segundo agravio, el promovente aduce que la
autoridad responsable no define con puntualidad quiénes
tienen el caracter de funcionarios o servidores publicos para
efectos electorales, lo que, en concepto del actor, genera la
incertidumbre al no saber si en su caracter de profesor de
educacidon primaria y secundaria, entra en la categoria de
servidor publico y, por tanto, deba separarse de dicha
funcién para poder contender en la eleccidon de algun cargo

de elecciéon popular en Aguascalientes.
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Deviene infundado el agravio en andlisis por las

siguientes consideraciones.

En la resolucién dictada por este 6rgano jurisdiccional al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-

3052/09 se determind, entre otras cosas, que:

u

La resolucién judicial, por si misma, debe ser dictada con la
finalidad de dar seguridad juridica al justiciable, ocupandose de
todos los efectos que involucre su determinaciéon, pues de lo
contrario se caeria en una decisiéon incompleta que no redundaria
en una verdadera contribucion al mundo juridico.

Como se puede advertir, el Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Aguascalientes, se limit6é a definir que la interpretacién
plasmada en el acuerdo impugnado era ilegal y decidié su
revocacion, pero no proporcioné los elementos necesarios para
establecer cudl era la interpretaciéon adecuada del requisito de
elegibilidad ni precisé a qué servidores publicos les era aplicable,
con lo que resulta claro que la autoridad responsable omitid
cumplir con la funcién integradora de las sentencias, al no
resolver en definitiva la interpretacion adecuada que permita
superar la incertidumbre que le genera la redaccidon del texto
legal en oposicion al de la constitucion del Estado.

En ese contexto, ante lo fundado de los conceptos de agravio
expresados, lo procedente es revocar la resoluciéon reclamada
para el efecto de que el tribunal responsable, determine en una
nueva resolucién, los efectos de la decisiéon adoptada respecto
de la revocacion del Acuerdo que emite el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en relaciéon al requisito de elegibilidad,
consistente en la fecha limite para la separacién del cargo de
servidores publicos que pretendan contender por un cargo de
eleccion popular, durante el Proceso Electoral 2009-2010 que
fuera publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes el seis de noviembre de dos mil nueve.

En tal resoluciéon, debera definir con toda puntualidad cual es la
fecha en que los servidores publicos se deben separar de sus
encargos para poder estar en aptitud de competir en el
procedimiento electoral que se desenvuelve en la entidad como
candidatos postulados por un partido politico asi como a quienes
les resulta aplicable tal prohibicién.

”
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De lo antes transcrito se desprende que esta Sala
Superior sostuvo, entre otras cuestiones, que |las
resoluciones judiciales deben ocuparse de todos los efectos
que involucren sus determinaciones, ello para evitar que sean
incompletas y que, en el caso bajo estudio, al resultar
fundados los motivos de disenso que adujo el promovente,
orden6 que lo procedente era revocar la resolucion
impugnada para los efectos de que la responsable emitiera
una nueva, ello con la finalidad de definir con toda
puntualidad la fecha en que los servidores publicos se deben
separar de sus encargos para estar en aptitud de competir en
el proceso electoral que se llevard a cabo en el Estado de
Aguascalientes, y senalar a quiénes resulta aplicable tal

prohibicion.

En virtud de lo anterior, el veinte de diciembre del ano
pasado, el Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes emitié una nueva resolucién con la
finalidad de dar cumplimiento a la sentencia pronunciada por
este 6rgano jurisdiccional, en el juicio antes mencionado, en
la cual adujo que los agravios planteados por el actor

resultaban fundados al concluir que:

a) El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes no cuenta con facultades para emitir el
acuerdo aprobado los dias cinco y seis de noviembre de dos

mil nueve.

b) Que debia estarse a lo dispuesto en la Constituciéon

Politica del Estado de Aguascalientes, en relacién a que el
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término de noventa dias anteriores para la separacién del
cargo es respecto a la fecha de la elecciéon, con relacién a
quienes pretendan contender en la eleccién de Diputados,
Gobernador y Avyuntamientos, para el proceso electoral

2009-2010.

c) La fecha limite para la separacion del cargo de
servidores publicos que pretendan contender para Diputado,
Gobernador o miembro de Ayuntamiento, en el Estado de

Aguascalientes, lo es el dia cinco de abril de dos mil diez.

d) Para el caso de la elecciobn de Gobernador vy
miembros de Ayuntamientos, deberan separarse del cargo
todos aquellos que pretendan contender y que ostenten un
cargo como servidor publico tanto federal, estatal, municipal

o de eleccién popular.

De lo anterior se observa que, contrario a lo que aduce
el promovente en la demanda del presente juicio, la autoridad
responsable, tal y como le fue ordenado por esta Sala
Superior, si establecié quiénes son los funcionarios o
servidores publicos que deben separarse de sus cargos para
contender en las elecciones de ayuntamiento que se llevaran

a cabo en el Estado de Aguascalientes.

Ahora bien, por cuanto a lo que aduce el actor, de que
en su concepto prevalece la incertidumbre de si al
desempenarse como profesor de educacién primaria vy
secundaria, se ubica en la categoria de servidor publico y por

tanto, debe o no separarse de dicha funcién para poder
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contender en la eleccién de algun cargo de eleccion popular

en Aguascalientes, se tiene lo siguiente.

Armando Quezada Chavez afirma ser profesor de
educacioén primaria y secundaria publica en la citada entidad
federativa, y para acreditar tal situacion anexd el original de
una constancia de servicios, de fecha diez de noviembre de
dos mil nueve, expedida por Graciela lvet Medrano Franco,
Subjefa de la Oficina de Registro y Control, de Ila
Subdirecciéon de Capital Humano del Instituto de Educacién
de Aguascalientes, misma que obra a foja 291 del cuaderno
accesorio 1 del expediente citado al rubro, y que para
efectos tiene valor probatorio pleno en términos del articulo
16, numerales 1 y 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, documento con
el que se acredita que el hoy actor se desempena como
Director de escuela primaria y maestro de ensenanza

secundaria.

De lo anterior, se advierte que el demandante no sélo
se desempena como profesor de educacién basica, sino que
también funge como Director de Escuela Primaria, lo cual
hace evidente que su empleo o cargo encuadra dentro de la
categoria de servidor publico estatal, por lo cual, si su deseo
es participar para un cargo de elecciéon popular en el Estado
de Aguascalientes debe separase de sus funciones con la
anticipacion que pronuncié el tribunal responsable en la

resolucion impugnada, ello con la finalidad de salvaguardar
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los principios de equidad e igualdad que deben regir en toda

contienda electoral.

Estimar lo anterior, en nada restringe, ni mucho menos
suprime los derechos fundamentales consagrados por la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
delimitar o poner limites a los derechos de votar y ser
votado, no sé6lo esta autorizado sino que, ademas, es
condicién indispensable para que tales derechos sean

ejercidos en un régimen democratico.

Lo anterior es acorde con el criterio sostenido por esta
Sala Superior, al resolver los diversos expedientes SUP-JRC-
609/2007 y su acumulado SUP-JDC-2533/2007, asi como
SUP-JRC-49/2008 y su acumulado SUP-JDC-62/2008.

Finalmente, no pasa inadvertido que el actor alude al
articulo 22 de la Constitucion del Estado de Aguascalientes,
para senalar que si en el ejercicio del cargo de diputado esta
permitido disfrutar de otra remuneracién siempre que se
desempene la instruccién publica, luego es inconcebible y
por tanto fuera del contexto juridico el que se equiparen los
requisitos para quienes aspiren a contender para ser
Gobernador y miembros de un ayuntamiento, pues en todo
caso debe aplicar la excepcion a que hace referencia el

mencionado precepto.

Como se advierte, el accionante pretende que se
excepcione de la separacién del cargo o funcién en el

gobierno, a quienes ejerzan la instruccién publica a que hace
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referencia el articulo 22 de la Constituciéon local, es decir,
prevista para que los diputados locales en ejercicio puedan

desempenarse como docentes.

Sin embargo, no existen elementos légico-juridicos que
lleven a la conclusién que pretende el actor, porque el
precepto mencionado se encuentra referido a los diputados
gue ya se encuentran en ejercicio de su cargo popular y que
a la vez pueden desempenarse como docentes, situaciéon en
la cual no existe la necesidad de establecer prohibiciones que
tiendan a salvaguardar los principios de equidad e igualdad
que deben regir en toda contienda electoral; en cambio, la
obligaciéon de separacién del cargo de cualquier nivel federal,
estatal o municipal para poder contender en una eleccion,
tiene como finalidad primordial preservar los citados
principios, al impedir que quienes estan en aptitud de
disponer de recursos ya sea humanos o materiales, los
utilicen para verse favorecidos electoralmente. De ahi que no

sea aplicable la excepcidon que pretende el actor.

Por las consideraciones anteriores y una vez que los
agravios que adujo el promovente resultaron infundados, lo

procedente es confirmar la resoluciéon impugnada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion de veinte de

diciembre de dos mil nueve, dictada por el Tribunal Local
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Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en

el toca electoral TLE-RAP-001/2009.

NOTIFIQUESE: por estrados al actor, por asi haberlo
solicitado en su escrito de demanda y a los demas
interesados; por oficio, a la autoridad senala como
responsable acompanandole copia certificada del presente
acuerdo, conforme a lo previsto en los articulos 26, parrafo
3; 28 y 29, parrafos 1 y 3, incisos b) y c), y 84, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez. Ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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DAZA
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