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México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro citado,
promovido por Eduardo Miguel Rusconi Trujillo y Blanca Estela
Mojica Martinez, sendos representantes de las planillas 63 y 64
de candidatos a Consejeros Nacionales, Consejeros Estatales y
Delegados al Congreso Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, para controvertir el acuerdo de la Comision
Nacional Electoral de ese instituto politico, mediante el cual se
determiné el numero, ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla, para el proceso de eleccion extraordinario

de dicho partido en el Estado de Morelos.

RESULTANDO:
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Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

|. Procedimiento para la eleccion extraordinaria de
Delegados al Congreso Nacional, Consejeros Nacionales y

Estatales, del Partido de la Revolucion Democréatica.

1. Convocatoria. El tres de septiembre de dos mil doce, la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica emitid el acuerdo mediante el cual se emiten
observaciones y se convoca a la eleccion extraordinaria de los
cargos de Delegados al Congreso Nacional, Consejeros
Nacionales y Estatales, del Partido de la Revolucidon
Democrética, en acatamiento a las resoluciones emitidas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
Comision Nacional de Garantias y la declaratoria mediante la
gue determiné los estados en que se debera realizar eleccion,

emitida por la Comision Nacional Electoral.

2. Registro de planillas de candidatos. Mediante diversos
acuerdos identificados con las claves CNE/09/370/2012,
CNE/09/373/2012 y CNE/09/382/2012, la Comisiéon Nacional
Electoral del partido politico otorgo el registro de planillas para
la eleccion extraordinaria a Delegados al Congreso Nacional,

Consejeros Nacionales y Estatales.

3. Método reglamentario para integracion de casillas.
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El articulo 84 el Reglamento General de Elecciones y Consultas
establece, en lo conducente, que para integrar las Mesas de
Casilla, la Comision Nacional Electoral, seleccionara mediante
el método de insaculacidén en sesion publica convocada para
tal efecto, de entre los miembros del partido propuestos e
inscritos en el listado nominal de afiliados a quiénes integraran

las Mesas de Casilla.

4. Cronograma para fijar los términos y plazos del proceso de
eleccion extraordinaria. El diecisiete de septiembre, toda vez
que, segun la Comision Nacional Electoral, la eleccidon
extraordinaria de organos de direccion del partido se debe
realizar el veintiocho de octubre de dos mil doce (salvo en
Chiapas), determiné emitir un cronograma para ajustar los
plazos y el proceso correspondiente’, para acatar las
resoluciones de la Comision Nacional de Garantias y de este
Tribunal Electoral, asi como la declaratoria emitida por la misma
comisidon, mediante la que se determind las entidades en las

que debe realizarse la eleccion?.

5. Juicio ciudadano contra el acuerdo que emitio el
cronograma.

En desacuerdo con dicha determinacion, el veintiocho de
septiembre siguiente, los mismos ciudadanos hoy actores,
Eduardo Miguel Rusconi Trujillo y Blanca Estela Mojica

Martinez promovieron el juicio ciudadano SUP-JDC- 3110/2012,

! véase el resolutivo SEGUNDO y considerando 5 del acuerdo que emite el cronograma al que
deben ajustarse los plazos y el proceso de eleccién extraordinaria de consejeros nacionales y
estatales del Partido de la Revolucion Democrética.

2 Confrontese el resolutivo PRIMERO del acuerdo citado.
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segun consta en la ejecutoria correspondiente, en esencia, por
estimar que el cronograma de actividades del procedimiento
electoral extraordinario prevé un método de eleccion e
integracion de mesas directivas de casillas, distinto al previsto
en el articulo 84 del reglamento, lo cual fue resuelto por este
Tribunal en el sentido de desechar de plano la demanda porque

la presentacién del juicio fue extemporanea.

6. Acuerdo de numero y ubicacion de casillas. El doce de
octubre de dos mil doce, la Comision Nacional Electoral emitio
el acuerdo ACU-CNE-/10/476/2012, mediante el cual se
determina el numero y ubicacion de las mesas directivas de
casilla a instalarse para el proceso interno de eleccidon

extraordinaria a celebrarse en el Estado de Morelos.

7. Acuerdo de numero, ubicacién e integracion de mesas
directivas de casilla. Acto impugnado. El veinte de octubre
de dos mil doce, la Comision Nacional Electoral emitio el
acuerdo ACU-CNE/10/506/2012, mediante el cual se determina
el nimero, ubicacion e integracion de las mesas directivas de

casilla a instalarse en el Estado de Morelos.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano en estudio.

1. Demanda. Inconformes, el veinticuatro de octubre de dos mil
doce, Blanca Estela Mojica Martinez y Eduardo Miguel Rusconi

Trujillo promovieron, per saltum, el juicio para la proteccion de



SUP-JDC-3128/2012

los derechos politico-electorales del ciudadano ante esta Sala

Superior.

2. Acuerdo de radicacion y requerimiento. Por acuerdo de
veinticinco de octubre, el magistrado instructor radicé el asunto
y requirio a la Comision Nacional Electoral para que diera el
respectivo tramite al presente medio de impugnacion y que de

manera inmediata rindiera su informe circunstanciado.

3. Tramite y sustanciacién. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitio a tramite la demanda y declaré cerrada la
instruccién, con lo cual el asunto quedd en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1l, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un
juicio promovido por ciudadanos, mediante el cual aducen

violacion a su derecho politico-electoral de afiliacion.
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SEGUNDO. Procedencia per saltum. Esta justificado el
conocimiento per saltum del juicio en que se actia, como se

expone a continuacion.

El articulo 99, péarrafo quinto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el principio
de definitividad, como condicion de procedibilidad del juicio,
iImpone a los promoventes la carga de agotar las instancias
previas a los juicios constitucionales, para combatir los actos y
resoluciones que impugnan, en virtud de las cuales pueden ser

modificados, revocados o anulados.

Ese principio, tiene razon de ser en que, por regla general, las
instancias o0 medios de impugnaciéon ordinarios son
instrumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y
adecuadamente, las violaciones a las leyes generadas por el
acto o resolucion que se combata e idoneos para restituir al
recurrente en el goce de sus derechos, y no meras exigencias
formales para retardar la imparticion de la justicia, o simples
obstaculos para el gobernado con el afan de dificultarle la

preservacion de sus derechos.

No obstante, existen ciertas excepciones a dicho principio,
conforme a las cuales los ciudadanos quedan relevados de
cumplir con esa carga y estan autorizados para acudir per

saltum ante este Tribunal.
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Ello ocurre, entre otros supuestos, cuando las instancias legales
o partidistas no sean formal y materialmente eficaces para
restituir a los promoventes en el goce de sus derechos politicos-
electorales adecuada y oportunamente, o bien, su agotamiento
implique una afectacion o amenaza seria para los derechos en
litigio, porque el tiempo de promocion, tramitacion y resolucion
de la impugnacion interna impligue una merma considerable o

hasta la extincion de las pretensiones, efectos o consecuencias.

Lo anterior, porque este o6rgano jurisdiccional federal ha
sustentado que los justiciables estan exentos de agotar los
medios de defensa previstos en las normas internas de los
partidos politicos, en las leyes electorales o en otras
normatividades, cuando su agotamiento se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales objeto de litigio,
es decir, cuando los tramites que requieran y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo, puedan implicar la disminucion
considerable o la extincidon del contenido de las pretensiones de
sus efectos o consecuencias, por lo que el acto electoral se

debe considerar, en ese supuesto, firme y definitivo.

En la especie se impugna el acuerdo emitido por la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Democratica, en
el que determina el namero, ubicacion e integracion de las
mesas directivas de casilla a instalarse para el proceso interno
de eleccion extraordinaria de Delegados al Congreso Nacional,
Consejo Nacional y Estatal de dicho partido politico en el
Estado de Morelos, a celebrarse el veintiocho de octubre de dos

mil doce.
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Los enjuiciantes afirman que promueven per saltum el presente
juicio, en lugar de agotar el recurso intrapartidario denominado
queja electoral en contra del acto impugnado, porque ello
produciria una merma irreparable en su perjuicio, debido a que
la reglamentacion interna no contempla plazo alguno para que
dicha queja sea resuelta, y ello podria dar lugar a que el medio
de impugnacién se quede sin materia, dado que la eleccion

debe llevarse a cabo el veintiocho de octubre de dos mil doce.

Tienen razon los actores en dicho planteamiento, porque
evidentemente, de agotarse la impugnacion partidista, podria
darse el caso de que el organo partidista no alcanzara a
resolver el asunto, o bien, que la supuesta violacion no fuera
reparada, antes de dicha eleccion, de manera que,
evidentemente, el tiempo necesario para ordenar el
reencauzamiento de este juicio, asi como la tramitacion,
sustanciacion y resolucién del medio partidista, podria impedir
que la decision se emitiera antes de la eleccion, y con ello, que
la determinacion sobre la integracién de las mesas directivas de
casilla, en caso de que los actores tuvieran la razon, no fuera
modificado oportunamente y con ello que los derechos de los

actores se afectaran.

Por tanto, este Tribunal considera que en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue nos ocupa esta justificada la promocién per saltum, ya que

el agotamiento de la instancia previa, podria implicar una
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merma o extincion de los derechos que los ahora demandantes

aducen vulnerados.

TERCERO. Acuerdo impugnado. El acuerdo que se

controvierte establece lo siguiente:

“ACUERDO ACU-CNE/10/506/2012, DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E INTEGRACION
DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA A
INSTALARSE PARA EL PROCESO INTERNO DE
ELECCION EXTRAORDINARIA DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL, CONSEJO NACIONAL Y
ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE MORELOS.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, el dia veinte del
mes de octubre del afio dos mil doce, en las instalaciones
gue ocupa la Comisién Nacional Electoral, sito en calle
Durango numero 338, colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, cddigo postal 06700, de esta Ciudad Capital,
estando presentes los ciudadanos Lie. Sharon Jeannet Chan
Rios, Lie. Penélope Campos Gonzalez, José Ignacio Olvera
Caballero, Abraham Guillermo Flores Mendoza y Lie. Adrian
Mendoza Varela, Presidenta e Integrantes respectivamente
de la Comisibn Nacional Electoral del Partido de la
Revolucién Democrética, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos lo, 2, 3, 6, 8, 130, 148,149,158 y 255 inciso b)
del Estatuto; lo, 2, 9,10, 26, 66, 67, 68, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84 y 85 del Reglamento General de Elecciones y Consultas;
1, 2, 3, 4, 14, 15 inciso a), b) e i) y 16 del Reglamento de la
Comisién Nacional Electoral, asi como lo previsto en el
instrumento convocante, y

CONSIDERANDO

1. Que los dias veintisiete y veintiocho de julio de dos mil
doce, se celebro el Segundo Pleno Ordinario del VIII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, de donde
emand el RESOLUTIVO MEDIANTE EL CUAL SE
FACULTA Y MANDATA A LA COMISION POLITICA
NACIONAL PARA EXPEDIR LA O LAS CONVOCATORIAS
PARA LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS EN EL
AMBITO DE CONSEJO NACIONAL Y ESTATAL; ASi COMO
CONGRESO NACIONAL, DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN ACATAMIENTO A LAS
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RESOLUCIONES Y MANDATOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
O BIEN, DE LA COMISION NACIONAL DE GARANTIAS DE
ESTE INSTITUTO POLITICO, ASI COMO LAS ENTIDADES
EN DONDE NO SE HAYAN REALIZADO "ESTAS
ELECCIONES", plasmando los siguientes puntos resolutivos

“RESUELVE

PRIMERO: Se convoca a elecciones extraordinarias a
realizarse a mas tardar el préximo 28 de octubre de dos mil
doce. Queda excluido el Estado de Chispas, de los términos
temporales de la presente y se sujetara a la valoracion
politica de la Comisién Politica Nacional.

SEGUNDO: Se faculta y mandata a la Comisién Politica
Nacional para expedir y publicar las bases para ja realizacion
de elecciones extraordinarias en el ambito de Consejo
Nacional y Estatal; Asi como Congreso Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica en un Plazo no mayor, a 10
dias posteriores a la notificacion del presente resolutivo al
citado drgano de direccion nacional.

TERCERO: En acatamiento a las resoluciones y mandatos
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
la Comisién Nacional de Garantias de nuestro Instituto
Politico, o bien por determinacién de la Comision Nacional
Electoral, las elecciones extraordinarias se realizaran en la
Entidades Federativas a las que se refieren los
considerandos V, VII, y VIII del presente resolutivo.

CUARTO: Se faculta y mandaba a la Comision Politica
Nacional para expedir y publicar las bases para la realizacion
de las elecciones ordinarias, en el ambito de Consejo
Nacional y Consejo Estatal, asi como Congreso Nacional del
Partido de la Revolucibn Democréatica en el Estado de
Michoacan.

QUINTO: Se mandata a la Comision Nacional electoral en su
caracter de Instancia Técnica de este Instituto Politico,
efectué y remita la Comision Politica Nacional los proyectos
de convocatoria requeridas, determinando los mecanismos y
tiempos necesarios para efectuar una revision del listado
nominal de cada una de las entidades, en coordinacién con
la Comisién de Afiliacibn y asi sean analizadas en su
particularidad por la Comision Politica Nacional, pudiéndose
definir la pertinencia y posibilidad que hay en cada uno de los
Estados a realizar en el ambito Municipal’.
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Por lo que, el Segundo Pleno Ordinario del VIII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, facult6 y
mandato a la Comisién Politica Nacional para expedir y
publicar las bases para la realizacion de elecciones
extraordinarias que hace mencion el resolutivo inmediato
anterior.

2. En fecha tres de septiembre del dos mil doce, la Comisién
Politica Nacional en cumplimiento de la resolucién del
Segundo Pleno Ordinario del VIII Consejo Nacional, aprobdé
por unanimidad el instrumento juridico denominado
"CONVOCATORIA PARA LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE LOS CARGOS DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL, CONSEJEROS NACIONALES Y
ESTATALES, DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN ACATAMIENTO A LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL TRIBUNAL"
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
LA COMISION NACIONAL DE GARANTIAS Y LA
DECLARATORIA MEDIANTE LA QUE SE DETERMINO LOS
ESTADOS EN QUE SE DEBERA REALIZAR ELECCION,
EMITIDA POR LA COMISION NACIONAL ELECTORAL".

3. Remitido que fue por La Comision Politica Nacional el
instrumento convocante sefialado en el numeral que
antecede, a esta instancia, la Comision Nacional Electoral se
pronuncié a través del "ACUERDO ACU-CNE/09/352/2012
DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL SE EMITEN OBSERVACIONES A LA
"CONVOCATORIA PARA LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE LOS CARGOS DE DELEGADOS
ALCONGRESO NACIONAL, CONSEJEROS NACIONALES
Y ESTATALES, DE PARTIDO DE-LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN ACATAMIENTO A LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
LA COMISION NACIONAL DE GARANTIAS Y LA
DECLARATORIA MEDIANTE LA QUE SE DETERMINO LOS
ESTADOS EN QUE SE DEBERA REALIZAR ELECCION,
EMITIDA POR LA COMISION NACIONAL ELECTORAL".

4. Que conforme lo previsto en el articulo 77, 78, 82, 83, 84,
y 85 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, la
Comision Nacional Electoral se emitio6 el acuerdo ACU-
CNE/09/405/2012 DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA EL NUMERO
DE CASILLAS A INSTALARSE EN LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE DELEGADOS AL CONGRESO
NACIONAL, CONSEJO NACIONAL Y ESTATAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL

11
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ESTADO DE MORELOS; EN VISTA DE DAR
CUMPLIMIENTO A LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, LA COMISION NACIONAL DE GARANTIAS
Y LA DECLARATORIA MEDIANTE LA QUE SE
DETERMINO LOS ESTADOS QUE SE DEBERA REALIZAR
ELECCION, EMITIDA POR LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL.

5. Que el articulo 9 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas establece que el derecho a sufragar, se ejercera
en la casilla que corresponda a la seccion electoral que
comprenda al domicilio del ciudadano y que se encuentre
contenida en su credencial para votar y que en el caso de las
elecciones directas y secretas, los lugares de votacion y sus
ambitos territoriales seran aprobados por la "Comisidn
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.

6. Que la Delegacion Estatal Electoral de MORELOS, remitio
a esta Comision Nacional Electoral, la integracién definitiva
del encarte sobre el nimero y ubicacion de mesas directivas
de casillas que seran instaladas para el proceso interno de
eleccion extraordinaria de Delegado al Congreso Nacional,
Consejo Nacional y Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en dicha entidad federativa.

En este tenor, desprendido del analisis que se ha realizado
por esta Comision Nacional Electora”® con fundamento en el
articulo 85 parrafo primero del Reglamento General de
Elecciones y "Consultas; 15 inciso a), b) ye) y 16 inciso c) del
Reglamento de la Comisibn Nacional Electoral, esta
Comision Nacional Electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Se aprueba el nimero, ubicacién e integraciéon de
las mesas directivas de casilla para la jornada electoral del
proceso de eleccion de Delegado al Congreso Nacional,
Consejo Nacional y Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de MORELOS, en los términos del
anexo unico que forma parte integral del presente acuerdo.

Notifiquese al Secretariado Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de MORELOS para los
efectos legales conducentes.

Notifiquese a la Mesa Directiva del VIII Consejo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica, para los efectos
legales a que haya lugar.
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Notifiquese a la Comision Politica Nacional, la Comision
Nacional de Afiliacién y la Comision Nacional de Garantias
ambas del Partido de la Revolucion Democratica, para los
efectos legales y estatutarios conducentes.

Publiquese en los estrados y en la pagina de internet de
esta Comisién Nacional Electoral para tos efectos legales y
estatutarios a que haya lugar.”

(...)
CUARTO. Agravios. Los actores hacen valer lo siguiente:

“VIII. AGRAVIO

El agravio causado a los Actores con motivo del Acto
Impugnado es el siguiente:

UNICO. El Acto Impugnado viola en perjuicio de los
Actores lo establecido en el primer parrafo del articulo 84
del RGEyC del PRD, al publicar un acuerdo sobre el
numero, ubicacion e integracion de mesas directivas de
casilla que seran instaladas para las elecciones que nos
ocupan, sin haber convocado a una insaculacion
publica.

El Acto Impugnado viola en perjuicio de los Actores lo
establecido en el primer parrafo del articulo 84 del RGEyC
del PRD, al validar un método para la designacion de
funcionarios de casilla distinto al establecido por Ia
normatividad aplicable. Especificamente, mediante el Acto
Impugnado, la Autoridad Responsable se aparta de la
insaculacion en sesidn publica, como método para la
designacion de candidatos.

Al respecto, el primer parrafo del articulo 84 del RGEyC
sefala lo siguiente:

“Articulo 84. Para integrar las Mesas de Casilla, la Comisién
Nacional Electoral, seleccionard& mediante el método de
insaculacién en sesién publica convocada para tal efecto, de
entre los miembros del Partido propuestos e inscritos en el
listado nominal de afiliados a quiénes integraran las Mesas
de Casilla. (...)"

De conformidad con dicha disposicion, la Autoridad

Responsable debera convocar a una sesion publica y llevar a
cabo el proceso de insaculacion de los integrantes de las

13
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mesas de casilla, de entre los miembros del partido
propuestos para tal efecto.

No obstante, en el caso que nos ocupa, la autoridad
responsable transgrede las disposiciones partidistas pues no
convocé a la sesion publica para efectuar la insaculacion
para integrar las mesas directivas de casilla para las
elecciones extraordinarias del PRD, a celebrarse el 28 de
octubre proximo.

En efecto, tal como puede verificarse en la fe de hechos del
dia 9 de octubre de 2012 la responsable no emitid
convocatoria alguna a efecto de celebrar el sorteo donde
serian integradas las casillas.

Sirve como antecedente para comprender este agravio, el
cronograma emitido por la responsable donde previo un
periodo de recepcion de propuestas de miembros del partido
para ser funcionarios de casilla que corrid del lo al 7 de
octubre del 2012. Asimismo, de conformidad con ese
cronograma, la Autoridad responsable publicaria al dia
siguiente los nombres de las personas que integraran las
mesas directivas de casilla, sin haber llevado a cabo la
insaculacion de los militantes propuestos.

A partir de lo anterior, resulta evidente que, mediante ese
cronograma, la Autoridad responsable cancel6 la posibilidad
de que los miembros de las mesas directivas de casilla
fueran designados mediante el proceso de insaculacion en
sesion publica, tal como lo dispone el Reglamento de
Elecciones y Consultas del PRD.

Ahora bien, el Acto impugnado transgrede lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 84, porque los funcionarios de
casilla que se publicaron en ese acuerdo no fueron
designados de conformidad con la legislacion partidista
aplicable.

Al respecto es preciso aclarar que el acto impugnado fue
publicado en el portal electronico de la autoridad responsable
el dia 21 de octubre de 2012, denominandolo ACUERDO
ACU-CNE-10/506/2012, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EL
NUMERO, UBICACION E INTEGRACION DE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA A INSTALARSE PARA EL
PROCESO INTERNO DE ELECCION EXTRAORDINARIA
DE DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL, CONSEJO
NACIONAL Y ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MORELOS.
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Acto reclamado que en su Unico resolutivo expresa:

Se aprueba el numero, ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla para la jornada electoral del proceso de
eleccion de Delegado al Congreso Nacional, Consejo
Nacional y Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de Morelos, en los términos del anexo Unico
gue forma parte integral del presente acuerdo”.

Del anexo unico del acto impugnado se desprende el nimero
consecutivo de las casillas, la entidad, los distritos
electorales, el municipio, la identidad de las casillas, las
secciones electorales a las cuales corresponde cada casilla y
la ubicacién, ademés agrega tres columnas donde indica
guienes fungirdn como Presidentes, Secretarios y Suplentes
en las 172 casillas para la eleccion en el Estado de Morelos.

Tal como pudimos advertir en el medio de impugnacion
interpuesto ante la responsable el 16 de octubre de 2012, la
Comisién Nacional Electoral emiti6 bajo un numero de
acuerdo ACU-CNE-10/506/2012 la conformacion de las
casillas, en un acto que pretende demorar la correcta
aplicacién de la legislacion partidista, pues ya habia emitido
un acuerdo en el que no especificaba quiénes serian los
funcionarios de las casillas.

Esto constituye una ilegalidad pues antes de acordar y
publicar la integracién de las casillas debié celebrarse el
sorteo para elegir a esos funcionarios, de conformidad con el
Reglamento que rige las elecciones partidistas lo cual no
ocurrio, tal como consta en la fe de hechos del sabado 13 de
octubre de 2012, exhibida en este escrito como Anexo 6 ni
en la pagina electrénica de la autoridad, ni en los estrados
donde nos constituimos en busqueda de la respectiva
convocatoria.

En efecto, la autoridad responsable no emitié convocatoria
alguna para la realizacion de insaculacion en sesion publica
a efecto de integrar las mesas directivas de casilla, tal como
se prueba en documento publico nimero 24,959 donde el
Notario 187 del Distrito Federal, Licenciado Carlos Antonio
Rea Field hace constar fehacientemente que no se publico
Convocatoria alguna para tales efectos.

En este sentido es claro que la autoridad violé las
disposiciones partidistas designando a los que fungiran como
autoridades en las casillas, de manera distinta a lo que
establecen las disposiciones partidistas, apartandose de la

15



SUP-JDC-3128/2012

legalidad, violando los principios de legalidad, certeza y
transparencia electorales.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable esta emitiendo
bajo el rubro FE DE ERRATAS anexos o informacion faltante
en los acuerdos emitidos, o acuerdos bajo un numero
sucesivo sobre los mismos temas 0 asuntos que nos
interesan, es decir en actos posteriores a la emision de los
acuerdos se consuman las violaciones al proceso electoral,
lo que puede entenderse como violaciones de tracto
sucesivo, por lo que debe aplicarse el siguiente criterio
jurisprudencial aprobado y declarado obligatorio por esta
Sala Superior, en los siguientes términos:

“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE
UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO
SUCESIVO.” (Se transcribe).

En este caso, es claro que al no agregar la integracion de las
mesas directivas de casilla para las elecciones dentro del
acuerdo ACU-CNE/10/476/2012 y posteriormente publicar un
acuerdo bajo el rubro ACU-CNE/10/506/2012 en donde
determina la integracion, niumero y ubicacién de las casillas
en el Estado de Morelos, constituye una violacion dentro del
proceso electoral, por varias razones

i. La responsable pretende que los agraviados, en este caso
los representantes de la planillas, no ejerzan su derecho de
acceder a la justicia, hasta en tanto la responsable siga
emitiendo actos de tracto sucesivo, en los cuales no cesan
sus efectos, lo cual naturalmente lleva el ejercicio de estos
derechos hacia un futuro.

ii. Futuro que mina las posibilidades de acceder a un proceso
equitativo, justo, transparente y apegado a la normatividad
electoral partidista.

iii. Consiguiendo asi la dilacion de la justicia.

En consecuencia, resulta claro que el Acto Impugnado es
violatorio del articulo 84 del RGEyC del PRD.

Por todo lo anterior, es procedente que esta Sala Superior le
ordene a la Autoridad Responsable ajustarse a la
normatividad interna del partido, y por lo tanto convocar a
sesion publica a fin de que los miembros de cada mesa
directiva de casilla sean designados mediante el método de
insaculacion previsto en el articulo 84 del RGEyC.
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Ademas debe solicitarse a esta Sala que ordene a la
autoridad la reparacién de este acto electoral apegandose a
la siguiente tesis jurisprudencial con valor CXI1/2002
perteneciente a la Tercera época, de donde se desprende
gue al acreditarse cualquier irregularidad cometida por el
organo electoral en alguna de las fases de preparacion del
proceso, es reparable mientras no sépase a la siguiente
etapa.

“PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS
PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA
DE JORNADA ELECTORAL.” (Se transcribe).

Conforme al criterio sostenido por este maximo tribunal, en
virtud de que la responsable ha violado las disposiciones
partidistas dafiando el proceso electoral, debe ser obligada a
reparar las irregularidades cometidas antes de la celebracion
de la jornada electoral, antes de 4 dias, esto es el proximo
domingo 28 de octubre, convocando a la insaculacion
publica, determinando y publicando en horas héabiles en su
pagina electronica, fecha y hora en que se llevara a cabo el
sorteo para la integracion de las mesas directivas de casilla.

Una vez efectuado este sorteo en sesion puablica
debidamente convocada entonces se realice el encarte
definitivo y éste documento sea publicado en los medios
idoneos en un tiempo urgente y adecuado al proceso
electoral que nos incumbe.”

QUINTO. Estudio de fondo.

El acto impugnado es el acuerdo de veinte de octubre de dos
mil doce, emitido por la Comision Nacional Electoral del Partido
de la Revolucion Democratica, en la cual se designaron los
funcionarios de las mesas directivas de casillas que se
instalaran en el proceso interno de eleccion extraordinaria de
delegados al Congreso Nacional, Consejo Nacional y Estatal de

ese partido, en el Estado de Morelos.

Los actores aducen, como causa de pedir, que el acuerdo

impugnado es ilegal, porque valida un método de designacion
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de funcionarios de casilla distinto al establecido en el articulo
84, primer parrafo, del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del partido, ya que deja de aplicar la fase del
procedimiento que obliga a convocar a sesion publica para la
emision de dicho acuerdo asi como que la integracion se realice

a través del método de insaculacion.

La pretension de los actores, segun puede inferirse, por tanto,
consiste en dejar sin efectos ese acuerdo, para que finalmente
se ordene a la Comision Nacional Electoral que lo emita
nuevamente, pero en una sesion publica previamente
convocada y que la seleccion de los integrantes de las mesas

directivas de casillas se realice a través de insaculacion.
El planteamiento debe desestimarse.

Lo anterior, porque la Comision Nacional Electoral, mediante el
acuerdo firme de diecisiete de septiembre, emiti6 un
cronograma en el que preciso el procedimiento y los plazos bajo
los cuales debe realizarse la eleccién en cuestion, incluida la
forma de integraciéon de mesas directivas de casilla, a efecto de
conseguir que dicha eleccion tuviera lugar el veintiocho de
octubre siguiente, bajo el argumento de acatar diversas
resoluciones de érganos del partido y de este Tribunal Electoral,
modifico la forma de elegir a los miembros de las mesas
directivas de casilla, de manera que, actualmente, el acuerdo
de integracion impugnado, como acto destacado, solo puede
ser cuestionado validamente cuando se aduce su desapego al

acuerdo y cronograma emitidos por el o6rgano electoral
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partidista, precisamente, porque ahi se modifico la manera de
integrar las mesas directivas, maxime que los actores tuvieron
pleno conocimiento y conciencia de dicho cambio, pues

pretendieron dejarlo sin efectos, pero no lo consiguieron.

En efecto, mediante acuerdo de diecisiete de septiembre, la
Comision Nacional Electoral emitio un acuerdo firme en el que
se aprobd un cronograma que preciso el procedimiento y los
plazos bajo los cuales debian realizarse la eleccion
extraordinaria de delegados al Congreso Nacional, Consejo
Nacional y Estatal de ese partido®, a efecto de que conseguir
gue tuviera lugar el veintiocho de octubre de dos mil doce, bajo
el argumento de acatar las resoluciones de la Comision
Nacional de Garantias y de este Tribunal Electoral, asi como la
declaratoria emitida por la misma comision, mediante la que se

determind las entidades en las que debe realizarse la eleccion®.

De forma tal que, ese acto juridico determind la manera de

integrar las mesas directivas de casilla.

Esto dltimo, precisamente, porque asi consta en el acuerdo
ACU-CNE/09/359/2012 de diecisiete de septiembre, en el que
la Comision Nacional Electoral aprobé el cronograma en el cual
se definid el proceso y los plazos para llevar a cabo la eleccion

extraordinaria el veintiocho de octubre.

% véase el resolutivo SEGUNDO y considerando 5 del acuerdo que emite el cronograma al que
deben ajustarse los plazos y el proceso de eleccién extraordinaria de consejeros nacionales y
estatales del Partido de la Revolucion Democrética.

* Confrontese el resolutivo PRIMERO del acuerdo citado.
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En dicho cronograma de actividades®, en lo que nos interesa,

se establecio:

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2012

ACTIVIDAD FUNDAMENTO ORGANO PLAZO
JURIDICO RESPONSABLE
Periodo de | Articulo 20 inciso b) | Direcciébn de Estructura | 1 al 7 de octubre

capacitacion y entrega | del Reglamento de | Electoral y Capacitacion | de 2012
de manuales de | la Comision Nacional | de la Comision Nacional

operacion a los | Electoral Electoral
delegados electorales
estatales

Periodo de recepcion | Articulo 83  del | Direccibn de Estructura | 1 al 7 de octubre
de solicitudes de | Reglamento General | Electoral y Capacitacion | de 2012

propuesta de | de Elecciones vy | de la Comision Nacional

funcionarios de | Consultas Electoral.

casilla

Acuerdo por el que se | Base Octava | Direccion de Planeacién 'y | 8 de octubre de
determinan de | numeral 3) la Direccion de Estructura | 2012

manera definitiva el Electoral y Capacitacion

numero, ubicacion y de la Comision Nacional

funcionarios de Electoral.

casilla de mesas
directivas de casilla

Acuerdo sobre | Cronograma Pleno de la Comision | 11 de octubre de
autorizacion de Nacional Electoral 2012
mecénico de boletas

Acuerdo por el que se | Articulo 85  del | Direccion de Planeacion y | 13 de octubre de
determinan de | Reglamento General | Estructura y Capacitacion | 2012

manera definitiva el | de Elecciones y | Electoral de la Comision
ndmero, ubicacion y | Consultas y Articulo | Nacional Electoral.

funcionarios de | 20 inciso a) del

mesas directivas de | Reglamento de Ia

casilla comision  Nacional
Electoral

En dicho acuerdo, como se aprecia, se reitera el deber de

recibir propuestas y de ahi se pasa a la designacion.

De tal forma que el acuerdo en cuestion, evidentemente,
modifico, para el caso concreto, la forma de desarrollar el
procedimiento para la integracion de las mesas directivas de
casilla, situacion que es firme, porque no existe constancia de

gue hubiera quedado sin efectos.

® Que se tiene a la vista en los autos del SUP-JDC-3110/2012, por ser el acto impugnado.
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Por ello, actualmente, el acuerdo de integracion impugnado,
como acto destacado, sélo puede ser cuestionado validamente,
por vicios propios o cuando se aduce su desapego con el
acuerdo y cronograma emitidos por el o6rgano electoral
partidista, precisamente, porque modificaron las reglas para la

elecciodn incluidas las de definicion de las mesas directivas.

En el caso, los actores impugnan el acuerdo de integraciéon de
las mesas directivas de casillas sobre la base de que el mismo
incumple con las formalidades del articulo 84 del reglamento
partidista citado, en especial, con la de insacular a las personas

propuestas e inscritos en el listado nominal de afiliados.

Con ello, los actores pretenden que el acuerdo de integracion
de mesas directivas de casilla se ajuste a lo dispuesto por la

reglamentacion partidista en términos generales.

Sin embargo, como se anticipd, dicho agravio es ineficaz para
tal efecto, porque dicho acto se emiti6 conforme a lo
determinado previamente por la Comision Nacional Electoral,
en el acuerdo y cronograma de diecisiete de septiembre, en
donde no se preveén tales formalidades, sobre el cual no existe
constancia de que hubiere quedado sin efectos, pues por el
contrario, consta que la impugnacion presentada por los actores

en su contra fue desechada por este Tribunal.

Esto es, la impugnacién de los actores es ineficaz porque la
base para emitir el acuerdo impugnado no es lo previsto en el

articulo 84 del Reglamento General de Elecciones y Consultas
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del Partido de la Revolucion Democrética, al cual pretenden los
actores se ajuste, sino lo determinado en acuerdo firme por la
Comision Nacional Electoral el diecisiete de septiembre de dos
mil doce, que modificO la manera de integrar las mesas

directivas en la eleccion en cuestion.

Méaxime que el propio actor y la actora reconocen que los
lineamientos establecidos por la Comision Nacional Electoral en
el acuerdo y cronograma para la eleccion extraordinaria
cambiaron las reglas para la integracion de las mesas

directivas.

Lo anterior, porque asi se advierte del juicio ciudadano SUP-
JDC-3110/2012, promovido por los actores para controvertir el
mencionado acuerdo que aprobé el calendario de trabajo, pues
en la demanda de dicho juicio reconocen que un nuevo acto
juridico dispuso las reglas del proceso de integracion de la

mesas de casilla.

En efecto, en el escrito de la demanda presentada por Blanca
Estela Mojica Martinez y Eduardo Miguel Rusconi Trujillo, que
se tiene a la vista, se advierte que los enjuiciantes manifestaron
que el acto de la Comisién Nacional Electoral que aprobo el
cronograma, del cual tuvieron conocimiento el veintiséis de
septiembre de dos mil doce®, les generaba perjuicio al
establecer un método para la designacion de funcionarios de

casilla distinto..., [pues] la autoridad responsable se aparta de

6 Pag. 1 del escrito de demanda: Il. MOMENTO EN EL QUE LOS ACTORES TUVIERON
CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. Los actores tuvieron conocimiento del acto
impugnado el 26 de septiembre de 2012.
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la insaculacion en sesion publica, como método para la

designacion de candidatos.

Esto es, incluso los actores tienen conciencia de que el acuerdo
de integracion debia ajustarse a las formalidades acordadas

para este proceso de eleccion.

Ello, sin que dicho acto fuera modificado o quedara sin efectos,
porque la demanda del juicio ciudadano se desecho al haberse

presentado fuera del plazo legalmente previsto para ello.

Ademas, cabe precisar que en la demanda del presente juicio,
los actores reiteran dicha situacion al sefialar que resulta
evidente que, mediante ese cronograma, la autoridad
responsable cancelé la posibilidad de que los miembros de las
mesas directivas de casilla fueran designados mediante el
proceso de insaculacion en sesion publica, tal como lo dispone

el Reglamento de Elecciones y Consultas del PRD.

Por tanto, es evidente que los agravios planteados por los

actores deben desestimarse.

Por ultimo, no pasa desapercibido la afirmacion de los actores
en el sentido de que la comisién responsable emiti6 dos
acuerdos de integracion de mesas directivas de casillas, y que
con ello se viol6 el proceso y se obstaculizd su derecho de

acceso a la justicia.
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Lo anterior, porque, en realidad, el acuerdo que define a los
integrantes de las mesas directivas de casillas tnicamente es el
impugnado por los actores, y no el primero al que hacen

referencia.

Ademas, al margen de que el acto de determinacion del
namero, ubicacién e integracion de casillas se hubiera
perfeccionado a partir de dos acuerdos, como si se tratara de
un acto complejo, no tienen razon los actores en su
planteamiento, porque finalmente el punto que realmente
determina la situacion que estiman les afecta, es la modificacion
del proceso para integrar las mesas directivas de casilla de
diecisiete de septiembre en el que se emiti6 el cronograma
relativo, el cual quedd firme, al menos para los actores, porque
si bien en su momento lo advirtieron e impugnaron, pero no fue

invalidado.

De ahi que, a partir de su impugnacion concreta, el acuerdo se
considere conforme a Derecho y lo procedente sea confirmar el

acuerdo impugnado.

No pasa inadvertido para este Tribunal, que al momento de
resolver la presente ejecutoria, la autoridad responsable no ha
contestado el requerimiento que le fue formulado, para que
tramitara el asunto, con la publicacion del medio, la recepcion
de los escritos de terceros interesados y la rendicion del informe

circunstanciado.
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Sin embargo, en el caso, ello no es impedimento para resolver
el fondo del asunto en atencién al sentido y consideraciones de
la presente ejecutoria, dado que se confirma el acto impugnado
y la desestimacion del planteamiento de los actores deriva de la
existencia de un acto previo que quedd firme y el punto en
controversia se concretd a una cuestion juridica, de modo que,
con ello no existio riesgo de afectacion a los derechos de los
terceros interesados que pudieron haber comparecido, ni a la
garantia de audiencia de la responsable, dado que el acto que
emiti6 mantiene sus efectos. Maxime que es un hecho notorio
gue el acceso a las instalaciones de la comision responsable

esta obstaculizado, por diferencias partidistas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo ACU-CNE/10/506/2012, de la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, en el cual
se determind el numero, ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla para la eleccion extraordinaria de
delegados al Congreso Nacional, Consejo Nacional y Estatal de

dicho partido politico en Morelos.
Notifiquese, personalmente a los actores en el domicilio

seflalado en su demanda; por oficio a la Comisién Nacional

Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, con copia
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certificada de esta resolucion; y por estrados, a los demas

interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28
y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Archivese el expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de los Magistrados
Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera y Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante el Subsecretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS MANUEL GONZALEZ OROPEZA
FIGUEROA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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