JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-
3129/2012.

ACTORA: MARIA BEATRIZ COSIO
NAVA.

RESPONSABLE: COMISION

NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: JUAN MANUEL
SANCHEZ MACIAS

México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Maria Beatriz
Cosio Nava, ostentandose con el caracter de militante y afiliada
del Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la
resolucion emitida el nueve de octubre de dos mil doce, por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, dentro de la queja QO/NAL/685/2012, y
RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la
promovente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

a) El diecisiete de agosto de dos mil doce, se celebro el
Segundo Pleno Extraordinario del VIII Consejo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica.

b) El veintisiete de agosto siguiente, la hoy actora refiere que
solicitd por escrito a la Mesa Directiva del Consejo, copia
certificada de diversa documentacion, entre ella, la del
Resolutivo del Segundo Pleno Extraordinario del VIII Consejo

Nacional.

c) En respuesta a la solicitud mencionada en el punto que
antecede, Maria Beatriz Cosio Nava, refiere que el veintinueve
de agosto de dos mil doce, le fueron entregadas las copias

requeridas.

Por lo que la hoy actora, aduce que en dicha fecha tuvo
conocimiento del "RESOLUTIVO DEL 20 PLENO
EXTRAORDINARIO DEL Vil CONSEJO NACIONAL
RELATIVO AL NOMBRAMIENTO DE SUSTITUCION POR
RENUNCIA DE LA SECRETARIA GENERAL NACIONAL; DE
INTEGRANTES DE LA COMISION POLITICA NACIONAL;
DEL SECRETARIADO NACIONAL; COMISION NACIONAL
ELECTORAL; COMISION NACIONAL DE GARANTIAS;

2



SUP-JDC-3129/2012

COMISION DE AFILIACION; COMISION DE AUDITORIA;
MESA DIRECTIVA DEL CONSEJO NACIONAL; DIRECCION
DE PROYECTOS DE PAIS, Y DIRECCION DE ENLACE
LEGISLATIVO, DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA".

d) Inconforme con el resolutivo del 2° Pleno Extraordinario del
VIII Consejo Nacional, mencionado en el punto que antecede, el
tres de septiembre de dos mil doce, la hoy actora presento
escrito de queja contra el érgano, ante la mesa directiva del

Consejo Nacional.

Misma que fue registrada ante la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, con la
clave de expediente QO/NAL/685/2012.

e) El nueve de octubre de dos mil doce, la Comision Nacional
de Garantias del instituto politico mencionado, resolvié dentro
del expediente QO/NAL/685/2012, lo siguiente:

‘RESUELVE

UNICO. Se desecha por improcedente la queja
interpuesta por MARIA BEATRIZ COSIO NAVA registrada
con la clave QO/NAL/685/2012, en términos de lo vertido
en el considerando IV de la presente resolucion.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano. Inconforme con la resolucion

mencionada en el punto que antecede, el veintidos de octubre
3
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de dos mil doce, Maria Beatriz Cosio Nava, presenté escrito de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

lll. Tramite y sustanciacion. Mediante acuerdo de veintinueve
de octubre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, ordenod registrar, formar y turnar el expediente
SUP-JDC-3129/2012, a la Ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante el oficio TEPJF-
SGA-8998/12 signado por el Secretario General de Acuerdos

de este 6rgano jurisdiccional.

IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada Instructora admitio a tramite la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano citada al rubro y, al no existir diligencia pendiente de
desahogar, declar6é cerrada la instruccion y ordené formular el

proyecto de sentencia correspondiente, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente

para conocer Yy resolver el juicio al rubro indicado, con
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fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso c), y
189, fraccion I, inciso e€), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano incoado por una ciudadana, para controvertir una
resolucion emitida por un organo nacional del Partido de la

Revolucion Democratica

SEGUNDO. Procedencia. Esta Sala Superior considera que el
medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, fraccion lli,
inciso b), 79 y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley, toda
vez que la demanda se presentd por escrito ante la
responsable, sefialando el nombre del actor y su firma
autografa, el domicilio para recibir notificaciones y el organo
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién y los agravios. Por lo tanto se cumple con los
requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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b) Oportunidad. El medio de impugnacion satisface el requisito
de oportunidad, en tanto que la actora aduce que el acto
reclamado le fue notificado el dieciocho de octubre de dos mil
doce, fecha que no fue controvertida por el 6rgano partidario
responsable, y presentd su escrito de demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales el veintidés de
octubre siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
establecido por la ley adjetiva de la materia, por lo que la

promocion del medio de impugnacion es oportuna.

c) Legitimacion. El juicio se promovio por parte legitima, toda
vez que, de conformidad con los articulos 79, péarrafo 1, en
relacion con el 80, parrafo 1, inciso g) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos, entre otros
supuestos, cuando consideren que los actos o resoluciones del
partido politico al que estan afiliados, violan alguno de sus

derechos politico-electorales.

En el caso concreto, como se refirid6 con anterioridad, quien
promueve es una ciudadana, contra la resolucion de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, en la que se declaré improcedente el recurso de
queja, por considerar que la presentacion del mismo fue

extemporanea.
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Ahora bien, la actora comparece ostentandose como militante
del Partido de la Revolucion Democratica, calidad que no fue
controvertida por el 6rgano partidario responsable, sino por el
contrario, es la misma autoridad responsable que en su informe

circunstanciado reconoce tal calidad.

De esta manera, es inconcuso que quien promueve tiene la
legitimacion para instaurar el procedimiento en cuestion, de

conformidad con las normas indicadas.

d) Interés juridico. Se actualiza, porque la actora es quien
promovio el medio de defensa intrapartidario, cuya resolucion

constituye la materia del presente juicio.

e) Definitividad. En el caso concreto, el acto impugnado es
definitivo y firme, toda vez que en contra de la resolucion que se
impugna, no existe medio de impugnacion intrapartidista que
deba ser desahogado antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.

Establecido lo anterior y, al no advertirse la actualizacion de
causal de improcedencia alguna, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. La actora aduce la ilegalidad de
la resolucion reclamada, por la que se desecho su recurso de

gueja intrapartidista, sobre la base de que, en su opinién, la

v
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presentacion de dicho recurso no puede considerarse
extemporanea, pues contrariamente a lo sostenido por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revoluciéon
Democratica, debe considerarse que el referido recurso
intrapartidista fue presentado en tiempo, sobre la base de las

siguientes alegaciones.

1. La actora afirma que, el veintinueve de agosto de dos mil
doce, tuvo conocimiento del resolutivo del Segundo Pleno
Extraordinario del VIII Consejo Nacional, relativo al
nombramiento de sustitucion por renuncia de distintos

integrantes de diversos 6rganos intrapartidistas.

Ello es asi, segun la actora porque no fue sino hasta el
veintisiete de agosto que, en su caracter de militante y afiliada
del referido instituto politico solicitd por escrito a la Mesa
Directiva del citado Consejo Nacional la entrega en copia
certificada de diversa documentacion, entre ella, la del
resolutivo del Segundo Pleno Extraordinario del VIII Consejo

Nacional.

La incoante manifiesta que el veintinueve siguiente, le fueron
entregadas las copias certificadas solicitadas y que, aunque en
el Segundo Pleno Extraordinario se celebré el diecisiete de
agosto del afio en curso, no fue sino hasta dicha fecha, es
decir, el veintinueve siguiente, que tuvo plena certeza y

conocimiento de la celebracion del citado Pleno Extraordinario,
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gue fue el objeto de su impugnacion en la queja intrapartidista;
en consecuencia, segun la enjuiciante, el plazo de cinco dias
gue se establece en el articulo 83 del Reglamento de Disciplina
Interna del Partido de la Revolucion Democratica empez6 a
correr a partir del dia siguiente en que le fue entregada la
documentacion que solicitd, o sea, el veintinueve de agosto de

dos mil doce.

2. Segun la actora, debe tenerse como fecha valida del
conocimiento del acto que impugno la queja intrapartidaria, el
veintinueve de agosto de dos mil doce, que fue cuando tuvo
conocimiento pleno de la celebracién del Consejo y de su
contenido, tal y como lo resolvi6 esta Sala Superior en la
resolucion recaida al expediente SUP-JDC-458/2012.

3. La actora sostiene que, no puede correr el plazo a partir del
dia siguiente, al diecisiete de agosto de dos mil doce, porque
ella no forma parte del Consejo Nacional y, por tanto, no estuvo
presente en la celebracion de dicho consejo, por lo que la Unica
forma de conocer la celebracion de ese acto, fue hasta que
solicito las copias certificadas del contenido de lo aprobado en

tal evento.

4. La promovente esgrime que es ilegal que la responsable
pretenda el conocimiento inmediato de la celebracion del

Consejo Nacional y de lo acordado en él, cuando las
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respectivas convocatorias emitidas por la Mesa Directiva, van

dirigidas a los miembros del Consejo y no a los militantes.

5. La enjuiciante afirma que la denominada “GACETA
ELECTRONICA” que adujo la Mesa Directiva del VIII Consejo
Nacional, en su informe justificado de la queja intrapartidista,
“es un artilugio que por primera vez escucho de él”, el cual no
tiene sustento legal, por no existir en la normativa
intrapartidista, ademas de que no existe algun resolutivo del
Consejo Nacional que haya ordenado la creacion de la
“supuesta GACETA ELECTRONICA”".

6. La actora aduce que tan es inexistente la publicacion que se
hizo en la denominada “GACETA ELECTRONICA”, que al
entrar en la pagina electronica del partido, se constata que no

existe link o vinculo alguno que lleve a dicha publicacion.

7. En concepto de la enjuiciante, la responsable incurrio en
contradiccion en la resolucion reclamada, al afirmar en una
primera hipotesis, que la entonces actora debié impugnar
dentro de los cinco dias habiles posteriores al diecisiete de
agosto (la actora en forma equivoca asentoé “marzo”) y, en una
segunda hipotesis, refiere que debié impugnarse a partir de la
publicacion en la pagina de internet, que hizo el propio Consejo

Nacional “es decir cuatro dias después”.

10
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Est& contradiccion, en concepto de la enjuiciante, hace que se
evidencie la ilegalidad y falta de certeza de la resolucion

reclamada.

8. La demandante afirma que la responsable baso su resolucion
en una normativa que fue “abrogada tacitamente” por el
estatuto vigente del Partido de la Revolucion Democratica, de
veinticinco de octubre de dos mil once, al sustentarla en el
Reglamento de los Consejos y de la Comision Consultiva
Nacional, que ha quedado sin efecto con motivo de dicha
aprobacion, pues el articulo Quinto transitorio derogo el referido
reglamento, al establecer que derogaban todos los preceptos

juridicos que se opusieran al Estatuto.

9. Por ultimo, en concepto de la actora, la responsable viol6 en
su perjuicio los principios de legalidad y de exhaustividad al no

entrar al estudio de fondo de su queja intrapartidista.

Afirma también que, se viola en su perjuicio toda la normativa
constitucional y de los tratados internacionales que regula los
derechos humanos y que, la responsable debio, incluso “de
oficio entrar al examen del fondo de la queja intrapartidista.

Como consecuencia de lo anterior, la demandante solicita que
esta Sala Superior, con plenitud de jurisdiccion, conozca del

fondo de la queja planteada en la instancia intrapartidista.

11
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Dada la estrecha vinculacion de los agravios, por cuestion de

meétodo se estudiaran de manera conjunta.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios son sustancialmente

fundados, por lo siguiente.

Por principio de cuentas debe decirse que por mandato del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el principio de certeza, junto con otros, es rector de

la materia electoral.

Por tanto, todas las autoridades electorales deben observarlo.
No son ajenos al respeto de dicho principio los partidos
politicos, sobre todo cuando alguno de sus 6rganos actla en su
calidad de 6rgano decisorio o realiza actos que puedan afectar

los derechos politico-electorales de sus militantes.

En ese sentido, la certeza en la emision de un acto o resolucion
en materia electoral, implica que no debe existir duda o
incertidumbre en cuanto al contenido de dicho acto o
resolucion, pues el fortalecimiento del sistema electoral
mexicano, se basa, como ya se dijo, entre otros, en el principio

de certeza.

Por tanto, la violacion a dicho principio conllevaria a su

anulacion o revocacion.

12
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En el caso, tal y como se precisé en el resumen de agravios, la
actora aduce la ilegalidad de la resolucién reclamada, por la
gque se desechd su recurso de queja intrapartidista, sobre la
base de que, en su opinidn, la presentacion de dicho recurso no
puede considerarse extemporanea, pues contrariamente a lo
sostenido por la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica, debe considerarse que el referido
recurso intrapartidista fue presentado en tiempo, pues
manifiesta que el veintinueve de agosto de dos mil doce, tuvo
conocimiento del resolutivo del Segundo Pleno Extraordinario
del VIII Consejo Nacional, relativo al nombramiento de
sustitucion por renuncia de distintos integrantes de diversos

organos intrapartidistas.

Ello, segun la actora porque no fue sino hasta el veintisiete de
agosto que, en su caracter de militante y afiliada del referido
instituto politico solicitd por escrito a la Mesa Directiva del citado
Consejo Nacional la entrega en copia certificada de diversa
documentacion, entre ella, la del resolutivo del Segundo Pleno
Extraordinario del VIl Consejo Nacional.

La incoante agrega que el veintinueve siguiente, le fueron
entregadas las copias certificadas solicitadas y que, aunque en
el Segundo Pleno Extraordinario se celebré el diecisiete de
agosto del afio en curso, no fue sino hasta dicha fecha, es
decir, el veintinueve siguiente, que tuvo plena certeza y
conocimiento de la celebracion del citado Pleno Extraordinario,

gue fue el objeto de su impugnacion en la queja intrapartidista;

13
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en consecuencia, segun la enjuiciante, el plazo de cinco dias
que se establece en el articulo 83 del Reglamento de Disciplina
Interna del Partido de la Revolucion Democratica empezo a
correr a partir del dia siguiente en que le fue entregada la
documentacion que solicitd, o sea, el veintinueve de agosto de

dos mil doce.

Asiste la razén a la actora en su planteamiento esencial, como

ya se adelantd, por lo siguiente.

1. La propia responsable reconoce, en las fojas nueve y
diecinueve de de la resolucion reclamada, que no existe una
forma especifica de hacer del conocimiento de los militantes del
partido el contenido de los acuerdos y determinaciones

tomados en los Consejos Nacionales.

Por otro lado, afirma la responsable en su informe
circunstanciado y en la propia resolucion reclamada (mismas
fojas) que, ante la falta de un procedimiento o forma especifica
de “notificacion”, “se ordeno notificar el referido acuerdo a la
actora a través de los estrados de esta Comision Nacional de

Garantias”.

De las anteriores aseveraciones, es posible desprender lo

siguiente.
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En primer lugar, la responsable habla de “notificacion”, cuando
de lo que se trata es verificar si el entonces acuerdo reclamado
fue dado a conocer (publicacién) a los militantes del partido por

algun medio idéneo.

En segundo lugar, surge la interrogante, lo cual genera
incertidumbre, si es cierta 0 no esa “notificacion a la actora”, ya
gue la responsable no aporta algun elemento que demuestre

que efectivamente notifico por estrados.

Ademas, de ser cierta tal afirmacion, con ese acto la
responsable estaba dando la oportunidad legal a la actora de
gue conociera el contenido del Segundo Punto Resolutivo
emitido por el VIII Consejo Nacional y, en consecuencia,
hacerse cargo de los planteamientos de fondo de la actora, o en
su defecto, demostrar que a pesar de la publicacién en estrados
(de la que no hay constancia en autos) la actora no presenté

promocion alguna.

2. Crea incertidumbre también en esta Sala Superior, la
supuesta publicacion del Segundo Punto Resolutivo emitido por
el VIII Consejo Nacional, via Internet, pues, a pesar de que obra
en autos, concretamente a fojas ciento noventa y seis a
doscientos, una certificacion de la pretendida inspeccién que la
responsable realiz6 de la publicacion en internet de lo
determinado en el VIII Consejo Nacional referido, en la que se

aprecia tanto en la parte considerativa como en la resolutiva el

15
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supuesto contenido de lo determinado en dicho Consejo, en la
gue se aprecia en la parte superior derecha de la primera
pagina de esa certificacion un recuadro denominado “GACETA
ELECTRONICA” y, en el recuadro inferior aparece otro vinculo
con la leyenda “Resolutivo del Segundo Pleno Extraordinario
del VIII Consejo Nacional” (foja ciento noventa y seis de autos);
dicha certificacion se insertd también a fojas doscientos
diecinueve a doscientos veintitrés de autos, que corresponden a

las paginas doce a dieciséis de la resolucion reclamada.

Sin embargo, al pretender entrar a las direcciones electronicas
que se refieren tanto en la resolucion reclamada como en el
informe circunstanciado, no se encuentra algun recuadro o link
que permita acceder a la informacion referida, tal y como afirma

la responsable que lo hizo.

Sobre el particular, el veintiséis de noviembre del dos mil doce,
la Magistrada instructora ordend una diligencia para verificar la
existencia y, en su caso, el contenido de tales paginas

electronicas, para lo cual dict6 el siguiente proveido:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANGO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-3129/2012.
ACTORA: MARIA BEATRIZ COSIO NAVA.
RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE

GARANTIAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

16



SUP-JDC-3129/2012

México, Distrito Federal, a veintiséis de noviembre de dos mil
doce.

VISTO: 1. El estado que guarda el presente expediente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccion XV
y ultimo péarrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como, 9, fracciones | y IX; y 27, fracciones IX y
XIV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, SE ACUERDA:

UNICO. En virtud de que la actora manifiesta en su demanda que
al pretender entrar a las paginas  electrénicas:
“http://Vllconsejonacional.prd.org.mx/index.php?option=com_conte
nt&view=article&id=108:resolutivo-del-segundo-pleno-
extraodinario-del-VIli- conseionacional&catid=66:documentos-
recientes&ltemid=94" y “http://passthrough.fw-
notify.net/download/460689/http://Vllconseionacional.prd.org.mx/d
ocumentos/2plen 02012.pdf”, no es posible tener acceso, y toda
vez que la responsable aduce tanto en la resolucién reclamada
como en su informe circunstanciado que, a través de dichas
paginas se publicé en Internet el veintidés de agosto del dos mil
doce el "RESOLUTIVO DEL 20 PLENO EXTRAORDINARIO DEL
VIII CONSEJO NACIONAL RELATIVO AL NOMBRAMIENTO DE
SUSTITUCION POR RENUNCIA DE LA SECRETARIA GENERAL
NACIONAL; DE INTEGRANTES DE LA COMISION POLITICA
NACIONAL; DEL SECRETARIADO NACIONAL; COMISION
NACIONAL ELECTORAL,; COMISION NACIONAL DE
GARANTIAS; COMISION DE AFILIACION; COMISION DE
AUDITORIA; MESA DIRECTIVA DEL CONSEJO NACIONAL,;
DIRECCION DE PROYECTOS DE PAIS, Y DIRECCION DE
ENLACE LEGISLATIVO, DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA", para conocimiento de sus afiliados; la suscrita
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, instructora del
presente asunto, instruye al Licenciado Juan Manuel Sanchez
Macias, Secretario adscrito a la Ponencia a mi cargo, para que
desahogue la diligencia relativa a verificar si existen tales paginas
electrénicas y, en su caso, transcriba su contenido.

Una vez hecho lo anterior, el referido secretario debera levantar el
acta circunstanciada correspondiente.

Una vez que se cuente con los elementos requeridos en este
proveido, se acordara lo que en Derecho proceda.
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NOTIFIQUESE el presente auto por estrados a las partes, de
conformidad con los articulos 19, parrafo 1, inciso €); 26 y 28, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; asi como 102 y 103 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo acuerda y firma la Magistrada Electoral que instruye el
presente asunto, ante el Secretario de Estudio y Cuenta que firma
y da fe. Conste.

MAGISTRADA SECRETARIO
MARIA DEL CARMEN JUAN MANUEL SANCHEZ
ALANIS FIGUEROA MACIAS”.

En cumplimiento de dicho proveido, en la misma fecha, se

realizo la diligencia ordenada, con los siguientes resultados:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-3129/2012.

ACTORA: MARIA BEATRIZ COSIO
NAVA.

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las veintitrés
horas con cinco minutos del veintiséis de noviembre de dos mil
doce, en la sede que ocupa la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el suscrito Secretario que da
fe, Licenciado Juan Manuel Sanchez Macias, en términos de lo
dispuesto en el articulo 27, fracciones VIl y IX, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en cumplimiento a lo ordenado en el proveido de la fecha en que
se actua, dictado en el expediente al rubro citado por la
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Magistrada Instructora Maria del Carmen Alanis Figueroa,
instalado en uno de los equipos de computo de la Ponencia, y
asistido por el Ingeniero Juan Armando Hernandez Alejaldre,
adscrito al Sistema de Administracion de Solicitudes de Servicios e
Incidentes, unidad perteneciente a la Direccibn General de
Sistemas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y una vez
gue se tuvo acceso al servidor de este Organo jurisdiccional
federal, introduje en la barra de acceso a las paginas de Internet la
direccidon electronica citada tanto en el informe circunstanciado
como en la resolucién reclamada:
“http://Vllconsejonacional.prd.org.mx/index.php?option=com_conte
nt&view=article&id=108:resolutivo-del-segundo-pleno-
extraodinario-del-VIli- conseionacional&catid=66:documentos-
recientes&ltemid=94", quedandose la pantalla en blanco por
espacio de 5 minutos, al cabo de los cuales, se desplegé la
siguiente imagen:

GORRRY [ g/ iviconseonacans. % Tl . i = | &

wiconsejonscianal pro.org.my

Esta pagina web no esta disponible @ chrome
Se ha imemumpido la congwidn con vilcansajonacional. prd.org.mx
A continuacion se detallan algunas sugerencias:

« \yghe 3 cargar esta pigina mas tarde
& Compreba t cone: a Imtermet. Reinicia todos los routers, mddems v otros disposftives de red que estés utilizando

* St

S utihzras un seradon proxy. compraeba s conbgurscion do poxy o pante en contacto can el admmestador de b ed pas
asequrare da

ng Comectams| nsideras que no necesitas utilizar un senidor prosy.
ajusta |a configuracidn dal pe cede 8l mend de Chrome, haz cllc en Conflguracién » Mostrar apclones

= Cambiar la i6n de proxy... > Configuracién de LAN y dazactiva |a casilla de venScacidn
de usd de un senidor prosy para la red LAN

Como se ve, como resultado de la diligencia, la pantalla despliega
una imagen en la que claramente se aprecia, en primer lugar, la
leyenda: “Esta pagina web no esta disponible”; del lado
derecho se observa un logotipo del buscador con la leyenda
“chrome”; en el siguiente renglon aparece la leyenda: “Se ha
interrumpido la conexion con viiconsejonacional.prd.org.mx”;
en los renglones inmediatos inferiores se observa “algunas
sugerencias” y el contenido de las mismas; finalmente, en el
altimo renglén se aprecia la leyenda: “Error 101 (net ERR-
CONNECTION-RESET) Se ha interrumpido la conexiéon”.

Acto seguido se realizé la misma operacion con la pagina también
citada por la responsable: “http://passthrough.fw-
notify.net/download/460689/http://Vllconseionacional.prd.org.mx/d
ocumentos/2plen 02012.pdf” obteniéndose el siguiente resultado.
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R et [ bitps/fviiconseonacsonal, % r‘_" : . . o |8 o
& C # virconsejonacional prd.org.mx X g e - =
Esta pagina web no esta disponible @ chrome

Se ha imemumpido la congwidn con vilconsejonacional prd.org.mx

A continuacion se detallan algunas sugerencias:
« \yshe 3 cargar esta pdgina mas tarde
& Comprueba tw conexddn a Imtemet. Remnicie todos los routers, madems v otros disposativos de red que estés utilizanda

gun ¥
ajusta |a configuracidn del peosy: Acceds 8l mend de Chrome, hoz clle en Cenflguracién » Mostrar epclones
das... > Cambiar la ion de proxy... > Configuracién de LAN y desactiva la casilla de verScacién
de usa de un senddor proogy para la red LAN

Nuevamente, como resultado de Ila diligencia, la pantalla
despliega una imagen en la que claramente se aprecia, en primer
lugar, la leyenda: “Esta pagina web no esta disponible”; del
lado derecho se observa un logotipo del buscador con la leyenda
“chrome”; en el siguiente renglén aparece la leyenda: “Se ha
interrumpido la conexion con viiconsejonacional.prd.org.mx”;
en los renglones inmediatos inferiores se observa *algunas
sugerencias” y el contenido de las mismas; finalmente, en el
altimo renglon se aprecia la leyenda: “Error 101 (net ERR-
CONNECTION-RESET) Se ha interrumpido la conexion”.

Al haberse agotado la materia de la diligencia ordenada por la
Magistrada Instructora, se da por concluida, siendo las veintitrés
horas con veintisiete minutos del mismo dia de la fecha en que se
actua, firmando al calce el Secretario que da fe de lo actuado.
Conste.

SECRETARIO

Juan Manuel Sdnchez Macias”.

Como se puede apreciar, contrariamente a lo sostenido por la
responsable, con la diligencia ordenada se constaté que en las

paginas electronicas citadas por dicha responsable no es
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posible verificar de manera certera, la existencia del contenido

del acuerdo impugnado en la instancia intrapartidista.

Sobre la base de lo anterior, y sin afirmar que sea falso lo
afirmado por la responsable, lo cierto es que en autos no
existen elementos probatorios fehacientes que acrediten las
publicaciones a que se refiere, tanto en estrados como via
Internet, lo cual genera incertidumbre y conlleva la violacién al
principio de certeza, rector de todos los actos y resoluciones de
la materia electoral, sobre todo si se toma en cuenta, como lo
esgrime la actora, que ella no pertenece al Consejo Nacional vy,
por tanto, no tenia otra forma de enterarse del contenido del

Punto Resolutivo impugnado en la instancia intrapartidista.

En consecuencia, en concepto de esta Sala Superior, en
acatamiento del referido principio de certeza, debe tenerse
como valida la aseveracion de la actora en el sentido de que la
fecha cierta en la que conocio del entonces acto reclamado, fue
cuando le fueron concedidas las copias certificadas que solicito,
es decir el veintinueve de agosto del dos mil doce vy, por tanto,
el plazo de los cinco dias habiles para la interposicion del
recurso de queja intrapartidista, que establece el articulo 81 del
reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucion
Democratica, corri6 del treinta de agosto al cinco de
septiembre, debiéndose restar el primero y dos de septiembre,
por haber sido dias inhabiles, por tratarse de sabado y

domingo, respectivamente.
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Por tanto, si la entonces actora, presentd su demanda de queja
intrapartidista, el tres de septiembre del dos mil doce, es
inconcuso que la presentd dentro del plazo sefalado en el
articulo 81 del reglamento de Disciplina Interna del Partido de la

Revolucion Democratica.

En consecuencia, ha lugar a revocar la resolucién reclamada,
para el efecto de que la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democrética, de inmediato, se avoque
a emitir una nueva resolucion, en la que, de no existir alguna
otra causa de improcedencia que pudiera actualizarse, se
pronuncie sobre los planteamientos de fondo aducidos por la

actora en su queja intrapartidista.

Ante lo fundado de los agravios estudiados, mismos que fueron
suficientes para revocar la resolucion reclamada, resulta
Innecesario pronunciarse sobre el resto de los agravios

planteados por la actora.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, en el expediente QO/NAL/685/2012.
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SEGUNDO. La Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica debera emitir, de inmediato, una
nueva resolucion, en la que, de no existir alguna otra causa de
improcedencia que pudiera actualizarse, se pronuncie sobre los
planteamientos de fondo aducidos por Maria Beatriz Cosio

Nava, en su queja intrapartidista.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora en el domicilio
sefalado en su demanda, por oficio a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,
acompafniando copia certificada del presente fallo, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior de conformidad
con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 27, 28 y 29,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y devuélvanse los documentos que

corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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