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México, Distrito Federal, siete de noviembre de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con el niumero de expediente SUP-
JDC-3133/2012, promovido por Oscar Avendafio Pedro,
Omar Velasco Vasquez, Pablo Abner Montelongo Ramos y
Lorenzo Ricardez LoOpez, por su propio derecho, quienes
se ostentan respectivamente como regidores de Obras; de
Panteones y Jardines; de Desarrollo Rural; y, de
Educacion, del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla,
Oaxaca; contra la omision del Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de la mencionada entidad federativa, de

resolver el juicio ciudadano local JDC/25/2012, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito inicial de demanda de
los enjuciantes, y demas constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local. El veintisiete de
julio de dos mil doce, Oscar Avendafo Pedro, Omar
Velasco Vasquez, Pablo Abner Montelongo Ramos vy
Lorenzo Ricardez Lépez promovieron juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, contra actos del Presidente y del
Secretario  Municipal, del referido  Ayuntamiento,
consistentes en la omisibn de convocar a sesiones
ordinarias y extraordinarias, y como consecuencia de ello
la imposibilidad para ejercer el cargo para el que fueron

electos.

2. Integraciéon del juicio ciudadano local
JDC/25/2012. Por acuerdo de veintisiete de julio del afio
gue transcurre, dictado por la Magistrada Presidenta del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, se
ordené formar el juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano, identificado con el
namero de expediente JDC/25/2012.

3. Requerimiento de tramite y de diversa
documentacion a las autoridades responsables. El

treinta y uno de julio del afio en curso, se acordé requerir al
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Presidente y al Secretario Municipal del Ayuntamiento de
San Pedro Pochutla, Oaxaca, para que de conformidad con
los articulos 17 y 18, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, hicieran la
publicitacion del medio de impugnacion, remitieran su

informe circunstanciado.

4. Acuerdo de acumulacion. El veintitrés de octubre
del afo que transcurre, el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca emitido el Acuerdo
de acumulacion del expediente JDC/26/2012 al diverso
JDC-25/2012.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. EI veintitrés de
octubre del afo en curso, Oscar Avendafio Pedro, Omar
Velasco Vasquez, Pablo Abner Montelongo Ramos vy
Lorenzo Ricardez LOpez, por su propio derecho, quienes
se ostentan como regidores de Obras; de Panteones y
Jardines; de Desarrollo Rural; y, de Educacion,
respectivamente, del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, promovieron demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
controvertir diversas omisiones del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de la mencionada entidad
federativa, relacionadas con la sustanciacion y resolucién
del juicio ciudadano local JDC/25/2012.

[ll. Tramite y sustanciacion. ElI medio de

impugnacién fue remitido con el escrito original y sus
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anexos por el Secretario General del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, mediante oficio
TEEPJO/SGA/1555/2012, de veinticinco de octubre del
presente afo, y recibido en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior el inmediato dia veintinueve.

IV. Turno de expediente. El veintinueve de octubre
del aifo en curso, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend integrar el expediente identificado con
la clave SUP-JDC-3133/2012 y, turmarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El Acuerdo de mérito fue cumplimentado mediante
oficio numero TEPJF-SGA-9008/12, de la misma fecha,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional electoral federal.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
asunto, admitié a tramite la demanda del juicio ciudadano
y, al no existir diligencias pendientes por realizar, se
declaré cerrada la instruccion; con lo cual el presente

asunto quedo en estado de resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer
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el presente juicio ciudadano, en términos de lo dispuesto
por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso c¢) y 189, fraccion I, inciso e), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, en el cual, las omisiones
reclamadas del tribunal electoral responsable estan
vinculadas con el derecho de ser votado de los actores en
su vertiente de desempefio del cargo de eleccién popular

para el que fueron electos.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente
medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso b; 79, parrafo 1, y 80, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

demuestra enseguida:

a) Forma. La demanda del juicio ciudadano se
presentd por escrito ante el Tribunal responsable, en ella
se hace constar el nombre y firma autografa de los
promoventes, el domicilio para oir y recibir notificaciones;
se identifico el acto impugnado y la autoridad responsable,
los hechos en los que se funda la impugnacion y lo

agravios gue se estiman causa la misma.

b) Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue

promovida de manera oportuna, pues al versar el acto
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reclamado en una omisién de sustanciar y resolver, la
misma es de tracto sucesivo, por lo que no ha dejado de

actualizarse.

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia 15/2011,
de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”,
consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia,

paginas 478y 479.

c) Legitimacién. El presente juicio es promovido por
Oscar Avendafio Pedro, Omar Velasco Vazquez, Pablo
Abner Montelongo Ramos y Lorenzo Ricardez Lopez, por
si mismos y en forma individual, a fin de controvertir la
omision de sustanciar y resolver un juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, por
parte del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de

Oaxaca, la cual aducen les causa perjuicio.

d) Interés juridico. Los accionantes cuentan con
interés juridico para presentar el medio de impugnacion
gue se resuelve, dado que en la especie, comparecen por
su propio derecho para cuestionar la omisién de resolver
un juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, en el que figuran como parte
actora, misma que consideran afecta su esfera de
derechos politico-electorales, particularmente, el relativo al
desempefio en su cargo como Regidores del Ayuntamiento

de San Pedro Pochutla, Oaxaca, de ahi que cuentan con
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interés juridico suficiente para acudir a esta instancia

jurisdiccional electoral federal.

e) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y
firme, toda vez que en contra de la omision que se
reclama, no existe en la legislacion electoral del Estado de
Oaxaca medio de impugnacién que deba ser desahogado
antes de acudir a esta instancia jurisdiccional electoral

federal.

En consecuencia, al cumplirse con todos los
requisitos de procedencia del presente juicio, y no
advertirse ninguna causa de improcedencia, se procede a

estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Agravios y estudio de fondo. Los
actores aducen, en esencia, que el érgano jurisdiccional
responsable ha sido omiso en sustanciar y resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con el numero de expediente
JDC/25/2012, que promovieron contra actos del Presidente
y del Secretario Municipal, del referido Ayuntamiento,
consistentes en la omisibn de convocar a sesiones
ordinarias y extraordinarias, y como consecuencia de ello,
la imposibilidad para ejercer el cargo para el que fueron

electos.

Es importante precisar que si bien, los impetrantes
aducen que el tribunal electoral responsable ha sido omiso
en sustanciar, admitir, realizar diligencias para mejor

proveer y acordar el cierre de instruccion, lo cierto es que



SUP-JDC-3133/2012

la pretensién medular se encuentra dirigida a controvertir la
falta de resolucion del aludido juicio ciudadano local
JDC/25/2012.

Al  efecto, esta Sala Superior considera
sustancialmente fundado el concepto de agravio expuesto

por los enjuiciantes, por las siguientes razones.

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

“Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 17.-[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

L.]

En ese orden de ideas, el articulo 4, parrafo 3, inciso
e), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, contempla dentro del sistema de
medios de impugnacion local, el juicio para la proteccion de

los derechos politico electorales del ciudadano.

Por su parte, el articulo 104, de la ley de medios
local, sefiala que el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales, solo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual, o a traves de

sus representantes legales, haga valer presuntas
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violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y liboremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos

y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Al respecto, el articulo 105, parrafo 1, inciso a), de la
ley de medios del Estado prevé que el juicio podra ser
promovido por el ciudadano cuando considere que se viol6

su derecho de ser votado.

A su vez, el articulo 107, de la ley de medios de
Oaxaca, sefiala que el Tribunal Estatal Electoral es
competente para conocer y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Asimismo, el articulo 108, parrafo 1, inciso a) y b), de
la ley de medios local, establece que las sentencias que
resuelvan el fondo del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, seran
definitivas y podran confirmar, revocar o modificar el acto o
resolucion impugnado, y restituir al promovente en el uso y

goce del derecho politico electoral que le haya sido violado.

De lo anterior, esta Sala Superior considera que en la
normativa electoral local se establecid, entre otros medios
de impugnacion, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, con el cual se
pueden impugnar actos o resoluciones de la autoridad que

consideren violatorios del derecho de ser votado.

Ahora bien, del articulo 17 constitucional antes citado,
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permite establecer que es incuestionable que las
autoridades estan obligadas a dictar sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, dependiendo de las

caracteristicas particulares del caso.

Dicho criterio, ha sido sostenido por esta Sala
Superior, mutatis mutandi, en la Jurisprudencia de rubro:
“DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL.
LA EXPRESION "BREVE TERMINO" ADQUIERE
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO",
consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia,

paginas 270y 271.

En el caso, de las constancias que obran en autos,
asi como del informe circunstanciado que rinde la autoridad
responsable dentro del expediente en que se actua, se
tiene que los actores presentaron ante el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el veintisiete de julio de dos mil doce. Lo
anterior, constituye un hecho no controvertido para los

efectos de la presente resolucion.

La Magistrada Presidenta del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, al rendir el informe

aludido, preciso, en lo que interesa, lo siguiente:

[.]

1. Por auto de veintisiete de julio del afio en curso, dictado
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por la suscrita, se radicé el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Oscar Avendafio Pedro, Omar Velasco
Vasquez, Pablo Abner Montelongo Ramos y Lorenzo
Ricardez Lopez, contra actos que atribuye al Presidente
y Secretario Municipales de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, registrandose con esa misma fecha en el libro
de gobierno correspondiente con la clave JDC/25/2012, y
turnandose al Magistrado Instructor para su respectivo
tramite.

Mediante proveido de treinta y uno de julio de este
mismo afio, el Magistrado instructor encargado del
presente juicio ciudadano, ordené a las responsables,
realizar el tramite establecido en los articulos 17 y 18, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, asi como remitir su informe
circunstanciado y demas constancias atinentes a las
sesiones de cabildo de ese Ayuntamiento. Mediante auto
de veintiuno de agosto del presente afio, se tuvo a las
responsables dando contestacion al requerimiento, y al
efecto, remitiendo su informe circunstanciado y demas
constancias relativas a la publicidad del juicio ciudadano,
con lo que se ordend dar vista a los actores.

El seis de septiembre del afio en curso, las responsables
remitieron diversas documentales con el caracter de
pruebas supervenientes, las cuales se ordenaron glosar
a autos, y cuya valoracion se reservo para el momento
de resolver en definitiva el asunto. En auto de once de
septiembre de este mismo afio se tuvo a la Jefa del
Departamento de Acreditacién y Registro de Autoridades
Municipales de la Subsecretaria de Fortalecimiento
Municipal de la Secretaria General de Gobierno del
Estado, remitiendo copias certificadas de las
acreditaciones como regidores a nombre de los actores
del presente juicio ciudadano, en cumplimiento al
requerimiento previo de esta autoridad.

El veintitrés de los corrientes, mediante acuerdo plenario
se decreto la acumulacion del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano 26/2012,
a los autos del presente expediente, para evitar las
resoluciones contradictorias, lo anterior habida cuenta de
que ambos fueron promovidos por los mismos actores,
contra las mismas autoridades responsables.

Por estas razones, los argumentos que esgrimen los
recurrentes, carecen de todo sustento factico y juridico,
puesto que no es cierto como lo afirman los actores que
no se ha dado trdmite al presente juicio ciudadano en
éste organo electoral, pues como ya se asento, el mismo
fue registrado en el libro de gobierno con la clave
JDC/25/2012, y actualmente se encuentra en
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sustanciacion y como se ha detallado han sido dictados
los acuerdos necesarios para la resoluciéon de fondo.

()

En ese contexto, se advierte que el o6rgano
jurisdiccional electoral responsable admite, expresamente,
gue hasta el veinticuatro de octubre pasado, no habia
admitido ni emitido sentencia en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con el nuamero JDC/25/2012 el cual fue
acumulado al diverso JDC/26/2012, por lo que se tiene por
acreditada la omision de la autoridad responsable de

resolver el citado medio de impugnacion local.

Por lo tanto, si de las constancias de autos se
desprende que el Tribunal Electoral local radicé el medio
de impugnaciéon, desde el veintisiete de julio de dos mil
doce, es inconcuso que debid resolverlo oportunamente,
sobre todo porque no consta en el expediente documento
que permita concluir la existencia de justificacion alguna
para sostener el transcurso de mas de tres meses, sin que

se haya dictado sentencia en el medio de impugnacion.

En este contexto, asiste la razon a los enjuiciantes
cuando aducen que el Organo jurisdiccional electoral
responsable ha sido omiso en resolver el medio de
impugnacion multicitado, maxime si se tiene en
consideracion que el propio tribunal responsable lo
reconoce expresamente al rendir su informe

circunstanciado, al limitarse a expresar que el juicio
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ciudadano se encuentra en sustanciacion, sin expresar
razones que justifiquen el motivo por el cual ha sido omisa
en admitir y dictar sentencia. Aunado a que, el acuerdo de
acumulacion tampoco es motivo suficiente para retardar la
imparticion de justicia, ya que no se alude a que se haya
formulado algun otro requerimiento a las autoridades

responsables.

Ahora bien, es importante destacar que el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, es
responsable del tramite y resolucion de todos los asuntos
que competen a ese tribunal local, pues como 6rgano
colegiado tiene la obligacion de conocer y resolver dichos

medios de impugnacion.

Esto es asi en atencion a que esta Sala Superior
considera que los aproximadamente tres meses
transcurridos desde la presentacion del juicio ciudadano
local en estudio, es tiempo por demas razonable y
suficiente para que el Tribunal local estuviera en aptitud de

dictar la sentencia correspondiente.

Lo anterior porque, como se apuntd con anterioridad,
es necesario que las actuaciones de los tribunales
promuevan y garanticen el derecho de acceso a la justicia
pronta, completa y expedita, contenido en el articulo 17 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, este precepto garantiza el derecho del
individuo de acceder a la justicia, el cual se traduce

correlativamente en la obligacion que tiene el Estado de
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instituir la administracion de justicia dentro de plazos
razonables que permitan el pleno restablecimiento del

orden constitucional y legal presuntamente violado.

En la especie, la ley electoral local dispone un
sistema de medios de impugnacion que permite cuestionar
la validez y legalidad de los actos de autoridad, por ende,
es indispensable que las resoluciones se emitan de

manera pronta y expedita.

El derecho a wuna tutela judicial efectiva, en
concordancia con lo dispuesto por la ley electoral local y el
articulo 99, fraccion V, constitucional, permite sostener que
los procedimientos previstos en la normatividad local deben
cumplir con los principios fundamentales del derecho
procesal, de modo que éstos resulten aptos y suficientes
para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a
las leyes que se hayan cometido en el acto o resolucion

gue se combata.

Considerar lo contrario implicaria que tales medios de
Impugnacion fungieran como meras exigencias formales
para retardar la imparticion de la justicia u obstaculos
impuestos al gobernado con el afan de dificultarle la

preservacion de sus derechos.

Asi, en el caso que nos ocupa es de destacarse que,
ha transcurrido en exceso un plazo que pudiera
considerarse razonable para la resolucion de un juicio

ciudadano local.

Por lo tanto, el Tribunal Estatal Electoral del Poder
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Judicial de Oaxaca esta obligado a privilegiar una
resolucion pronta y expedita del asunto que es sometido a
Su conocimiento, y no prolongar su resolucion, generando
la posibilidad de hacer nugatorio el acceso de los actores a

los medios de defensa pertinentes.

Lo anterior, a fin de brindar certeza sobre aquellas
situaciones respecto de las que debe pronunciarse, y evitar
gue el transcurso de los plazos pueda constituirse en una
disminucion en la defensa de los derechos politico
electorales que, en su caso, los ciudadanos estimaren
vulnerados, con la determinacion que asi se emitiera, al
impedirseles ocurrir de manera oportuna a la instancia
constitucional, e impedir los efectos perniciosos que la
misma le pudiera producir en su esfera juridica, asi como
para el adecuado desarrollo de las funciones del

Ayuntamiento de referencia.

En consecuencia, lo procedente es ordenar al
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
gue dentro de los cinco dias naturales siguientes a que le
sea notificada la presente resolucidon, en su caso admita y
resuelva el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano JDC/25/2012 el cual fue
acumulado al diverso JDC/26/2012, promovido por los
actores, contra los actos del Presidente y del Secretario
Municipal del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla,

Oaxaca.

Hecho lo anterior, debera notificar de inmediato a los

actores la resolucion que en su momento se emita; e

15



SUP-JDC-3133/2012

informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a esta
sentencia dentro de las veinticuatro horas posteriores a
que ello ocurra, para lo cual debera anexar las constancias

respectivas.

En similares términos se pronuncid esta Sala
Superior al resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificados
con los numeros de expediente SUP-JDC-679/2012 y SUP-
JDC-1804/2012.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se ordena al Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, en su caso admita y resuelva el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano numero JDC/25/2012, de conformidad con lo
establecido en el considerando ultimo de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a los actores;
por oficio al Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, con copia certificada de esta sentencia; y por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29 y 84, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en relacion con los numerales 102, 103 y 106 del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

16



SUP-JDC-3133/2012

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa, José
Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lopez.
Hace suyo el proyecto de resolucion el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza. Ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ

DAZA OROPEZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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